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32. Deutungskompetenz in der Selbstanwendung

Der Umgang der ostdeutschen Hochschulen mit
ihrer Zeitgeschichte

Daniel Hechler | Peer Pasternack

Den ostdeutschen Hochschulen wurde und wird immer wieder attestiert, sich nur unzureichend mit ihrer
eigenen Vergangenheit in der DDR auseinanderzusetzen: Sie hatten wahrend des politischen Umbruchs
1989 abseits gestanden und auch in den Jahren danach kaum etwas unternommen, um ihre Rolle in der
DDR glaubhaft und kritisch zu untersuchen. Durchweg fehle der Wille zur Aufarbeitung. Diese Kritiken
formulieren allerdings primar einen Eindruck, nicht das Ergebnis einer Analyse.

48 der 54 ostdeutschen Hochschulen existierten, zum Teil Gber Vorgangereinrichtungen, bereits vor 1990.
Die grundlegenden Daten zeigen:180 Es kann kein prinzipielles Desinteresse oder iberwiegende Inaktivitat
der Hochschulen im Hinblick auf ihre Zeitgeschichte konstatiert werden:

* Seit 1990 sind 511 selbststandige Publikationen erschienen, in denen sich die ostdeutschen Hochschu-
len auf Eigeninitiative mit ihrer Zeitgeschichte auseinandersetzen.

* Mindestens 88 Ausstellungen der Hochschulen zu ihrer eigenen (Zeit-)Geschichte sind erarbeitet und
gezeigt worden.

* An den ostdeutschen Hochschulen existieren 16 Gedenkzeichen und Gedenkstatten fiir die Opfer des
Nationalsozialismus (neun davon stammen aus der DDR), finf weitere erinnern an Opfer des Realso-
zialismus. Dariiber hinaus bestehen dort vier Gedenkzeichen, die explizit das Gedenken an die Opfer
des Nationalsozialismus und des Kommunismus verbinden.

* Die Hochschuljournale der sechs traditionellen Universitaten (HU Berlin, Greifswald, Halle-Wittenberg,
Jena, Leipzig, Rostock) berichten regelmaRig, forschungsbasiert und kritisch tber hochschulzeitge-
schichtliche Themen.

Zugleich wird allerdings in den letzten Jahren eine gewisse Aversion gegeniiber der publizistischen Beglei-
tung hochschulbezogener Konfliktthemen sichtbar — die Universitatsjournale und Webseiten werden zu-
nehmend als primar fiir die Imagebildung zustdndig betrachtet. Dementsprechend zielen sie haufig auf die
Vermittlung einer positiven Identitat. Verwundern kann es dennoch, dass nur 37 von den 48 Hochschulen,
welche bereits in der DDR existierten, die DDR-Zeit in ihrer Online-Geschichtsdarstellung thematisieren.

Eine Tiefensondierung zu den Hochschulaktivitaten, die eigene Zeitgeschichte aufzuarbeiten, zeigt:

* Die Aktivitdten sind zwar durchwachsen und in der Regel wenig systematisch, zugleich aber auch
durchaus weit gefachert. Ein generelles Desinteresse kann nicht konstatiert werden, eher ein errati-
sches Vorgehen, eine vergleichsweise hohe Jubildaumsabhangigkeit und die Schwierigkeit, Kontinuitat
aufrecht zu erhalten. Einschrankungen ergeben sich z.T. auch aus duReren Umstdnden wie Ressour-
cenverfligbarkeit, dem (Nicht-)Vorhandensein historischer Expertise oder Problemen, Basisdaten zu
generieren, z.B. zu Repressionsopfern in der DDR.

* Die wichtigsten Ausloser fiir Selbsterkundungen der eigenen Zeitgeschichte durch die ostdeutschen
Hochschulen waren in den letzten 20 Jahren zum einen anstehende Hochschuljubilden — so entstand
die Halfte der von den Universitaten veranlassten 424 Publikationen im Kontext von Hochschuljubilden
—, zum anderen Skandalisierungen zeitgeschichtlich relevanter Vorgange. Daneben, aber nicht domi-
nant finden sich auch anlassfreie Geschichtsaufarbeitungen.
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* In (meist jubilaumsbedingt erscheinenden) Gesamtdarstellungen der Geschichte einzelner Hochschu-
len gelingen bisher nur im Ausnahmefall sowohl problembewusste als auch perspektivenreiche Dar-
stellungen, die zeitgeschichtliche Ambivalenzen und Konflikte ausdriicklich nicht glatten, sondern aus-
halten.

¢ Auf den Homepages aller Hochschulen steht die Etablierung einer moéglichst langen positiven Traditi-
onslinie deutlich im Vordergrund. Ist eine Traditionslinie jenseits der Zeitgeschichte unerreichbar, so
wird auf geschichtliche Bezugnahmen mangels Attraktivitat dessen, was dargestellt werden konnte,
weitgehend verzichtet.

Ubersicht 23: Zeitgeschichtliche Beziige in den Internet-Selbstdarstellungen der ostdeutschen Universititen
(2009/2010)
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* GrolRe Unterschiede bestehen zwischen den einzelnen Hochschultypen. Eine Konzentration der hoch-
zeitgeschichtlichen Aktivitaten ist an den Universitaten — und hier wiederum bei den traditionellen Ein-
richtungen — festzustellen. An den Fachhochschulen finden sich zeitgeschichtliche Selbstthematisie-
rungen nur selten. Zudem bestehen Inkonsistenzen: So weisen manche sehr forschungsaktive Hoch-
schulen unzuldngliche Internetprasentationen der eigenen Zeitgeschichte auf, wahrend andere sehr
aktiv im Ausstellungsgeschehen sind, aber auf zeitgeschichtsbezogene Skandalisierungen nicht ange-
messen zu reagieren vermogen.

Insgesamt lassen sich drei Zugangsweisen der Hochschulen zu ihrer Zeitgeschichte identifizieren, wobei
die erste und die zweite Varianten durchaus auch gemeinsam vorkommen:

* Dominant ist die Nutzung der Geschichte als Traditionsquelle und der Geschichtspolitik fiir das Hoch-
schulmarketing: Geschichte wird genutzt, um ein positives Bild nach auRen hin und um positive interne
Integrationseffekte zu erzeugen oder zu verstdarken. Beides geschieht meist liber Traditionsstiftung
bzw. Traditionserhalt, d.h. eine selektive Nutzung von positiv bewerteten Elementen der Hochschulge-
schichte.
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Haufig vorkommend ist Geschichte als Aufarbeitung und Selbstaufkldrung: Hierbei konnen sich Motive,
die hohen wissenschaftlichen wie ethischen Anspriichen entspringen, mit solchen Motiven vereinigen,
die institutionenpolitischer Gegenwartsbewaltigung dienen. Die anspruchsvolle Integration zeithistori-
scher Selbstaufklarung in das Hochschulleben wird insbesondere dann erkennbar, wenn Jubilden zum
Anlass fir Selbstirritation werden. Ebenso dient zeithistorische Selbstaufklarung haufig der reaktiven
Bewaltigung von Skandalisierungen, denen eine Hochschule ausgesetzt war. Ein vorausschauendes
Motiv kann dagegen das der proaktiven Skandalvermeidung sein.

Selten vorkommend ist (vollstéandige) zeitgeschichtliche Abstinenz: Gegenwart und Zukunft werden be-
tont bei gleichzeitiger Vermeidung, aus der Geschichte herriihrende Schatten auf der Institutionsge-
schichte zu thematisieren oder damit zusammenhangende Konflikte auszutragen.

Eine sozialwissenschaftlich informierte Deutung muss diese Ergebnisse im Lichte der organisationalen
Charakteristika von Hochschulen betrachten:

In normativ aufgeladenen Diskussionen wird haufig der zentrale Bezugspunkt jeder Organisationspoli-
tik vernachlassigt: Organisationen sind mehr daran interessiert, ihren Nachschub an Aufgaben zu or-
ganisieren als sich um die Losung ihrer Aufgaben zu kiimmern. Dafiir bedarf es nicht zuletzt Legitimi-
tat.

Legitimitat wird durch Formalstrukturen (genauer: die Schauseite der Organisation) sichergestellt, die
primar auf Anforderungen aus der Umwelt reagieren. Dazu gehért nur in Einzelféllen die Beschéaftigung
mit zeitgeschichtlichen Fragen. Hingegen kénnen Traditionsbezlige durchaus vertrauensstiftend wir-
ken, ebenso wie umweltvertragliche Bekenntnisse zur Zeitgeschichte.

Dennoch zeigen sich Hochschulen weitgehend offen fiir Initiativen von Opfergruppen und ihren Fir-
sprechern, wenn diese ihr Anliegen etwa lber die Medien hinreichend nachdriicklich formulieren. Das
positive Aufgreifen solcher Zeitgeschichtsproblematisierungen steht jedoch immer unter Vorbehalt der
Finanzierbarkeit, der Sicherung von Legitimitdt wie der Funktionsfahigkeit in den hochschulischen
Kernleistungsbereichen Forschung und Lehre.

Hochschulen sind als Expertenorganisation — aber auch auf Grund der Wissenschaftsfreiheit — nur be-
dingt fahig, durch Organisationsentscheidungen Forschende und Lehrende fiir die Befassung mit der
Hochschulzeitgeschichte zu motivieren. Notig sind daher haufig gesonderte Strukturen oder Anreizme-
chanismen. Beides verursacht Kosten und bedarf der Legitimation innerhalb der Hochschule. Eine sol-
che ist ausreichend oftmals nur durch Jubilden oder externen Druck (Skandalisierungen) zu generieren.

Die Arbeit der Wissenschaftler/innen wird durch die Normen der Profession gesteuert. Zudem ent-
scheidet die wissenschaftliche Gemeinschaft — und nicht die Hochschule — liber die Vergabe von Repu-
tation. Dies verpflichtet die Wissenschaftler auch weitgehend darauf, im Konfliktfall die wissenschaftli-
chen Standards gegeniiber den Interessen der eigenen Hochschule zu privilegieren. Mit Aktivitaten zur
Entwicklung der eigenen Hochschule hingegen vermdgen Wissenschaftler meist allenfalls lokale Repu-
tation zu erwerben. Dies dampft auch die Begeisterungsfahigkeit flir hochschulzeitgeschichtliche Fra-
gen.

Da Hochschulen in erster Linie gegenwarts- und zukunftsorientiert sind, interessieren sich die meisten
ihrer Angehorigen eher wenig fiir die Geschichte der eigenen Hochschule: Hochschulen verteilen Le-
bens-, also Zukunftschancen, die Gberwiegend auBerhalb der je konkreten Hochschule zu finden sind.
Mag also der wissenschaftliche Charakter der Hochschulen die Erwartungen hinsichtlich einer adaqua-
ten Beschaftigung mit der eigenen Vergangenheit steigern, so muss das Potenzial eines stabilen Orga-
nisationsgedachtnisses auch auf Grund der kurzzeitigen Organisationsmitgliedschaften relativiert wer-
den.

Im Anschluss an diese Analyse lieBen sich Handlungsempfehlungen formulieren. Diese folgen einem rea-
listischen Ansatz: Wie kann unter Bericksichtigung einschrankender Rahmenbedingungen — z.B. Ressour-

cenproblemen — ein addquater Umgang mit der hochschulischen Zeitgeschichte gefunden werden
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