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Die erste Hélfte der 10er Jahre im neuen Jahrhundert zeichnet sich durch
eine scherenartige demografische Entwicklung zwischen Ost- und West-
deutschland aus. So prognostiziert die Kultusministerkonferenz (2007) den
ostdeutschen Landern fiir die ndchsten Jahre einen starken Riickgang der
Studienberechtigten.! In den westdeutschen Léndern dagegen wird nach
dieser Prognose die Zahl der Studienberechtigten, damit auch der Studier-
willigen und letztlich der Studierenden insgesamt stark ansteigen. Uber
das Ausmal dieses Anstiegs und der erforderlichen Finanzierung gibt es
allerdings unterschiedliche Einschitzungen.? Der Riickgang der Abituri-
entenzahlen in Ostdeutschland um ca. 40 Prozent zum Vergleichswert von
2005 ist hingegen unumstritten. Dieser Trend betrifft denn auch Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen. Die demografische Entwicklung ist indes
kein Problem nur dieser drei Linder, sondern ein strukturelles Problem,
das die ostdeutschen von den westdeutschen Bundeslédndern trennt. Daher
liegt der Fokus dieses Beitrages und der ihm zugrundeliegenden Studie?
auf der Unterscheidung von Ost- und Westdeutschland. In der Untersu-
chung haben wir nach den Entscheidungsprozessen und den Hochschul-
wahlmotiven von Studierenden gefragt, die nach dem Erwerb des Abi-
turs in einem westlichen Bundesland zum Studieren an eine Hochschule
in Sachsen-Anhalt und Thiiringen gegangen sind. Bevor die Ergebnisse
dieser explorativen Studie vorgestellt werden, wird der Problemkontext
erldutert und der Stand der Forschung erortert.

' Links zu den relevanten Prognosen der Kultusministerkonferenz, des Centrums fur Hoch-
schulentwicklung CHE und des Instituts fur Hochschulforschung Wittenberg (HoF) sind auf
folgender Internetseite gelistet: http://www.hochschulkampagne.de/zielgruppen/prognosen.
htm (letzter Zugriff am 27.2.2009).

2 So halt Dieter Dohmen (2007, 2008) vom Forschungsinstitut fir Bildungs- und Sozialoko-
nomie die Zahlen der KMK fur zu hoch angesetzt.

3 Siehe Herrmann/Winter (2009).
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1. Problem und Forschungsstand

1.1. Demografische Schieflage zwischen Ost- und
Westdeutschland

Fiir die westdeutschen Hochschulen stellt sich die Frage, wie der erwar-
tete Andrang der Abiturienten* bewidltigt werden kann, fiir die ostdeut-
schen Hochschulen, wie ihre Studienpldtze belegt werden kdnnen. Um
diese zeitgleiche Uber- und Unterauslastung in West- und Ostdeutschland
zu mildern bzw. auszugleichen, wurde zwischen Bund und Léndern der
Hochschulpakt 2020 abgeschlossen.” Danach werden an westdeutschen
Hochschulen neue Studienpldtze aufgebaut; anvisiert werden insgesamt
mehr als 90.000 Studienanfanger pro Jahr im Vergleich zu 2005. In Ost-
deutschland dagegen sollen trotz Abiturientenriickgang vorerst keine
Kapazitdten abgebaut werden, was wiederum der Bund im Rahmen des
Hochschulpakts finanziell unterstiitzt. Ziel ist es vielmehr, Studierwillige,
insbesondere aus Westdeutschland, fiir ein Studium in den neuen Lindern
zu gewinnen. So werden zwei Fliegen mit einer Klappe geschlagen, der
Studentenberg West* wird um einen gewissen Anteil abgebaut und das
Studentental Ost* wird moglichst vollstindig gefiillt. Die Studienberech-
tigten sollen hierbei iiberzeugt und nicht — z.B. per ZVS® — , verschickt*
werden. Deshalb gibt es sowohl auf Lander- als auch auf Hochschulebe-
ne vielfiltige Bemiithungen der Studienwerbung und des Hochschulmar-
ketings (Winter 2008). Zudem wurde 2008 vom Bund und von den fiinf
ostdeutschen Landern eine ,ldnderiibergreifende Dachkampagne sowie
gemeinsame Strategie zur Vermarktung der Studienstandorte und Studien-
angebote ins Leben gerufen, die — nach einem Ausschreibungsverfahren
— von einer Werbeagentur (Scholz & Friends) realisiert wird. Finanziert
wird das Vorhaben vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung.
Mit Hilfe dieser ,,Hochschulkampagne Ost“ sollen vornehmlich westdeut-
sche Abiturienten angesprochen und iiber Studienmdglichkeiten an ost-
deutschen Hochschulen aufmerksam gemacht werden.

Zwei Faktoren hemmen die erwiinschte Binnenwanderung von Abitu-
rienten aus Westdeutschland: Zum einen entscheidet sich schon seit jeher

4 Aus Griinden der Lesbarkeit wird in diesem Text auf die weiblichen Sprachformen ver-
zichtet.

5 Der Hochschulpakt im Internet: http://www.bmbf.de/pub/verwaltungsvereinbarung_hoch
schulpakt 2020.pdf. Mehr zum Hochschulpakt im Internet siehe: http://www.hochschulkam
pagne.de/hochschulpakt.htm (letzter Zugriff jeweils am 27.2.2009).

® Die Zentrale Vergabestelle von Studienplatzen ZVS sitzt in Dortmund.
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ein Grofiteil der Studienanfanger — zumeist aus nicht das Studium betref-
fenden Griinden — lieber in ihrer Heimatregion zu studieren. Dort haben
die Studienanfanger ihre sozialen Verbindungen, genie3en die ,,Nestwar-
me* ihrer vertrauten Umgebung, miissen fiir ihren Lebensunterhalt we-
niger bezahlen, soweit sie weiterhin bei ihren Eltern wohnen u.d. (vgl.
Krawietz/Heine 2007, Heine/Willich/Schneider/Sommer 2008):
,.Etwa die Hélfte aller Studienanfanger (49 %) studiert im Umkreis von 50 km,
weitere 20 % studieren im Umkreis von 100 km und lediglich ein Drittel ent-
schied sich fiir einen weiter entfernen Studienort (31 % [...]). Dieser Befund ist
vor dem Hintergrund des regional unterschiedlich gelagerten Studienangebots
erstaunlich. Trotz einer stark intrinsisch orientierten Fachrichtungswahl (vgl.
Heine/Kerst/Sommer 2007: 135) studiert der GroBteil der Studienberechtigten
in unmittelbarer Néhe des Heimatortes (Lorz 2008: 423).
Zum anderen gibt es bereits Wanderungsbewegungen von Studienanfén-
gern; doch verlaufen diese in die diametral andere als die politisch in-
tendierte Richtung, ndmlich von Ost nach West (die Ausnahme ist hier
der ,,Studentenmagnet™ und Sonderfall Berlin): Knapp ein Fiinftel (19
Prozent) der Studierwilligen in Ostdeutschland nimmt ein Studium in den
westdeutschen Landern auf, dagegen gehen nur vier Prozent aus West-
deutschland in die neuen Bundesldnder (Heine/Willich/Schneider 2009:
S):
,,In absoluten Zahlen betrachtet, studieren im Wintersemester 2007/08 deutlich
mehr Studienanfanger mit einer in Ostdeutschland erworbenen Hochschul-
zugangsberechtigung in Westdeutschland als umgekehrt (13.000 vs. 8.900)*
(Heine et al. 2009: 5).
Es handelt sich also bei den West-Ost-Bildungsmigranten nur um ein
,»Randphdnomen* (Heine 2008b: 1). Angesichts der generellen Heimat-
verbundenheit der Studierwilligen und des bestehenden Ost-West-Wande-
rungssaldos wire die beabsichtigte und geforderte West-Ost-Wanderung
aus Sicht der Hochschulforschung eine erstaunliche Trendumkehrung.

1.2.  Warum gehen westdeutsche Abiturienten an ostdeutsche
Hochschulen?

Im Zentrum dieser Studie stehen die Fragen nach Studienwahlverlauf und
den ihm zugrunde liegenden Motiven und Einstellungen der westdeut-
schen Abiturienten an ostdeutschen Hochschulen. Was also ,.treibt” die
(wenigen) westdeutschen Abiturienten in den Osten bzw. was ,,zicht™ sie
dorthin? Hilfreich ist hier die Unterscheidung von Push- und Pull-Fakto-
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ren, die in der mikrosoziologischen Migrationsforschung getroffen wird.”
Die West-Ost-Wanderung von Abiturienten kann demgemal als eine spe-
zifische Form der interregionalen Binnenmigration begriffen werden.
Migration kann als das Ergebnis des Zusammenspiels von unterschiedli-
chen Faktoren beschrieben werden, wobei insbesondere anziehende und
abstofende Krifte — und zwar sowohl der Herkunfts- wie der Zielregion
— beriicksichtigt werden. Als Push-Faktoren gelten die Anreize, die Hei-
matregion zu verlassen. Sie sind eher gegenwartsbezogen, es geht um eine
Abkehr von der gegenwirtigen Situation. Die Besonderheit der studierwil-
ligen Abiturienten liegt insbesondere darin, dass sie den Ubergang von der
Schule zur Hochschule bewiltigen, also eine Statuspassage in ihrem Le-
benslauf durchlaufen und dabei wahrscheinlich ihren Wohnort wechseln
werden. Pull-Faktoren bilden Anreize, in das Land einzuwandern, sie sind
deshalb stérker auf die Zukunft hin orientiert. Mit den Pull-Faktoren sind
also auch die Argumente gemeint, die geeignet sind, Studieninteressierte
fiir die ostdeutschen Hochschulen anzuwerben. Sie betreffen die jeweili-
gen Hochschulen und Regionen in den ostdeutschen Bundeslédndern.

Uns interessiert ein bedeutsamer, fiir die betreffende Person karriere-
entscheidender Abschnitt der Bildungsbiografie, nimlich der Ubergang
von der Schule zur Hochschule, zeitlich gefasst: die Monate vor Schulab-
schluss und die Monate nach Studienbeginn. Wie ist es zur Entscheidung
fiir ein Studienfach bzw. einen Studiengang, fiir eine bestimmte Hochschu-
le und fiir einen bestimmten Ort bzw. eine bestimmte Region gekommen?
Im engeren Fokus unseres Interesses steht die Frage des Ortwechsels von
West- nach Ostdeutschland im Studienwahlprozess. Daher konzentrieren
wir uns auf die Gruppe der Personen, die in Westdeutschland ihr Abitur
erworben haben und dann an einer Hochschule in Ostdeutschland ein
Studium aufnahmen (und dort derzeit auch noch studieren). Dabei haben
wir unsere Auswahl auf Hochschulen in Sachsen-Anhalt und Thiiringen
beschrinkt. Befragt wurden ausschlieBlich Studierende des ersten Semes-
ters, also Personen, die ihr Studium vor einigen Monaten begonnen haben,
deren Studienwahlentscheidung bereits gefallen war, aber auch noch nicht
allzu lange zuriicklag. Fiir ihre Bereitschaft, an dem Interview teilzuneh-
men, sei an dieser Stelle herzlich gedankt.®

7 Vgl. Lee (1972: 118), auf den u.a. diese Unterscheidung zuriickgefithrt wird, der allerdings
etwas differenzierter zwischen anziehenden und abstoBenden ,,Faktoren in Verbindung mit
dem Herkunftsgebiet* und anziehenden und abstoienden ,,Faktoren in Verbindung mit dem
Zielgebiet” unterscheidet.

8 Gedankt sei auch all den Dozenten, die uns bei der Suche nach geeigneten Interviewpart-
nern geholfen haben.
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Da uns insbesondere der Verlauf der Studienwahl interessiert, wurde
ein biografischer Ansatz gewéhlt. Zum Studienwahlverhalten gibt es eine
Reihe von Untersuchungen, die in Abschnitt 1.3 kurz vorgestellt werden.
Eine biografische Perspektive dagegen nehmen nur wenige Studien ein
(z.B. Gisbert 2001, Tutt 1997). Zum Thema West-Ost-Wanderung wie-
derum gibt es gar keine Vorlaufer fiir diese qualitativ angelegte Untersu-
chung. Daher kann die von uns durchgefiihrte Studie auch ,,nur explo-
rativen Charakter aufweisen und das Themenfeld fiir weitere empirische
Analysen bereiten.

Im Zentrum dieser Untersuchung steht ein spezifisches Problem der
interregionalen Binnenwanderung, zum einen hinsichtlich der Wande-
rungsrichtung: von West- nach Ostdeutschland — hier konkret nach Sach-
sen-Anhalt und Thiiringen — und zum anderen hinsichtlich des Klientels:
Studienberechtigte und Studierwillige. Die Besonderheit der studierwilli-
gen Abiturienten als potenzielle Migrationsgruppe liegt auch darin, dass
sie den Ubergang von der Schule zur Hochschule bewiltigen wollen, also
eine Statuspassage in ihrem Lebenslauf durchlaufen und dies mit einem
Ortswechsel verbunden werden kann bzw. — wenn keine Hochschule in
der Wohnortndhe ist — muss. Bevor das Vorgehen und die Ergebnisse un-
serer empirischen Untersuchung vorgestellt werden, sollen im néchsten
Abschnitt Befunde aus der Forschung zusammengefasst werden. Der da-
rauf folgende Abschnitt behandelt theoretische Modelle zur Einstellung
und zum Entscheidungsprozess in der Studienwahl als Bezugsrahmen fiir
die Datenerhebung und -auswertung.

1.3.  Befunde aus der Forschung

Krawitz/Heine (2007) und Heine (2008a) von der Hochschul-Informations-
System HIS GmbH untersuchten die Einstellung gegeniiber den Hoch-
schulregionen Ost und West. Sie fragten bundesweit Studienanfanger, was
fiir bzw. gegen eine Hochschule in den neuen Landern spricht und welche
Argumente fiir bzw. gegen eine Hochschule in den alten Landern genannt
werden. Zu den Hauptkriterien der Beurteilung der Hochschulregionen in
Ost- und Westdeutschland gehorten Heimatnéhe, Grole der Hochschu-
le, Lebenshaltungskosten, Image der Hochschule, Studiengebiihren und
Ausstattungsmerkmale der Hochschulen. Als wesentliche Vorziige der
Hochschulregion Ost nannten die befragten Erstsemester die giinstigen
Lebenshaltungskosten, die Ausstattungsmerkmale der Hochschule sowie
die relativ geringe Hochschulgrofe. Als nachteilig bezeichneten sie die
zu geringe gefiihlte Heimatnéhe, das ungiinstige Hochschulimage und die
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geringere Attraktivitdt der Hochschulstandorte in Ostdeutschland. Fiir die
Hochschulregion West wurden als hauptsachliche Vorteile die Heimatnihe
der Hochschulen, das positive Hochschulimage und die Attraktivitdt der
Hochschulstandorte genannt; als Hauptnachteile gelten die Hochschul-
grofle, die Lebenshaltungskosten sowie die Zahlung von Studiengebiih-
ren. Die befragten Studienanfinger wie auch die Studierenden generell
in Ostdeutschland beurteilen die fachliche und didaktische Qualitdt der
Lehre an ihren Hochschulen durchgingig besser als ihre westdeutschen
Kommilitonen.

Zu unterscheiden sind hierbei die allgemeine Einschitzung der Hoch-
schulregionen und die konkreten Faktoren der individuellen Hochschul-
und Studienwahl. Heine (2008a) stellt dazu fest, dass in der allgemeinen
Wahrnehmung und Beurteilung von Hochschulregionen die Gegebenhei-
ten des Hochschulorts und die kulturellen und lebensweltlichen Merkmale
ein deutlich grofieres Gewicht als bei der individuellen Hochschulwahl
hatten. Die Merkmale, die nicht das Studium selbst betreffen, werden in
ihren positiven Ausprigungen erheblich seltener mit ostdeutschen als mit
den westdeutschen Hochschulen assoziiert. Bevor sich also ein westdeut-
scher Studierwilliger entscheidet, an einer ostdeutschen Hochschule zu
studieren, miissen verbreitete allgemeine Vorbehalte gegeniiber ostdeut-
schen Hochschulorten abgebaut sein. Oder pointierter formuliert: Aus der
Perspektive westdeutscher Schulabgénger hat die ostdeutsche Hochschul-
region — und damit auch die Bundesldnder Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen — ein durchaus verbesserungswiirdiges Image.

In eine dhnliche Richtung weist auch eine kleine qualitative Untersu-
chung aus dem Jahr 2008 von A&B Framework, Gesellschaft fiir Kom-
munikationsforschung, die vom Séchsischen Wissenschaftsministerium in
Auftrag gegeben wurde. In dieser Imageanalyse des Hochschulstandorts
Sachsen wurden zwei Gruppendiskussionen mit zehn bis zwolf westdeut-
schen Studierwilligen in Berlin und in Niirnberg veranstaltet. Hier han-
delte es sich nicht um Angehorige der Gruppe von West-Ost-Wanderern
bzw. Wanderwilligen, sondern allgemein um Abiturienten aus den beiden
GroBstadten. Die zwei wichtigsten Ergebnisse lassen sich zu den Schlag-
worten ,,Ignoranz* und ,,Arroganz‘ verdichten, diirfen aber angesichts der
geringen Zahl der Befragten und der starken Selektivitit des Forschungs-
designs nicht ohne weiteres verallgemeinert werden:

Ignoranz: Die Frage des Studienorts wird in der Diskussion der Lebens- und
Studienplidne zunéchst weitgehend ignoriert. Die Befragten sind im Alltag mit
anderen, aus ihrer Sicht wichtigeren Lebensfragen beschiftigt (,Was will ich
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werden? Wer wird mich annehmen?”). Sie haben zudem wenig spezifische re-
gionale Vorlieben.
Arroganz: Die Vorstellung in Sachsen zu studieren, erzeugt in beiden Grup-
pen zunédchst Reaktanz und iiberhebliche Ablehnung. Sachsen wird spontan
als ,No-Go-Area’ abgetan (z.B. Thema Rechtsradikalismus). Spott und Arro-
ganz machen sich auch am séchsischen Dialekt fest (,Hinterwéldler’)* (A&B
Framework 2008: 2).
Interessant ist auch der Befund der Studie zur Frage nach den Einflussfak-
toren der Studienwahlentscheidung:
Echte Entscheidungshilfen sind in der Regel subjektiv-individueller Natur.
Die Befragten sind vor allem an personlichen Eindriicken interessiert (Besuche
vor Ort, Gespriche mit Studenten oder Professoren). Auch konkrete, oft zufél-
lig gemachte Arbeitserfahrungen (z.B. durch Praktika) kénnen eine Richtung
vorgeben. Manchmal ,helfen’ auch individuelle Grenzen (z.B. schlechte Noten
oder knappe Finanzen) dabei, sich fiir einen gangbaren Weg zu entscheiden.
Vorangetrieben wird die Entscheidung also nicht durch den objektiven Ver-
gleich, sondern durch subjektive Erfahrungen und ,schicksalhafte Zufille’.
Auswabhlkriterium fiir den Studienort ist damit letztlich nicht das ,objektiv
beste Angebot’, sondern der subjektiv stimmige Entwicklungsraum* (A&B
Framework 2008: 4).
Wie wichtig Impressionen, Erfahrungen und eben Subjektivitét als ,,wei-
che* Faktoren fiir die Studienwahl sind, zeigt auch die Studie von Julia
Beckmann (2008). Sie hat eine empirisch angelegte Untersuchung zur Ein-
stellung zu einem Hochschulstudium in Ostdeutschland durchgefiihrt und
dabei sowohl ost- als auch westdeutsche Abiturienten befragt. Dabei besté-
tigte sich u.a. ihre Hypothese, dass eine starke personliche Identifikation
als Westdeutscher die affektive Einstellung zu einem Studium in den neuen
Landern negativ beeinflusst (Beckmann 2008: 50 f.). Angesichts der nied-
rigen Fallzahl ihrer Online-Befragung relativiert die Autorin allerdings die
Validitit der Ergebnisse. Festgehalten werden kann aber: Die Schliisse, die
sich aus ihrer Untersuchung wie auch den anderen oben genannten Studi-
en ziehen lassen, zeigen, dass der Entscheidung fiir einen Studienort nicht
nur ein — fiir Dritte nachvollziehbares — zweckrationales Kalkiil zugrunde
liegt, sondern durchaus emotionale Aspekte, wie eine starke Identifikation
mit der Heimat oder zum Teil stereotype Vorbehalte (wie sie auch gegen-
tiber Ostdeutschland gehegt werden®) eine Rolle spielen. Die negativen af-
fektiven Orientierungen miissten im individuellen Entscheidungsprozess,

9 So stimmten in einer Untersuchung des Forschungsverbunds SED-Staat der FU Berlin im
Jahr 2007 11% von insgesamt 900 befragten Schiilern aus Nordrhein-Westfalen der Aussage
,.Ich fihle mich als Westdeutsche/r und will mit den Ostdeutschen nichts zu tun haben® zu
(Deutzsch-Schroeder/Schroeder 2007 in: Beckmann 2008: 23).
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der zu einem Studium an ostdeutschen Hochschulen fiihren sollte, also
erst durchbrochen oder gewendet werden. Oder diese Einstellungsmuster
sollten erst gar nicht vorliegen, wie das bei Riickkehrern der Fall ist, die
vor einigen Jahren von Ost- nach Westdeutschland gezogen sind, nun aber
wieder zuriickkehren bzw. dies beabsichtigen.!?

Warum schreiben sich also Abiturienten an ostdeutschen Hochschulen
ein? Einige ostdeutsche Hochschulen veranstalten derzeit Erstsemester-
befragungen, in denen die Studienanfinger zu ihrer Herkunft und ihren
Motiven, warum sie sich an dieser Hochschule beworben haben, Stellung
beziehen. Leider sind bislang nur wenige dieser Ergebnisse dffentlich zu-
géanglich (z.B. fiir die Universitdt Halle-Wittenberg siche Bartl 2009).

Einige empirische Studien gibt es zum Studienwahlverhalten der Stu-
dienberechtigten allgemein, zuam Teil werden diese auch im Zwei-Jahres-
Rhythmus erstellt. Die HIS GmbH fiihrt regelméBig bundesweite standar-
disierte Befragungen von Schiilern vor und nach ihrem Abschluss durch
(bundesweit: Heine/Spangenberg/Willich 2007b und 2008, Sonderauswer-
tung zu Brandenburg siehe Heine/Lorz 2007). In diesen reprisentativen
Befragungen von Studienberechtigten durch die HIS geht es in erster Linie
um Studienabsichten (bzw. um Alternativen zum Hochschulstudium) und
Fécherpriaferenzen der Abiturienten. Ferner werden Studienanfanger zu
ihrer vollzogenen Studienwahl befragt. Die aktuellste umfassende Publi-
kation zu diesem Thema ist von Heine/Willich/Schneider/Sommer (2008).
Die Autoren treffen darin generelle Aussagen u.a. zu Motiven der Studi-
enwabhl; sie unterscheiden dabei zwei entscheidende Faktoren: Am bedeu-
tendsten sind die hochschulinternen Faktoren (wie das Lehrangebot, Aus-
stattung der Hochschule), erst danach rangiert der Faktor ,,Gegebenheiten
des Hochschulortes* auf Platz zwei:

,Den Studienanfingern sind bei der Hochschulwahl mehrheitlich vor allem
hochschulinterne Faktoren und hier insbesondere ein den fachlichen Interessen
entsprechendes Studienangebot wichtig. Einen zentralen Stellenwert nimmt
aber auch nach wie vor die Nahe der Hochschule zum Heimatort ein. Zwei von
drei Studienanfangern richten ihre Hochschulwahl auch nach diesem Aspekt
und fiir 18 % ist er sogar entscheidend* (Heine et al. 2008: 4).

Ferner ist es fiir ein knappes Drittel ein (sehr) wichtiges Wahlmotiv, keine
Studiengebiihren zahlen zu miissen; fiir 7 Prozent der Erstsemester ist es
sogar das ausschlaggebende Kriterium (Heine et al. 2008: 209).

10 Zur West-Ost-Migration im Allgemeinen und zur den Riickkehrern im Besonderen siche
Beck (2004).
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Wenn es also darum geht, bei den Schiilern ,,subjektive* Vorbehalte
zu liberwinden bzw. umzukehren, wird die ,,objektive” Information iiber
das Studienangebot, d.h. die Vor- und Nachteile der Hochschulorte, der
Hochschulen und der Studienginge, zum ,,Schliissel zur qualifizierten Bil-
dungsentscheidung (Heine/Spangenberg/Willich 2007a: 1). Auch zum
Thema Informationsverhalten befragt die HIS GmbH regelmiBig Schiiler.
Bei diesen Untersuchungen geht es um die Frage, wie gut sich die Schii-
ler iiber die nachschulischen Bildungsalternativen informiert fithlen. Drei
zentrale Erkenntnisse lassen sich aus den reprisentativen Fragebogen-Er-
hebungen festhalten:

» Erstens beginnt fiir jeden zweiten Studienberechtigten vor bzw. mit
dem Ubergang in die gymnasiale Oberstufe die aktive Auseinanderset-
zung mit infrage kommenden nachschulischen Bildungsalternativen.
-Zwei von funf Befragten setzen sich allerdings erst im Laufe des letz-
ten Schuljahres mit diesem Thema auseinander. Weitere 6 % haben
auch ein halbes Jahr vor dem Erlangen der Hochschulreife noch nicht
damit begonnen® (Heine et al. 2007a: 2).

e Zum Zeitpunkt der Befragung fiihlten sich zweitens lediglich 27 %
Schiiler in den Abschlussklassen hinreichend auf die anstehende, fiir
den weiteren Lebensweg zentrale Entscheidung vorbereitet. Jeder
Dritte stuft den personlichen Informationsstand als unzureichend ein;
der Rest fiihlt sich bestenfalls teilweise informiert.

e Dirittens: Von den Informationsmedien, die zur Recherche im Kontext
der Studienwahl genutzt werden, ist das Internet mittlerweile das wich-
tigste geworden. In der Studie von 2007 sind es 95 Prozent, die das
Internet nutzen, und 75 Prozent, die dies auch fiir ,,ertragreich* halten
(Heine et al. 2007a: 21), in der aktuellen Erhebung sind es 99 bzw. 84
Prozent (Heine et al. 2009: 12).

In der Studie von Hachmeister, Harde und Langer (2007) vom Centrum

fiir Hochschulentwicklung CHE wird ebenfalls das Studieninformations-

und Studienwahlverhalten von Schiilern untersucht. Mittels einer schrift-
lichen und einer Online-Befragung wurden Daten von knapp 3.600 Schii-
lern der Abschlussklasse zum Ablauf der Studienwahl, iiber ihre Wiinsche
hinsichtlich der Hochschul- und Studienfachwahl, zur Nutzung verschie-
dener Informationsquellen, zum Informationsstand sowie zu schulischen

Leistungen erhoben. Wie auch schon Tutt (1997, siche unten) vermutet

und Heine et al. (2008 und 2009) belegt haben, stellen Hachmeister, Harde

und Langer (2007: 91) eine Prioritét des Faktors Fach im Studienwahlpro-
zess fest:
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,,Mit Blick auf die Reihenfolge bei der Entscheidungsfindung zeigt sich, dass

die Fachwahl bei den befragten Schiiler/innen an erster Stelle steht. Die Orts-

wahl folgt ,auf den Pldtzen’. Bei den Fachwahlgriinden stellen die eigenen

Begabungen und Neigungen den Ausgangspunkt fiir die Entscheidung der

Schiiler/innen dar.*

Ferner konstatieren sie — ebenfalls analog zu den Untersuchungen der
HIS (z.B. Heine et al. 2007a) —, dass der Informationsstand der Schiiler
insgesamt als eher maBig zu charakterisieren sei. SchlieBlich zeigen die
Ergebnisse der von den Autoren selbst als eingeschriankt reprisentativ gel-
tenden Umfrage zum einen, dass der Prozess der Studieninformation und
-entscheidung von Fall zu Fall sehr unterschiedlich verlaufen kann, zum
anderen, dass auch die Beweggriinde fiir die letztendliche Entscheidung
sehr heterogen sind.

Qualitativ ausgerichtete Studien, die einzelne Fille tiefgreifender und
starker in ihrer Prozesshaftigkeit analysieren, liegen bislang nicht bzw.
kaum vor. Eine Forschungsarbeit hat Kristin Gisbert (2001) verfasst, die
biografische angelegte Interviews zur individuellen geschlechts(un)typi-
schen Studien- und Berufswahl analysierte. Sie untersuchte hierbei nicht
nur den Studienwahlprozess, sondern einen lingeren Abschnitt im Lebens-
lauf, inklusive Berufseinmiindung und -ausiibung. Ein zentrales Ergebnis
der Studie ist die hohe Bedeutung des Selbstkonzepts fiir den Lebenslauf,
dies gilt insbesondere fiir das geschlechtsspezifische Selbstbild. Auch ge-
méil der psychologischen Dissertation von Barbara Kirsten (2007) spielt
das Selbstkonzept eine zentrale Rolle fiir die erste berufliche bzw. Stu-
dienwahl-Entscheidung. Drei Faktoren sind wiederum fiir das berufliche
Selbstkonzept relevant: Geschlecht, Status und Interesse. Letztlich wur-
den von den 358 von ihr befragten Studierenden nur solche Berufswege in
Erwégung gezogen, bei denen die Berufsvorstellungen (Berufskonzepte)
eine (vermeintliche) Ubereinstimmung mit den individuellen Selbstkon-
zepten aufwiesen.

1.4. Phasenmodell und Einstellungskomponenten der Studienwahl

Neben diesen Forschungsbefunden sind theoretische Modelle des Studien-
wahlverhaltens fiir die Konzeption dieser Untersuchung von Belang. Zum
einen ist hier die oben genannte Arbeit von Julia Beckmann zu nennen,
die — aus der Konsumentenforschung abgeleitet — das Phanomen ,,Einstel-
lung® in drei Komponenten unterteilt: in eine kognitive und eine affektive
Dimension und eine intentionale Komponente (Beckmann 2008: 14 ff.).
Durch die dritte (intentionale) Kompetente ,,Handlungsbereitschaft kann
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eine Verbindung von der Einstellung als theoretisches und auch messbares
Konstrukt hin zur Entscheidung und ihrer Umsetzung in die Handlungs-
praxis geschaffen werden; ein Determinismus von der Einstellung zur
Handlung kann allerdings hieraus nicht abgeleitet werden.

Fiir die Analyse unserer Interviewdaten ist ferner die modellhafte Ein-
teilung des Studienwahlprozesses in Phasen von Belang. Lars Tutt (1997:
5 ff.) entwickelt hierzu ein Studienwahlmodell, dessen fiinf Phasen chro-
nologisch aufeinander aufbauen. An eine Phase der Prozessanregung, in
der es um die generelle Entscheidung fiir oder gegen ein Studium geht,
schlieBt eine Such- und Vorauswahlphase an. In dieser Phase werden
Informationen iiber die moglichen Studienorte und -facher zunéchst ge-
sammelt. In der folgenden Bewertungsphase werden die verschiedenen
Studienalternativen bewertet und miteinander verglichen. Die Festlegung
von Studienort und -fach findet dann in der Entscheidungsphase statt. Der
Studienbeginn féllt in die letzte Phase, die Bestitigungsphase. Hier wird
die zuvor getroffene Entscheidung tiberpriift, sie entweder bestétigt oder
Zweifel an der Entscheidung genéhrt. Fiir die verschiedenen Prozesspha-
sen hélt Lars Tutt (1997: 8) jeweils verschiedene Einflussfaktoren fiir zen-
tral:

e In der Prozessanregungsphase spielen Eltern, Lehrer, Bekannte und
Medien, aber auch die Grundeinstellung der Schiiler eine grofie Rolle.

* In der Such- und Vorauswahlphase nehmen in erster Linie Bekannte,
die Arbeitsagentur, die Zentralen Studienberatungen der Universitéten,
Lehrer und Medien auf die Vorentscheidung Einfluss.

* In der Bewertungsphase wird die ausgewdhlte Hochschule gepriift;
hier spielen Gesprache mit Studierenden, der Besuch eines Tags der
offenen Tiir, Vorlesungsbesuche und wiederum Medien eine wichtige
Rolle.

* In der Entscheidungsphase sind nach Lars Tutt die gleichen Faktoren
wirksam wie in der Bewertungsphase.

* Abschlieffend in der Bestitigungsphase gewinnen Orientierungswo-
chen an Hochschulen und von den Hochschulen zur Verfiigung gestell-
te Informationen eine hohe Bedeutung.

Grundsétzlich werden die Informationsquellen im Entscheidungsprozess

von Phase zu Phase immer spezifischer. Tutt (1997: 6) nimmt an, dass die

angehenden Studierenden sich erst fiir ein Studienfach und dann fiir einen

Studienort entscheiden — wie von den oben genannten Untersuchungen

zum Studienwahlverhalten auch empirisch bestétigt wird.

313



Hachmeister, Harde und Langer (2007: 22 f.) erweitern dieses Phasen-
modell, indem sie zwei Arten von Einflussfaktoren unterscheiden, die auf
Motive und Informationsverhalten der Schiiler wéhrend der flinf Phasen
wirken. Das sind zum einen Faktoren, die sich eher auf den Verlauf des
Entscheidungsprozesses auswirken (wie soziale Herkunft, Milieus, Per-
sonlichkeitseigenschaften), und zum anderen Faktoren, die sich direkt in-
haltlich auf die Studienwahl auswirken (wie Interessen, Fahigkeiten, Be-
rufsberatung). Eine weitere Modifikation dieses Phasenmodells findet sich
bei Enke/Schope/Geigenmiiller/Biermann (0.J.). Sie interessieren sich
insbesondere fiir die Studienwahlentscheidung fiir ingenieurwissenschaft-
liche Studiengénge. Betont wird, dass gerade in der Bewertungs- und Ent-
scheidungsphase nicht nur kognitive, sondern auch emotionale Parameter
(Vertrauen und Image) den Prozess mitbestimmten. In allen Phasen sei das
Image des Studiengangs bzw. des Berufs fiir die Studienwahl entschei-
dend.

2.  Entscheidung zur Studienwahl in Ostdeutschland"
2.1. Methodisches Vorgehen der Untersuchung

Um die individuellen Studienwahlentscheidungen nachvollziehen zu
konnen, wurde eine Form von qualitativen Interviews gewéhlt, die den
Spezifika unseres Forschungsinteresses weitgehend entspricht. Mit Stu-
dierenden an Hochschulen in Sachsen-Anhalt und in Thiiringen, die in
Westdeutschland ihr Abitur abgelegt hatten, fithrten wir problemzentrierte
Leitfadeninterviews (vgl. Witzel 2000). Diese Form der halbstrukturierten
Interviews eignet sich fiir unser Forschungsanliegen deshalb besonders,
weil es die Moglichkeit bietet, das Erzéhlprinzip des Interviewpartners zu
beriicksichtigen (vgl. Kriiger 1997: 209). Der Gespréichsverlauf wird also
weniger vom Interviewer und dafiir stirker vom Interviewten vorgegeben
(vgl. Bortz/Doring 2002: 308), so dass die Darstellung des ,,Problems* aus
der Sicht des Interviewpartners im Zentrum des Interviews steht. Diese
Herangehensweise ist insbesondere dann geeignet, wenn die Erzdhlung
chronologisch, in unserem Falle also biografisch, einen Prozess (wie eben
den Studienwahlprozess) beschreibt.

Bei der Auswahl der Interviewpartner konzentrierten wir uns auf die
Gruppe der Personen, die in Westdeutschland ihr Abitur erworben haben

1" Das methodische Vorgehen und die Untersuchungsergebnisse sind in Herrmann/Winter
(2009) ausfuhrlicher dargestellt.
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und anschlieBend zum Studieren an eine Hochschule in Sachsen-Anhalt
bzw. Thiiringen gegangen sind (und dort derzeit auch noch studieren).

Insgesamt ist festzuhalten, dass sich die Recherche nach geeigneten
Interviewpartnern als schwierig erwies, insbesondere in den Fachern, die
auch an westdeutschen Hochschulen angeboten werden und die dort auch
nicht unter einer Uberlast zu leiden haben. Demgegeniiber waren Studie-
rende aus Westdeutschland, die fiir ein Interview bereit standen, in spezi-
ellen Fachern (wie Sozialmanagement und Regenerative Energien) relativ
leicht ausfindig zu machen. Schon in einem Vorgesprach am Telefon stell-
te sich allerdings heraus, dass diese Studierenden ausschlielich wegen
dieses speziellen Fachangebots in Ostdeutschland studierten; daher wurde
auf ein ldngeres Interview verzichtet.

Insgesamt konnten sieben Interviewpartner aus dem ersten Semester
gefunden werden, davon fiinf weibliche und zwei ménnliche Studierende.
Auf diese Weise konnten fiinf Fachbereiche an drei Hochschulen — zwei
Universitdten (Erfurt und Halle) und eine Fachhochschule (Nordhausen) —
einbezogen werden. Wir haben nur eine Studentin eines speziellen Fachs
ausgewdhlt; die anderen sechs studieren alle Fécher, die zum ,,Standard-
programm* einer Fachhochschule bzw. Universitit gehdren. Alle Intervie-
wpartner sind in einem Bachelor-Studiengang eingeschrieben.

Ubersicht 1: Interviewpartner

Datum Hochschule Studienm Geschlecht
IP1 J11.11.2008 | Universitat Halle | Nahoststudien weiblich
IP2 J11.11.2008 | Universitat Halle | Politikwissenschaft mannlich
IP3 |J13.11.2008 | Universitat Erfurt | Erziehungswissenschaft | weiblich
IP4 |13.11.2008 | Universitat Erfurt | Erziehungswissenschaft | weiblich
IP5 J21.11.2008 | Universitat Halle |Chemie weiblich
IP6 J01.12.2008 |FH Nordhausen Betriebswirtschaftslehre | mannlich
IP7 §01.12.2008 |FH Nordhausen Betriebswirtschaftslehre | weiblich

Da es sich um qualitative Interviews mit geringen Fallzahlen und damit
um keine repriasentative Studie handelt, sind die Ergebnisse selbstver-
standlich nicht auf die Gruppe aller Studenten, die in Westdeutschland ihr
Abitur gemacht haben und in Ostdeutschland studieren, verallgemeiner-
bar. So wire es z.B. moglich, dass sich gerade diejenigen Studierenden
fiir ein Interview bereit erklart haben, die bewusst in den Osten gegangen
sind, die sich in Ostdeutschland wohlfiihlen und daher gerne von ihrem
Studienwahlprozess erzdhlen wollten. Andere westdeutsche Abiturienten
an ostdeutschen Hochschulen, die dort unfreiwillig ,,gelandet™ sind oder
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die sich in Ostdeutschland nicht wohl fiihlen, kdnnten sich nicht fiir das In-
terview gemeldet haben, weil sie das Thema meiden wollen. Trotz dieser
Einschriankung konnen aus den Interviews typische Muster im Studien-
und Hochschulwahlprozess herausgearbeitet werden, die wiederum der
weiteren Modell- und Hypothesenbildung dienen kdnnen.

Die Interviews fanden im Zeitraum von November 2008 bis Dezem-
ber 2008 statt. Bei allen Interviewpartnern war eine gro3e Erzéhl- und
Antwortbereitschaft zu verzeichnen. In allen Gespriachen herrschte eine
offene, entspannte und freundliche Atmosphére. Die Studierenden waren
— wohl auch aus eigener Betroffenheit — an der Thematik interessiert und
haben sichtlich gerne von ihrem Studien- und Hochschulwahlprozess er-
zéhlt. Alle haben sich abschlieend bereit erklért, das zusammenfassende
Transkript ihres Interviews durchzulesen, und haben dann einer Veroffent-
lichung der Ergebnisse zugestimmt.

Die Interviews wurden in mehreren Schritten ausgewertet, die jeweils
aufeinander aufbauen:

(1) Zusammenfassende Transkription (= reformulierende Interviewinter-
pretation): Fiir jedes Interview wurde eine zusammenfassende Tran-
skription erstellt. Hierfiir wurde das Erzéhlte stichwortartig, in chrono-
logischer Reihenfolge des Gespréchs, mit Zitaten untermauert, jedoch
nicht Wort fiir Wort dokumentiert.!?

(2) Strukturierung der Transkripte (= strukturierende Interviewinterpreta-
tion): In diesem Schritt wurden die Informationen bestimmten Kate-
gorien (Fachwahl, Hochschulwahl, Ostdeutschland etc.) zugeordnet.
Das aus dem Interviewleitfaden abgeleitete Kategoriensystem konnte
in diesem Schritt noch verdndert werden, wenn im Text Informationen
auftauchten, die relevant waren, aber nicht in das urspriingliche Kate-
goriensystem passten (vgl. Gléser/Laudel 2004: 194 1.).

(3) Interpretative Auswertung (= generalisierende Interviewinterpretati-
on): In diesem Schritt wurden auf Basis der vorangegangenen Analy-
seschritte generalisierende Befunde herausgearbeitet und damit stirker
von den konkreten Interviewinhalten abstrahiert.

2.2. Kognitive, affektive und intentionale Komponenten der
Studienwahl Ost

Das theoretische Konstrukt ,,Einstellung® (zum Studium Ost) ldsst sich
in drei Komponenten analytisch unterteilen (siche Abschnitt 1.4), die al-

12 Die zusammenfassende Transkription iibernahm weitgehend Thomas Ronneberger, dem
an dieser Stelle hierfur herzlich gedankt sei.
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lerdings nicht so trennscharf sind, wie die Begrifflichkeiten suggerieren.
Es sind erstens die kognitive Komponente, die Aspekte des Wissens und
der Bewertung meint, zweitens die affektive Komponente, die die Gefiihl-
saspekte einer Einstellung beinhaltet, und drittens die intentionale Kom-
ponente. Die beiden Komponenten Emotion und Kognition beeinflussen
sich wechselseitig (positive Bewertungen oder wahrgenommene Vorteile
bewirken eine positive affektive Einstellung zum Objekt); beide wiederum
wirken sich auf die intentionale Komponente aus. Handlungsbereitschaft
und Handlungsabsicht wiederum verbinden Einstellung, Entscheidung
und Handlung. Im folgenden Abschnitt werden die aus den sieben Inter-
views gewonnenen Aussagen zusammenfassend den drei Komponenten
zugeordnet.

a) Kognitive Komponente — Wissen und Bewertung

Die Studienfachwahl hat in der Entscheidungsfindung der Befragten Prio-
ritdt. Es ist also ein fachliches Interesse am Studium, das sie zur Studien-
wahl Ost bewegt. Wie auch Heine et al. (2008, 2009) sowie Hachmeister
et al. (2007) festgestellt haben, war also einer der wichtigsten Griinde fiir
die Wahl dieser ostdeutschen Hochschule, dass dort das ausgewihlte Fach
studiert werden kann. Um herauszufinden, welche Hochschule das sie in-
teressierende Studienfach anbietet, bedarf es einer ausfiihrlichen Recher-
che. Entscheidend ist also, dass sich die zukiinftigen Studierenden iiber
die Hochschulen und ihr Studienangebot informieren, dass sie ihr Wissen
bewerten, indem sie die Vor- und Nachteile abwégen und diesen Aspekten
hohe Prioritét in threm Entscheidungsprozess einrdumen. Die kognitive
Komponente ist also in der Frage der Studienwahl von groBem Gewicht.
Die Entscheidung fiir einen Studienort ist eine bewusste Entscheidung, der
ein rationaler Abwégungsprozess vorausging. Das heif3t nicht, dass affek-
tive Aspekte hierbei gar keine Rolle spielten.

al) Informationsverhalten und Informiertheit

Die meisten Interviewpartner kritisieren die mangelnde Vorbereitung auf
die Berufs- und Studienwahl in der Schule. So mussten sie selbst initiativ
werden und Informationen sammeln, ordnen und bewerten. Dabei stellt
das Internet eine wichtige Informationsquelle und Unterstiitzung dar. Dies
wurde auch in den Studien von Heine et al. (2007a, 2009) festgestellt. Da
die Fachwahl im Vordergrund stand, bestand die Informationssuche vor
allem daraus, Hochschulen zu recherchieren, die das Wunschfach anbie-
ten. Auch Informationen und Erfahrungen von Freunden, Verwandten oder
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Bekannten wurden eingeholt. Informationen tiber die Hochschule selbst
und vor allem iiber den Hochschulort waren im Wahlprozess nebenséch-
lich. Ausfiihrliche Informationen {iber Hochschule und Ort wurden — wenn
iiberhaupt — eingeholt, wenn die Entscheidung fiir eine Hochschule bereits
gefallen ist. Die wenigen Studierenden, die nach ihrer Entscheidung die
gewihlte Hochschule bzw. den Hochschulort besucht haben, berichten,
sich dadurch gut iiber das zukiinftige riumliche Umfeld informiert gefiihlt
zu haben.

a2) Kenntnis und Bewertung des Studienfachs

Alle Interviewpartner haben vor ihrer Recherche noch nicht gewusst, dass
ihr Wunschfach an der am Ende ausgewdhlten Hochschule angeboten
wird. Erst durch ihre Suche im Internet und durch Hinweise von Freun-
den oder Bekannten wurden sie auf das Fachangebot aufmerksam. Nach
der Aufnahme des Studiums bewerten — wenige Monate nach Studienauf-
nahme — alle sieben Interviewpartner das Fach und das Studienangebot
grundsitzlich positiv. Kritik wird in wenigen Féllen hinsichtlich der Or-
ganisation des Studiums sowie hinsichtlich des groflen Arbeitsaufwands
gedullert.

a3) Kenntnis und Bewertung der Hochschule

Von der Hochschule haben sich die Interviewpartner vor Studienaufnahme
kein konkretes Bild gemacht. Nur ein Teil wusste vor der Recherche nach
Hochschulen bereits, dass es diese Hochschule tiberhaupt gibt. Das erste
Wissen sowie positive Bewertungen der Hochschule haben einige Inter-
viewpartner von Freunden, Verwandten oder Bekannten vernommen. Nur
eine Interviewpartnerin hat sich vor ihrer Entscheidung ein personliches
Bild von der Hochschule gemacht. Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung
mit der Hochschule fand also — insbesondere vor der Entscheidung — nicht
statt. Nach Studienaufnahme bewerten alle ihre Hochschule grundsétzlich
positiv. Einige Punkte werden dennoch beméngelt wie z.B. tiberfiillte Hor-
sile.

a4) Kenntnis und Bewertung des Hochschulorts

Nicht alle Interviewpartner kannten den Hochschulort bzw. hatten von
dem Ort jemals etwas gehort (dies gilt vor allem fiir die kleine Stadt Nord-
hausen). Die meisten anderen hatten auch keine konkrete Vorstellung vom
Hochschulort. Viele Informationen iiber die Stadt haben die Interviewpart-
ner vor ihrer Entscheidung nicht eingeholt. Das meiste Wissen stammte
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entweder von wenigen eigenen Eindriicken oder von Erzdhlungen von
Freunden, Bekannten oder Verwandten. Nur zwei Interviewpartnerinnen
haben den Hochschulort wihrend ihres Entscheidungsprozesses besucht.
Grundsitzlich waren alle Interviewpartner offen gegeniiber dem mehr
oder weniger unbekannten Ort eingestellt.

Positiv eingeschitzt wurde der Hochschulort vor Studienbeginn auf-
grund der fehlenden Studiengebiihren, der niedrigen Lebenshaltungskos-
ten und der tiberschaubaren GroBe der Hochschulen. In die Bewertung ei-
niger Interviewpartner floss zudem die fiir sie ausschlaggebende Tatsache
ein, dass sie urspriinglich aus Ostdeutschland stammen und sie dort Ver-
wandtschaft haben. Das sind jedoch alles Bewertungskriterien, die eher
der Region bzw. dem Bundesland als der Stadt an sich angerechnet werden
konnen. Nach der Studienaufnahme und dem erstem Kennenlernen des
Hochschulorts bewerten diesen alle {iberwiegend positiv. Negativ wird
von einigen das (mangelhafte) kulturelle Angebot des Ortes bewertet.

Die fehlende Kenntnis von Hochschule und Hochschulort vor Studien-
aufnahme, aber insbesondere die geringe Auseinandersetzung damit, l4sst
vermuten, dass fiir die sieben Interviewpartner — anders als die Studie von
Heine et al. (2008) festgestellt hat — die Gegebenheiten von Hochschule
und Hochschulort bei der Hochschulwahl nur geringe Bedeutung hatten.
Personliche Eindriicke, wie Besuche vor Ort oder Gespréiche mit Studen-
ten, spielten in der Entscheidungsfindung der Befragten — entgegen der
Feststellung von A&B Framework (2008) — nur eine kleinere Rolle. Ob-
wohl die meisten Studierenden den Ort und die Hochschule kaum bzw. gar
nicht kannten, haben sie ihre Heimat verlassen und ein Studium an einem
fiir sie mehr oder weniger unbekannten Ort begonnen. Dies verdeutlicht
die Tatsache, dass der Wunsch das Fach zu studieren — egal wo — fiir ,,un-
sere Interviewpartner an erster Stelle stand.

b)  Affektive Komponente — Gefiihle und Eindriicke

In diesem Abschnitt geht es um die gefiihlsmaBige Bewertung bzw. emoti-
onale Einstellung gegeniiber der ostdeutschen Hochschule und dem Hoch-
schulort Ostdeutschland. Auch die Verbundenheit mit der Heimat spielt
hier eine Rolle.

b1) ldentifikation mit der ostdeutschen Hochschule und der
Hochschulregion

Aufgrund der wenigen bis nicht vorhandenen Vorbehalte gegeniiber dem
Hochschulort und der Hochschulregion vor Studienaufnahme waren die
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Befragten sehr offen und grundsétzlich positiv eingestellt. Nach Studien-
aufnahme identifizieren sich diejenigen Interviewpartner, die bereits vor
Studienaufnahme einen personlichen Bezug zu Ostdeutschland hatten,
gut mit dem Hochschulort. Sie fiihlen sich an ihrem neuen Studien- und
Wohnort zuhause. Insbesondere gilt das fiir die Riickkehrer, fiir die die
neue auch die alte Heimat war, weil sie dort geboren wurden.

Auch die anderen Interviewten fiihlen sich — trotz mancher Kritikpunk-
te — in der neuen Stadt wohl. Jedoch kann nach so kurzer Zeit noch keine
Identifikation mit der Hochschule und der Hochschulregion ausgemacht
werden. Keiner der Befragten hatte ,,Riickkehrgeliiste”. Selbst ein Inter-
viewpartner, der urspriinglich nach dem ersten Semester an eine andere
Hochschule (in Westdeutschland) gehen wollte, hat sich nach Studienauf-
nahme dazu entschlossen, bis zum Bachelor-Abschluss an der Hochschule
zu bleiben. Eine positive affektive Einstellung zum Hochschulort ist also
bereits in den ersten Wochen des Studiums bereits gewachsen, und bezieht
sich entweder nur auf den Hochschulort oder gar auf die ganze Region.

Uber die Hilfte der Befragten kénnte sich immerhin vorstellen, nach
Abschluss des Bachelor-Studiums in Ostdeutschland bzw. am derzeitigen
Hochschulort zu bleiben. Dies liegt jedoch nicht vordergriindig an der Re-
gion, sondern vor allem am aufgebauten sozialen Umfeld und dem dort
mdglichen Master-Studium.

b3) Verbundenheit mit der Heimatregion

Obwohl alle von einem guten Verhiltnis zu ihrer Heimatregion und ihrer
Familie berichten, fahren sie nur selten in die Heimatstadt zuriick. Hier
werden fiinf Griinde genannt:

e Sie scheuen die weite Distanz zwischen Studienort und Heimatstadt,
» sie wollen den rdumlichen Abstand fiir ihre personliche Entwicklung,
* sie haben nicht das Bediirfnis, nach Hause zu fahren,
e sie fithlen sich mit dem Hochschulort verbunden, da Ostdeutschland
ihre alte Heimat ist,
» sie haben keine Zeit, weil ihr Studium oder/und ihr Nebenjob so auf-
windig sind.
Auch fiir die Zukunft planen sie nicht, wieder in die Heimatregion zuriick-
zukehren. Die meisten lassen es noch offen, wohin sie ihr Master-Studium
bzw. ihre zukiinftige Beschéftigung fithren wird.
Diese Aussagen zeigen, dass fiir unsere Befragten die Heimatverbun-
denheit bzw. Ndhe zum Heimatort — anders als in den Ergebnissen bei
Heine et al. (2008) — keine zentrale Rolle bei der Hochschulwahl gespielt
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haben. Auch eine starke Identifikation als Westdeutscher liegt bei den In-
terviewpartnern nicht vor. Lediglich ein Interviewpartner kann sich auf-
grund der von ihm fremd wahrgenommenen Mentalitdt der Ostdeutschen
nicht vorstellen, dort zu bleiben, und identifiziert sich daher eher als West-
deutscher.

Die von Beckmann (2008) bestdtigte Hypothese, dass eine starke
personliche Identifikation als Westdeutscher die affektive Einstellung zu
einem Studium in den neuen Landern negativ beeinflusst, trifft in abge-
wandelter Form auch fiir unsere Befragten zu: Eine weniger starke Identi-
fikation als Westdeutscher beeinflusste die affektive Einstellung zu einem
Studium in Ostdeutschland positiv, bzw. wurde durch die vorhandene star-
ke personliche Identifikation als Ostdeutscher positiv beeinflusst.

c) Intentionale Komponente — Handlungsbereitschaften und
Handlungsabsichten

Die Studien- und Hochschulwahl erfolgte bei allen Interviewpartnern sehr
zielgerichtet und zweckorientiert. Sie wussten mit Abschluss des Abiturs
genau, welches Fach sie studieren wollen; sie hatten also ein bestimmtes
Ziel vor Augen. Dieses Fachinteresse iiberwog das Interesse an einer be-
stimmten Hochschule oder in einer bestimmten Region zu studieren. Um
ihr Ziel zu erreichen, das bestimmte Fach zu studieren, zeigen die Stu-
dierenden eine hohe Mobilitdtsbereitschaft. Sie sind folglich im zweiten
Schritt ihres Entscheidungsprozesses — bei der Auswahl der Hochschule
und des Hochschulortes — zu Zugestindnissen bereit und stellen andere
Aspekte hinten an — wie beispielsweise die Nahe zu Heimat und Familie.
In einigen Féllen zwang das prioritire Fachinteresse gar zu einem Stu-
dium in Ostdeutschland, weil die Befragten nicht zum Studium dieses
Fachs an einer westdeutschen Hochschule zugelassen wurden oder weil
dieses Fach nur an einer ostdeutschen Hochschule angeboten wird. Um
das gewiinschte Fach bzw. die gewiinschte Facherkombination studieren
zu konnen, wurde nach den Hochschulen recherchiert, die dieses Fach an-
bieten. Entscheidend fiir die Hochschulwahl in Ostdeutschland war also
insbesondere das Fachangebot.

2.3.  Phasen der Studien- und Hochschulwahl!

Im Folgenden werden die Aussagen der Interviewpartner soweit verallge-
meinert, dass sich Muster des Hochschulwahlverhaltens Ost (unserer In-
terviewpartner) darstellen lassen. Auf den ersten Blick weisen alle sieben
Interviewpartner ein dhnliches Studienwahlverhalten auf:
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Zunichst fillt die Entscheidung fiir ein bestimmte Fach oder eine Fa-
cherkombination. Daraufthin werden Hochschulen gesucht, die das ge-
wiinschte Fach anbieten. AnschlieBend werden die Vor- und Nachteile
dieser Hochschulen anhand bestimmter Kriterien bewertet. Auf Grundlage
des Abwigens fallt dann die Entscheidung fiir eine Hochschule.

Bei einem genaueren Blick auf die Interviews zeigen sich jedoch Vari-
anten dieses vereinfachten Ablaufschemas, die sich in den einzelnen Pha-
sen unterscheiden. Daher werden die verschiedenen Muster im Wahlver-
halten der Interviewpartner im Folgenden den oben genannten fiinf Phasen
der Studien- und Hochschulwahl zugeordnet (vgl. Tutt 1997, siche Ab-
schnitt 1.4) und Unterschiede expliziert. Das Modell von Tutt beschreibt
die Studienwahl als einen Prozess, der aus fiinf aufeinanderfolgenden Pha-
sen besteht: Prozessanregungsphase, Such- und Vorauswahlphase, Bewer-
tungsphase, Entscheidungsphase, Bestétigungsphase.

a) Prozessanregungsphase

Fiir die Studienwahl waren vorrangig intrinsische Motive, in erster Linie
das Interesse am Fach entscheidend. Aber auch extrinsische Motive wie
zu erwartende Berufschancen und/oder Einkommensniveaus spielten bei
einigen der Interviewpartner v.a. bei der Entscheidung fiir ein Studium
und gegen eine Ausbildung eine Rolle. Entweder hat sich das Interesse
am Fach im Laufe der Schulzeit oder am Ende der Schulzeit (Abiturzeit)
herausgebildet. Spétestens mit Abschluss des Abiturs wussten alle Inter-
viewpartner, welches Fach sie studieren wollten. Beeinflusst wurden sie
dabei teilweise von Eltern und Medien, ihr personliches Interesse spielte
allerdings die zentrale Rolle. Auffallend ist hier — im Gegensatz zu den Er-
gebnissen anderer Untersuchungen —, dass alle Interviewpartner in dieser
Phase nicht nur beschlossen hatten zu studieren, sondern auch bereits ein
konkretes Fach gewéhlt haben.

b)  Such- und Vorauswahlphase

In dieser Phase wurden Hochschulen — vorrangig im Internet — gesucht,
die das gewihlte Fach anbieten. Hierbei zeigten die Interviewpartner zwei
unterschiedliche Muster:

*  Suche mit Vorauswahl: Eine Vorauswahl an Hochschulen wurden
anhand vorher bereits feststehender Auswahlkriterien getroffen. Be-
sonders sticht hier die bewusste Suche nach Hochschulen ohne Stu-
diengebiihren und nach einem Hochschulort mit niedrigen Lebenshal-
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tungskosten hervor. Ein weiteres Auswahlkriterium war bei einigen die
Auflage, dass die Hochschule in Ostdeutschland sein sollte.

*  Suche ohne Vorauswahl: Alle das Fach anbietenden Hochschulen wur-
den zunéchst recherchiert und dann aufgrund ihrer Vor- und Nachteile
bewertet und ausgewihlt. Ein Teil der Befragten ist dann durch das
Abwigen der Vor- und Nachteile aller Angebote automatisch in Ost-
deutschland ,,gelandet. Fiir den anderen Teil konnte das Ziel — auch
ohne weitere individuelle Vorgaben — nur erreicht werden, wenn sie an
eine ostdeutsche Hochschule gehen. Sei es, weil das Fach tatsdchlich
nur an dieser Hochschule angeboten wird, oder weil die Studieren-
den an einer anderen Hochschule abgelehnt wurden. Da sie keine Zeit
verlieren wollten und ihre Studienabsicht so schnell wie moglich in
die Tat umsetzen wollten, waren sie zu dem Kompromiss bereit, in
den Osten zu gehen. Lieber wollten sie also auf die praferierte (West-)
Hochschule verzichten, als ein weiteres halbes Jahr zu warten, um sich
dann erneut an der Wunschhochschule zu bewerben.

c) Bewertungsphase

In dieser Phase wurden ausfiihrliche Informationen zu den in Betracht ge-
zogenen Studienangeboten bzw. Hochschulen eingeholt. Auch hier spielte
das Internet die wichtigste Rolle. Alle recherchierten bzw. vorausgewahl-
ten Hochschulen wurden beziiglich weiterer wichtiger Kriterien sowie
ihrer Vor- und Nachteile bewertet. Bei der Erstellung einer ,,Prioritétenlis-
te waren unterschiedliche Griinde ausschlaggebend. Zwar wurden auch
Informationen iiber den Hochschulort eingeholt, seine Bewertung beein-
flusste aber nicht die Hochschulwahl.

d) Entscheidungsphase

Nach der Bewertung der Hochschule und dem Abwégen ihrer Vor- und
Nachteile, fiel die Entscheidung fiir ein Studium an dieser (ostdeutschen)
Hochschule im Zeitraum von Mai bis September 2008. Bei der Entschei-
dung fiir die Hochschule in Ostdeutschland sind wieder drei Muster er-
kennbar:

» Entscheidung wegen Ablehnung: Die Entscheidung war davon ab-
hingig, dass die Interviewpartner an einer anderen Hochschule
(Wunschhochschule in Westdeutschland) nicht angenommen wurden
und daher — um einen Zeitverlust zu vermeiden — auf die ostdeutsche
Alternative ausweichen mussten.

*  Gezielte Entscheidung fiir Ostdeutschland: Es wurde bereits in Phase 2
gezielt nach einer ostdeutschen Hochschule gesucht.
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*  Zufillige Entscheidung fiir Ostdeutschland: Das Abwigen der Vor-
und Nachteile bzw. die Recherche nach Hochschulen in Phase 3 fiihrte
,,zufdllig® zu einer ostdeutschen Hochschule.

Mit der Tatsache, dass die Hochschule in Ostdeutschland liegt, haben sich

nicht alle Interviewpartner auseinandergesetzt. Auch hier zeigen sich drei

Muster:

* Keine Auseinandersetzung: Ein Teil der Befragten hat sich mit diesen
Umstand gar nicht auseinandergesetzt.

* Positive Auseinandersetzung: Ein Teil hat sich damit auseinanderge-
setzt, weil er einen personlichen Bezug zu Ostdeutschland hat. Der
Aspekt ,,Ostdeutschland wird hierbei positiv bewertet.

* Negative Auseinandersetzung: Der kleinste Teil hat sich mit dem
Standort Ostdeutschland auseinandergesetzt, die Tatsache aber zu-
néichst negativ bewertet.

e) Bestatigungsphase

Mit dem Einschreiben an der Hochschule und der Bestédtigung der Imma-
trikulation war fiir alle Studierenden der Prozess der Studien- und Hoch-
schulwahl (zumindest fiir das Bachelor-Studium) abgeschlossen. Bereits in
den Studieneinfithrungstagen oder Orientierungswochen, spétestens nach
den ersten Studienwochen, hat sich die Wahl nach Darstellung der Inter-
viewten als richtig erwiesen. Einige konnen sich sogar vorstellen, auch ei-
nen Master-Studiengang an der ausgewéhlten Hochschule zu belegen. Mit
dem Ort sind nicht alle zufrieden, da ihnen aber das Studium Spal3 macht,
bewerten alle ihre Studien- und Hochschulwahl letztlich als positiv.

2.4. Typologie der West-Ost-Wanderer

Auch wenn auf den ersten Blick alle sieben Interviewpartner einen dhnli-
chen Studien- und Hochschulwahlprozess durchlaufen haben, wird in der
Analyse der einzelnen Fille deutlich, dass sie keine homogene Gruppe
darstellen, sondern sich in verschiedene Typen der studentischen ,,West-
Ost-Wanderer™ unterteilen lassen. Dabei hat jeder dieser Typen unter-
schiedliche charakteristische Merkmale in seinem Studienwahlverhalten,
abgesehen von der — zu Beginn des Entscheidungsprozesses von allen Be-
fragten geteilten — Absicht, ein bestimmtes Fach zu studieren. Die Bildung
von studentischen Wanderungstypen soll also anhand ihrer Motive der
Hochschul(ort)wahl, ihrer Einstellung zu Ostdeutschland, ihrer Identifika-
tion mit der Hochschule und dem Hochschulort sowie anhand ihrer Zufrie-
denheit mit dem neuen Umfeld erfolgen. Als Typus werden diejenigen Stu-
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dierenden zusammengefasst, die in diesen Kriterien {ibereinstimmen und
sich darin von anderen Studierenden deutlich unterscheiden. Zu betonen
ist, dass diese Typen im Sinne von Idealtypen von den konkreten Fillen
abstrahieren, das heift die Einzelfille nie vollstidndig in den konstruierten
Typen aufgehen. Weil die Fallzahl dieser Untersuchung mit sieben Inter-
viewpartnern sehr klein ausfallt, kann nicht ausgeschlossen werden kann,
dass noch weitere Typen existieren. Vorstellbar ist beispielsweise, dass die
Verbundenheit und Identifikation von Studierenden aus Westdeutschland
mit der neuen Heimat im Laufe des Studiums so gewachsen sein wird,
dass die Bereitschaft fiir den weiteren Lebensweg, den Ort zu wechseln,
relativ eingeschriankt sein wird. Um dies feststellen zu kdnnen, sind nicht
nur — wie hier geschehen — Studienanfanger, sondern auch ,,fortgeschritte-
ne Semester* zu interviewen.

a) Der Ruckkehrer

Das zentrale Merkmal dieses Typs ist die Tatsache, dass er urspriinglich
aus Ostdeutschland kommt. Er wurde dort geboren und ist spiter — nach
der Wiedervereinigung, die meisten Befragten sind kaum élter als das ver-
einigte Deutschland — mit seiner Familie nach Westdeutschland gezogen.
Dort hat er sich aber nie vollig zu Hause gefiihlt, die eigentliche Heimat
blieb die ostdeutsche Region. So wurde bei der Wahl der Hochschule bzw.
des Hochschulorts bewusst nach Hochschulen in Ostdeutschland gesucht,
um zum Studium ,,in die alte Heimat* zuriickkehren zu kénnen. Das wie-
derum wurde vom familidren Umfeld durchaus begriifit, auch wenn diese
Entscheidung eine gewisse rdumliche Distanz zum Elternhaus mit sich
brachte. Neben dem fachlichen Angebot als vorrangiges Studienwahlmo-
tiv war fuir den ,,Riickkehrer* also die emotionale Einstellungskomponente
hinsichtlich des Zielortes entscheidungsrelevant.

Wie alle Befragten mdchte der Riickkehrer die Ost-West-Unterschiede
in ihrem Bedeutungsgehalt relativiert sehen. Nichtsdestotrotz ist bei ihm
eine spezifische Ost-Bindung und Ost-Affinitét, zu konstatieren, gibt der
Riickkehrer doch selbst an, sich in Ostdeutschland wohler als in West-
deutschland zu fithlen und mit der Mentalitét der Menschen besser klar
zu kommen. Er identifiziert sich mit Ostdeutschland und mdochte in dieser
Region auch seine weitere berufliche und familidre Zukunft finden.

b)  Der Mobile

Auch fiir diesen Typ ist das Fachangebot das ausschlaggebende Hoch-
schulwahlmotiv. Im Vergleich zu den beiden anderen Typen ist sein In-
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teresse an dem Studienfach noch stiarker ausgepriagt. Wenn das Studium
des Fachs seiner Wahl nur an einer ostdeutschen Hochschule angeboten
wird, dann fallt die Entscheidung eben fiir diesen Hochschulort aus. Wenn
im Studien- und Hochschulwahlprozess viele regionale Alternativen
bzw. Hochschulorte zu Auswahl standen, dann waren — anders als beim
,Riickkehrer* — zuvorderst objektive Faktoren, wie die Facherkombina-
tionsmoglichkeiten, die Grofle der Hochschule oder das Fremdsprachen-
angebot entscheidend. Emotionale Entscheidungskriterien hinsichtlich der
Ortswahl spielten folglich eine untergeordnete Rolle.

Charakteristisch fiir diesen Typ ist seine grundsitzliche Offenheit ge-
geniiber Neuem, das heif3t auch gegeniiber unbekannten Orten. Dies zeich-
net auch seine generelle Mobilititsbereitschaft aus (die beispielsweise
auch schon zu einem lédngeren Auslandsaufenthalt bzw. einer Planung des-
sen gefiihrt hat). Der Wunsch, das Fach — egal wo — studieren zu kénnen,
ist vorrangig. Obgleich er offen ist gegeniiber einem neuen Hochschulort,
hat er sich im Rahmen seines Entscheidungsprozesses, also noch vor Be-
ginn des Studiums, ausfiihrlich mit dem Ort auseinandergesetzt, hat die
Stadt und die Hochschule besucht, um zu erfahren, was ihn dort erwartet.
Die Entscheidung fiir den Studienort wird also bewusst und kalkulierend
getroffen, die kognitive Einstellungskomponente tiberwiegt die affektiven
Faktoren.

Die Tatsache, dass die gewdhlte Hochschule in Ostdeutschland liegt,
wird im Studien- und Hochschulwahlprozess zwar bedacht, spielt aber als
solche bei der Entscheidung kaum eine Rolle. Grundsatzliche Vorbehalte
gegeniiber Ostdeutschland sind nicht vorhanden; der Mobile beweist viel-
mehr einen hohen Grad an Ost-West-Indifferenz. Deshalb bieten derartige
Unterschiede Anlass fiir Spafie und Frotzeleien unter den Kommilitonen.
Insgesamt werden seiner Ansicht nach diese Unterschiede aber iiberbe-
wertet. Deshalb stellt sich auch eine hohe Zufriedenheit mit der Wahl des
Studiums und des Hochschulortes ein (wenn, wie bei all unseren Befrag-
ten auch der Fall ist, die Bedingungen tatsdchlich stimmen).

Auch nach Studienbeginn wird die ostdeutsche Stadt nicht als solche
wahrgenommen. Der Mobile fiihlt sich wohl, ihm gefillt nicht nur das
Studium, sondern auch die Hochschule und der Hochschulort. Wenn das
fachliche Angebot seinen Vorstellungen entspricht, kann er sich durchaus
vorstellen, nach seinem Abschluss auch dort ein Master-Studium zu bele-
gen oder eine Arbeit aufzunehmen. Diese Zufriedenheit mit den Lebens-
bedingungen in der Stadt ist aber nicht mit einer grundsétzlichen Sess-
haftigkeit zu verwechseln. Zielstrebig wie er ist, erklart er sich durchaus
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bereit, den Ort auch zu wechseln. Er prasentiert sich mobilbereit und offen
fiir neue Optionen und beweist damit nochmals den generell hohen Stel-
lenwert seines fachlichen und beruflichen Interesses.

c) Der Ambivalente

Der Typ des Ambivalenten schwankt zwischen erfolgreicher Akklimatisie-
rung am neuen Hochschulort, groBer Zufriedenheit mit der Studien- und
Ortswahl und bewusster Abgrenzung und gewissen Fremdheitsgefithlen
gegeniiber dem neuen Wohnumfeld, das ihm auf Dauer doch keine Hei-
mat sein wird. Aufgrund von wahrgenommenen Mentalititsunterschieden
zwischen Ost und West sieht er sich in einem fremden Umfeld, mit dem
er sich nicht wirklich identifizieren kann. So sind seine Freunde und Kon-
taktpersonen am Hochschulort in erster Linie ,,gleichgesinnte* westdeut-
sche Studierende, die eine gemeinsame Enklave von Leidensgenossen in
der Fremde bilden und die dhnliche Einstellungen und Erfahrungen mit
dem neuen Umfeld miteinander teilen.

Das Studium seines préferierten Fachs zu verwirklichen, stand hier wie
bei allen Typen im Mittelpunkt, aber im Gegensatz zu den anderen mussten
hierfiir Kompromisse gemacht werden. So stellt die Wahl der ostdeutschen
Hochschule eine Art Notlosung dar, weil er an der urspriinglich gewéhlten
Hochschule in Westdeutschland abgelehnt wurde. Er ,,musste also nach
Ostdeutschland, um das Studium seines Wunschfachs aufnehmen zu kon-
nen. Obwohl Hochschule und Hochschulort dem Ambivalenten unbekannt
waren, hat er vor der Entscheidung im Hochschulwahlprozess nicht oder
nur kaum iiber die dortigen Gegebenheiten informiert, ein Besuch Vorort
fand nicht statt, sondern die Ortsentscheidung wurde als gegeben und al-
ternativlos hingenommen.

Gegeniiber Ostdeutschland werden keine starken expliziten Vorurteile
gedulert; dies wohl auch allein schon deshalb, um zum Schutz eines mog-
lichst widerspruchfreien Selbstbildes die eigenen Entscheidung nicht zu
entwerten und delegitimieren. Unterschwellig sind aber gewisse Vorbehal-
te zu vernehmen. Widerspriiche kennzeichnen seine Haltung: Einerseits
ist ihm der Hochschulort nicht sonderlich wichtig, und er hat sich vorher
kaum oder gar nicht dariiber informiert. Andererseits befasst er sich dann
nach Studienbeginn intensiv mit seinem neuen Umfeld. So sind die Ge-
gebenheiten des Hochschulorts, das ,.typisch ostdeutsche Flair” und die
ost-west-spezifischen Mentalititsunterschiede ein Thema im Interview.
Widerspriichlich dazu wiederum ist, dass der Hochschulort explizit nicht
als eine typische ostdeutsche Stadt gesehen wird, die kritisierten Eigen-
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schaften der Stadt werden nicht auf Ostdeutschland generell iibertragen.
Auf der einen Seite geféllt ihm der Hochschulort, auf der anderen Seite
kritisiert er das mangelhafte Angebot der Stadt.

Die iiberwiegende Zufriedenheit mit der Studien- und Hochschulwahl
riihrt daher, weil diese Entscheidung ihm das Studium seiner Wahl ermog-
lichte und er nun mit diesem Studium zufrieden ist (Zufriedenheit mit dem
Studium kennzeichnet ja alle Befragten aus). Weil die Studienzufrieden-
heit hoch ist, wird letztlich auch das 6rtliche Umfeld akzeptiert. Fiir die
Zukunft kann er sich aber nicht vorstellen, in Ostdeutschland zu bleiben.
Dazu fiihlt er sich dort einfach zu fremd.

3. Fazit

Es wurden sieben leitfadengestiitzte Interviews zum individuellen Studi-
enwahlverhalten mit Studienanfangern an Hochschulen in Sachsen-Anhalt
und Thiiringen gefiihrt, die ihr Abitur in Westdeutschland gemacht hatten.
Dabei kann festgestellt werden, dass auch bei diesen Befragten der Stu-
dienwahlprozess — wie in Abschnitt 1.4 dargestellt wurde — in aufeinan-
der abfolgenden Phasen ablduft. Das allgemeine Phasenmodell von Tutt
(1997) kann somit auch fiir die spezielle Zielgruppe der westdeutschen
Abiturienten, die nach Ostdeutschland zum Studium ,,auswandern®, modi-
fiziert angewandt werden (siehe Ubersicht 2).

Die entscheidende Besonderheit ist, dass die befragten West-Ost-
Migranten hinsichtlich ihres Studienfachs frithzeitig, also bereits in der
Prozessanregungsphase, festgelegt waren und danach ihre Wahl des Hoch-
schulortes ausrichteten. Bei der Suche nach einer geeigneten Hochschu-
le, an der sie dieses Fach studieren konnten, legten die einen zusitzliche
(regionale oder personliche) Entscheidungskriterien an (Suche mit Vor-
auswahl), die anderen zeigten sich hier offener (Suche ohne Vorauswahl).
Letztlich fiihrte aber der zielorientierte Studienwunsch, also die konkrete
Fachwahl, alle Studierenden an eine ostdeutsche Hochschule, nachdem
sie die fiir sie wichtigen Kriterien dort erfiillt sahen. Die Entscheidung
wurde also — und hier decken sich die Ergebnisse mit den Befunden von
A&B Framework (2008) — nicht (nur) durch den objektiven Vergleich der
Hochschulen, sondern v.a. durch subjektive Erfahrungen, Priferenzen und
,schicksalhafte Zufille® getroffen.

Das ,,Randphdnomen* der westdeutschen Abiturienten, die nach Ost-
deutschland gehen, wurde oben als ein spezieller Fall der interregionalen
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Binnenmigration charakterisiert (siche Abschnitt 1.2). Dementsprechend
ist nach den Ursachen fiir diese Wanderungsbewegung gefragt worden,
also nach den moglichen Push- oder Pull-Faktoren. Zu den hier von den
Befragten selbst thematisierten Push-Faktoren zéhlen die hohen Kosten
fiir ein Studium in Westdeutschland. Auch die Tatsache, dass an einer
westdeutschen Hochschule kein Studienplatz bekommen wurde, ist an
dieser Stelle zu nennen. Pull-Faktoren sind insbesondere das attraktive Fa-
changebot, die niedrigen Lebenshaltungskosten und die Freiheit von Stu-
diengebiihren in Ostdeutschland (vgl. Krawitz/Heine 2007, Heine 2008a,
Heine et al. 2009). Als ausschlaggebendes Auswahlkriterium wurden
allerdings die fehlenden Studiengebiihren von den meisten unserer Be-
fragten nicht genannt; mit Ausnahme von zwei Interviewpartnern sind die
nicht erhobenen Studiengebiihren nur eine Art positiver Mitnahmeeffekt.
Ein weiterer interessanter Befund dieser Studie ist, dass fiir die einen (die
Riickkehrer) allein der Standort ,,Ostdeutschland* aufgrund personlicher
Erfahrungen einen entscheidungsrelevanten Pull-Faktor darstellt. Fiir die
anderen (die Mobilen und die Ambivalenten) ist er nicht abschreckend
oder nicht wichtig genug, um die Anziehungskraft anderer Pull-Faktoren
oder Push-Faktoren zu neutralisieren.

Entscheidung
wegen Ableh-
nung

Suche mit
> Vorauswahl 2>

Pro- v Gezielte "
zess- Be- Entscheidung Bestati-
anre- wer- fiir Ost- gung

gung R tung deutschland

— —
— —

Suche ohne
Vorauswahl

|

Zufallige =D

Entscheidung
fiir Ost-
deutschland

Phase 1 | Phase 2 Phase 3 | Phase 4 | Phase 5

Ubersicht 2: Modifiziertes Phasenmodell des Entscheidungsprozesses
Studienwahl-Ost (angelehnt an Tutt 1997)

Schon bei der Suche, oder besser: bei der ,,Fahndung™ nach Interview-

partnern (sieche Abschnitt 2.1), die unseren Auswahlkriterien entsprachen,
zeigte sich: Besondere Studienangebote sind das erste Attraktionsmoment,
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also der wirksamste Pull-Faktor fiir Studierwillige aus Westdeutschland,
sich an einer ostdeutsche Hochschule zu bewerben. Westdeutsche Studie-
rende in speziellen Studiengédngen waren wesentlich leichter ausfindig zu
machen als ihre Kommilitonen in den Standard-Studiengéingen. Zu sol-
chen speziellen Studienangeboten zéhlen, um nur jeweils einen an den drei
ausgewihlten Hochschulen zu nennen: ,,Nahoststudien* an der Universitit
Halle, ,,Regenerative Energien* an der Fachhochschule Nordhausen und
»Staatswissenschaften an der Universitit Erfurt. In Standardfdchern, die
an fast jeder Hochschule angeboten werden, insbesondere solchen, die
auch in Westdeutschland nicht unter einer ,,Uberlast an Studierenden
leiden, war es demgegeniiber wesentlich schwieriger, mogliche Intervie-
wpartner ausfindig zu machen. Solche Féacher sind zum Beispiel Maschi-
nenbau oder Chemie. Eine dritte Gruppe bilden die Standardfécher, die an
westdeutschen Hochschulen angeboten werden, die allerdings eine hohe
Nachfrage aufweisen und daher in der Regel auch zulassungsbeschrankt
sind (z.B. Betriebswirtschaftslehre oder Politikwissenschaft). Ein Studium
in Ostdeutschland fungiert hier aufgrund weniger iiberfiillter Horséle und
der haufig fehlenden Zulassungsbeschrankungen als Ausweichmoglich-
keit. Diese Ausweichmdglichkeit wird dann zu einer reellen Option fiir
die Studierwilligen, wenn gegeniiber dem Hochschulort in Ostdeutschland
keine deutlich negative affektive Einstellung bzw. eine ausgeprigte Identi-
fikation und Verbundenheit mit der ,,West-Heimat* vorhanden ist.

Angesichts der groen Relevanz der Fachwahl im Entscheidungspro-
zess der meisten Befragten war das Kriterium Ort nur zweitrangig. Zwar
wurden auch hier Vor- und Nachteile abgewogen, die Entscheidung war
aber pragmatisch, vorrangig war das Ziel, das gewiinschte Studienfach
studieren zu konnen. Eine dezidiert negative Assoziation mit der Option
,Studieren in Ostdeutschland® duBerte keiner der Befragten. Sowohl bei
den ,,ost-indifferenten* als auch bei ,,ost-affinen* Befragten hat sich nach
Studienaufnahme das Verhéltnis zur neuen Hochschulort positiv entwi-
ckelt. Wenn also die Wahl auf eine ostdeutsche Hochschule bereits ge-
fallen ist und dort einige Monate bereits verbracht wurden, dann wéchst
die positive affektive Einstellung zum Hochschulort. Bei den einen breitet
sich diese positive Grundeinstellung gegeniiber ganz Ostdeutschland aus,
bei den anderen wird sie als Gegensatz zu Ostdeutschland interpretiert
(nach der Devise, die Stadt sei im Gegensatz zu Ostdeutschland generell
doch ganz anders, nimlich vergleichsweise schon).

Nach Studienaufnahme, also in der Bestétigungsphase, stellt sich also
ein positiver Effekt ein: Die Vorteile und der Charme der ostdeutschen
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Universitétsstiddte werden erkannt und auch gelobt. Diese Einstellung kann
natiirlich auch daraus resultieren, dass man nicht nach Argumenten sucht,
die gegen die bereits getroffene Entscheidung sprechen, zum Studieren
nach Ostdeutschland gezogen zu sein. Allerdings lassen sich Unterschiede
hinsichtlich der Einstellung zu Ostdeutschland feststellen. Dies haben wir
in unserer Typenbildung der Ost-West-Wanderer deutlich gemacht.

Da gibt es erstens die Riickkehrer, die wieder in ihre alte Heimat ziechen
und deshalb nicht unter Akklimatisierungsproblemen leiden, im Gegen-
teil, die sich dort sehr wohl fiihlen und sich auch mit dem Hochschulort
identifizieren.

Zum zweiten gibt es die Mobilen, die angesichts einer hohen Studi-
enzufriedenheit von der Hochschule und ihrem sozialen und kulturellen
Umfeld so angetan sind, dass sie sich vorstellen kdnnen auch nach Stu-
dienabschluss zu bleiben. Sollten sich aber ihre fachliche Interessen und
beruflichen Ziele andernorts besser erfiillen lassen, werden sie diese auch
durch einen weiteren Ortswechsel realisieren. Zwar hat sich bei ihnen be-
reits eine gewisse Ost-Affinitdt entwickelt, ob sich daraus eine Verbunden-
heit und Identifikation herausbilden wird, ist allerdings fraglich.

Und schlieBlich sind die Ambivalenten zu nennen, fiir die der Studien-
platz an einer ostdeutschen Hochschule nur die zweite Wahl darstellt, die
sich aber mit der Entscheidung des Hochschulorts nicht unzufrieden zeigen
und dementsprechend auch ihre Entscheidung nachtriglich rechtfertigen.
Sie fiihlen sich aber letztlich am Hochschulort nicht richtig zu Hause und
machen dieses Fremdheitsgefiihl auch an ostspezifischen Eigenschaften
fest. Besonders verstéirkt wird diese ambivalente Einstellung dann, wenn
die Entscheidung auf eine kleinere Stadt gefallen ist, deren regionale Be-
dingungen, wie beispielsweise das Freizeitangebot, beméngelt werden.
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