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Wissenschaftsmanagement und -kommunikation 
Schnittstellen der Organisation von Wissenschaft 

 
 
 
 

Die Rolle des Wissenschaftsmanage-
ments und der Wissenschaftskommuni-
kation hat in den letzten Jahren an Be-
deutung gewonnen, besonders im Kon-
text eines sich rapide entwickelnden 
Wissensgesellschaftsmodells. Die sich 
abzeichnenden Umbrüche im Wissen-
schaftssystem und in der Organisation 
von Wissenschaft, die zunehmend unter 
Transformations- und Wettbewerbs-
druck stehen, erfordern effektive Ma-

nagementstrategien, um die wachsende Komplexität der Forschungsland-
schaft zu bewältigen, einen konstruktiven Austausch zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft und die Legitimität wissenschaftlicher Erkennt-
nisse zu gewährleisten (Whitley/Gläser 2014).  

Das Wissenschaftsmanagement agiert hier als Vermittler zwischen 
der Wissenschaft und anderen Gesellschaftsbereichen, indem es den For-
schungsprozess unterstützt, an der Absicherung von Ressourcen mitwirkt 
und den Transfer von Wissen, im Rahmen der ‚Third Mission‘ (Henke/ 
Pasternack/Schmid 2017), fördert. 

Die Wissenschaftskommunikation trägt dazu bei, den Austausch zwi-
schen der Wissenschaft und verschiedenen Öffentlichkeiten zu gestalten. 
Die Fähigkeit, komplexe wissenschaftliche Erkenntnisse auf verständli-
che und zugängliche Weise zu kommunizieren, ist entscheidend, um ein 
informiertes und engagiertes Publikum zu schaffen (Bucchi/Trench 
2014). In einer Zeit, in der die Öffentlichkeit zunehmend Einfluss auf 
wissenschaftliche Entscheidungen nimmt und die Akzeptanz wissen-
schaftlicher Entwicklungen oftmals vom Verständnis und Vertrauen der 
Gesellschaft in die Wissenschaft abhängt, besitzt die Wissenschaftskom-
munikation eine Schlüsselfunktion zur Unterstützung des Wissenschafts-
managements und zur Verbesserung der sozialen Relevanz und Akzep-
tanz der Wissenschaft. 

Im vorliegenden Themenschwerpunkt werden diese beiden Phänome-
ne – Wissenschaftsmanagement und Wissenschaftskommunikation – aus 
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einer gemeinsamen Perspektive betrachtet, nämlich als zwei zentrale 
Schnittstellen des Wissenschaftssystems, einerseits im Verhältnis zu sei-
ner Umwelt sowie andererseits als organisationale Schnittstellen zu den 
internen Leistungsbereichen Lehre, Forschung und Third Mission. Ein-
gangs sei dies konzeptionell ausgeführt, bevor die einzelnen Beiträge in 
den so aufgemachten Rahmen eingeordnet werden. 

1. Schnittstellenfunktionen von Wissenschaftsmanagement und 
Wissenschaftskommunikation 

1.1. Wissenschaftsmanagement und Wissenschaftskommunikation  

Das Wissenschaftsmanagement (WiMa) und die Wissenschaftskommuni-
kation (WiKo) sind zwei Funktionsbereiche, die eine entscheidende Rol-
le in der Struktur und Funktion moderner Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen spielen. WiMa bezieht sich auf den strategischen und ope-
rativen Prozess, der die Koordination und Unterstützung wissenschaftli-
cher Aktivitäten sowie das Management von Ressourcen umfasst.1 In 
diesem auch „Third Space“ bezeichneten Organisationsbereich (neben 
Wissenschaft und klassischer Verwaltung) sind wesentliche Aufgaben 
von Wissenschaftsmanager.innen vier Bereichen zuordenbar: (1) for-
schungsnahe Unterstützungsleistungen, (2) lehrnahe Unterstützungsleis-
tungen, (3) Governance und Management, welche insbesondere für die 
strategische Organisationsentwicklung bzw. von Teileinheiten verant-
wortlich sind und (4) Dienstleistungs- sowie Querschnittsaufgaben, wie 
etwa im Bereich Kommunikation/Marketing oder der Erarbeitung von 
Konzepten zu spezifischen Themen wie etwa Diversity-Management 
(Schmidlin et al. 2020; Whitchurch 2008). 

Das Wissenschaftsmanagement wirkt nicht nur nach innen in die Or-
ganisation hinein, sondern spielt ebenso nach außen eine zentrale Rolle 
für den Brückenschlag zwischen der Wissenschaft und verschiedenen Öf-
fentlichkeiten, indem es unter anderem dazu beiträgt, interne Forschungs-
richtlinien (z.B. zu ethischen und Datenschutzfragen oder Prozessabläu-
fen) veränderten Förderungsbedingungen anzupassen, die finanziellen 
Grundlagen der Organisation zu sichern und den Wissenstransfer zu för-
dern. Dies erfordert ein hohes Maß an Übersetzungsleistungen zwischen 
den wissenschaftsinternen und -externen Logiken und Wissensbeständen.  

 
1 Schimank (2005); Klumpp/Teichler (2008); Schneijderberg et al. (2013); Schneider et al. 
(2022)  
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Angesichts komplexer, gesamtgesellschaftlich relevanter Problemla-
gen geraten manche der bisherigen wissenschaftlichen Organisationsfor-
men zunehmend unter Druck.2 Da Veränderungen im Wissenschaftsbe-
trieb kulturell verankert sein müssen, um wirksam zu werden, und zeitin-
tensiv sind, müssen durch das Wissenschaftsmanagement gezielt Rah-
menbedingungen geschaffen werden, um Anreize für Verhaltensände-
rungen zu setzen und Akzeptanz abzusichern. Beispielhaft hierfür stehen 
Bemühungen, hochschulischen Transfer auf breitere Basis zu stellen und 
gesellschaftliches Engagement zu stärken. 

Die Wissenschaftskommunikation ist das Mittel, durch das wissen-
schaftliche Erkenntnisse verschiedenen Öffentlichkeiten zugänglich und 
verständlich gemacht werden. Dies geschieht durch verschiedene Kom-
munikationsstrategien und -techniken, die sowohl für die Wissenschaft-
ler.innen als auch für verschiedene Zielgruppen als Publikum angepasst 
sind (Bucchi/Trench 2014). Zu ihren wesentlichen Funktionen zählt et-
wa, Vertrauen in die Wissenschaft zu schaffen und den Dialog zwischen 
Wissenschaft und verschiedenen Öffentlichkeiten zu fördern.3 Sie dient 
als Bindeglied zwischen der Forschung und der Gesellschaft und hat so-
mit auch eine verantwortungsvolle Rolle in der politischen und sozialen 
Entscheidungsfindung.4  

In diesem Sinne tragen die Akteure der WiKo auch dazu bei, das Be-
wusstsein für die Bedeutung und Relevanz von Wissenschaft in der Ge-
sellschaft zu stärken (Peters et al. 2015). Letztlich trägt die Wissen-
schaftskommunikation (idealiter) dazu bei, eine informierte und wissen-
schaftlich gebildete Gesellschaft zu fördern, was wiederum für eine funk-
tionierende Demokratie unerlässlich ist.5 

Eine typische Definition der Wissenschaftskommunikation fasst sie 
als Kommunikation über und durch die Wissenschaft („science commu-
nication“) in Abgrenzung von innerwissenschaftlicher Kommunikation 
(„scholarly communication“): „Wissenschaftskommunikation ist trans-
akademische Kommunikation über die Schnittstellen zur Umwelt hin-
weg“ (Pasternack 2022: 50). Die Ansprüche über den Modus dieser 
Kommunikation haben sich in den letzten Jahrzehnten stetig weiterent-
wickelt. Hierbei wird grob zwischen drei Modellen unterschieden:6 (1) 
dem „Defizitmodell“, das davon ausgeht, dass es der Öffentlichkeit an 

 
2 Henke et al. (2017); Schneidewind/Singer-Brodowski (2013); Nowotny et al. (2014) 
3 Bauer et al. (2007); Bird (2013); Engwall/Scott (2013) 
4 Nisbet/Scheufele (2009); Renn (1985); Ronge (1996) 
5 Burns et al. (2003); BMBF (2019); Wormer (2021) 
6 Bowater/Yeoman (2013); Bucchi/Trench (2014); Bailey (2018) 
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wissenschaftlichen Kenntnissen mangelt und sich daher die Kommunika-
tion auf die Bereitstellung von Informationen konzentrieren sollte, um 
diese Lücke zu schließen; (2) dem „Dialogmodell“, das die Bedeutung 
der wechselseitigen Kommunikation zwischen Wissenschaftler.innen 
und der Öffentlichkeit betont, wobei der Schwerpunkt auf gegenseitigem 
Lernen und Verständnis liegt, und (3) dem „Partizipationsmodell“, das 
betont, wie wichtig es ist, die Öffentlichkeit in den gesamten wissen-
schaftlichen Prozess einzubeziehen, einschließlich Forschungsdesign, 
Datenerhebung und Interpretation. 

1.2. Schnittstellen 

Die Frage nach den Schnittstellen legt eine systemtheoretische Betrach-
tung nahe. In der Systemtheorie werden soziale Systeme als autopoieti-
sche, selbstreferenzielle und selbstorganisierende Einheiten verstanden, 
die sich durch Kommunikation konstituieren und erhalten (Luhmann 
1984). Diese Systeme sind nach Luhmanns Lesart operativ geschlossen 
und können in geordneter und berechenbarer Form nur über strukturelle 
Kopplungen miteinander kommunizieren. Systeme sind also nicht von 
ihrer Umwelt isoliert, sondern stehen in ständiger Interaktion und Kom-
munikation mit anderen Systemen, wobei der Austausch von Informatio-
nen über den Modus der Selbst- und Fremdbeobachtung organisiert wird. 
Selbstreferenzialität bezieht sich auf die internen Mechanismen und 
Kommunikationsprozesse innerhalb des Wissenschaftssystems, während 
Fremdreferenzialität die Berücksichtigung von Informationen aus ande-
ren Systemen umfasst (Luhmann 1990; 1992).  

Von strukturellen Kopplungen kann dann gesprochen werden, wenn 
ein System sich strukturell auf bestimmte Eigenschaften seiner Umwelt 
verlässt (Luhmann 1993: 441). Das Wissenschaftssystem ist also dort 
strukturell gekoppelt, wo es auf Ressourcen und Informationen der Um-
welt angewiesen ist, um intern verlässlich funktionieren zu können – die 
Fremdreferenzen sind dort folglich am intensivsten. Sie können zwar 
auch ohne strukturelle Kopplungen auf ihre Umwelt (genauer: auf Be-
obachtungen aus anderen Systemen) reagieren, dann weniger vorherseh-
bar und stabil, da der Bezug zu ihren internen Operationen zunächst nicht 
eindeutig ist. 

Schnittstellen bzw. (systemtheoretisch genauer) Grenzstellen sind in-
stitutionalisierte Formen struktureller Kopplungen zwischen zwei gesell-
schaftlichen Teilsystemen. Dort, wo Mitglieder des Wissenschaftssys-
tems regelmäßig Kontakte mit der Nichtwissenschaft pflegen, also Auf-
gaben der Fremdbeobachtung übernehmen, bilden sie Grenzstellen ihres 
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Teilsystems. Grenzstellen machen die Umwelt dem System und das Sys-
tem der Umwelt verständlich (Luhmann 1999: 223). Damit tragen sie zur 
Stabilisierung des Teilsystems bei und vermitteln zwischen den einzel-
nen Teilsystemen (Tacke 1997). 

Eine systemtheoretische Betrachtung der Bereiche Wissenschaftsma-
nagement und Wissenschaftskommunikation ermöglicht es, deren Funk-
tionen als Schnittstellen zu verstehen, die eine Vermittlung zwischen der 
Wissenschaft und anderen Teilsystemen der Gesellschaft leisten. In die-
sem Sinne funktionieren sie als Bindeglieder, die Informationen und 
Wissen zwischen verschiedenen Systemen hin und her transportieren, 
und tragen so zur Entstehung eines kooperativen und produktiven Wis-
senschaftsökosystems bei. Die organisierte Kommunikation über Schnitt-
stellen kann dabei sowohl positive als auch negative Effekte für die 
Funktionsfähigkeit und die Handlungen der Systeme haben, etwa Syner-
gien erzeugen (z.B. gemeinsame Probleme bearbeiten) oder zusätzliche 
Risiken hervorrufen (z.B. Aufweichen der Spezialisierungsvorteile der 
jeweiligen Teilsysteme). 

1.3. Irritierbarkeit 

Sowohl Wissenschaftsmanagement als auch Wissenschaftskommunikati-
on müssen als Schnittstellen des Wissenschaftssystems die Unsicherhei-
ten und ‚Störungen‘ aus der Umwelt so verarbeiten, dass der Wissen-
schaftsbetrieb aufrecht erhalten bleiben kann. Sie müssen somit durch 
produktive wie unproduktive externe Anforderungen irritierbar sein, d.h. 
bestehende Gewissheiten infrage stellen und sich darauf einstellen kön-
nen. In der Systemtheorie, insbesondere in der von Luhmann entwickel-
ten Theorie sozialer Systeme, ist die Irritationsfähigkeit ein zentraler Be-
griff, der sich auf die Reaktionsfähigkeit eines Systems auf äußere Stö-
rungen oder Anregungen bezieht. Luhmann definiert Irritation als ein Er-
eignis, das ein System dazu bringt, seine Strukturen zu ändern oder neue 
zu entwickeln (Luhmann 1984). Irritationsfähigkeit heißt nun, auf Ver-
änderungen oder Störungen in seiner Umwelt reagieren zu können, in-
dem diese Veränderungen oder Störungen interpretiert und ggf. in eigene 
Systemoperationen übersetzt werden.  

So werden beispielsweise wissenschaftliche Systeme durch gesell-
schaftliche Anforderungen irritiert und müssen ihre Forschungspraktiken 
und Theoriebildungen anpassen (Luhmann 1992). Gleichzeitig erfolgt 
die Reaktion auf Irritationen selektiv, d.h. nur bestimmte Anregungen 
können aufgenommen und verarbeitet werden. Diese Selektivität ist ein 
Schutzmechanismus, der das System vor Überforderung durch eine Über-
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fülle an Informationen und Veränderungen bewahrt (Luhmann 1997: 
114). Zugleich sind Wissenschaftsmanagement und Wissenschaftskom-
munikation über wissenschaftliche Organisationen ins Wissenschaftssys-
tem eingebettet, sodass auch systeminterne Irritationen, die zwischen ins-
titutionellen und organisationalen Handlungslogiken entstehen, zu verar-
beiten sind.  

Das Prinzip der Irritierbarkeit hat indes auch praktische Folgen für 
die Ausübung von und den Diskurs um Wissenschaftsmanagement und 
Wissenschaftskommunikation. Da sich deren Praxen aus den nur be-
grenzt prognostizierbaren Bedingungen ihrer Umwelt heraus entwickeln, 
sie aber zugleich nur begrenzte Ressourcen für die systematische Refle-
xion dieser Bedingungen haben, sind sie auf wissenschaftliche Beobach-
tungen und Einordnungen angewiesen. Nur so sind die Entwicklung von 
Qualitätsstandards und Normen sowie die fortschreitende Professionali-
sierung beider Praxisfelder herstellbar. Man kann hier von „forschungsir-
ritierten Praxen“ sprechen.  

Zugleich werden die hierauf bezogenen Forschungsfelder ebenfalls 
wiederkehrend durch Entwicklungen in der Praxis überrascht – sie betrei-
ben also „praxisirritierte Forschung“. Es handelt sich insofern um ein dy-
namisches Wechselspiel zwischen Forschung und Praxis. Forschungsirri-
tierte Praxen beziehen sich auf Situationen, in denen Forschungsergeb-
nisse zu Veränderungen in der bestehenden Praxis führen, neue Denk-
weisen anregen und die Implementierung von Verbesserungen oder Inno-
vationen ermöglichen. Umgekehrt wird die praxisirritierte Forschung 
durch Beobachtungen und Erfahrungen aus der Praxis angeregt und in-
spiriert. Diese Konstellation sorgt dafür, dass die Forschung nicht nur 
theoretisch und abstrakt bleibt, sondern eine unmittelbare Relevanz und 
Anwendbarkeit in praktischen Anwendungskontexten erhält. 

1.4. Themenachsen 

Im Lichte dieser theoretischen Vorüberlegungen kann ein kurzer Aufriss 
von Themen erfolgen, die verschiedene Sichtachsen auf die gemeinsa-
men Entwicklungsherausforderungen im Wissenschaftsmanagement und 
Wissenschaftskommunikation eröffnen. Die geschilderten Schnittstellen 
lassen sich entlang von vier Themenclustern sortieren, die unterschiedli-
che Schwerpunkte auf Lehre, Forschung, Third Mission sowie das Wis-
senschaftssystem setzen (Übersicht 1): 



die hochschule 1–2/2023 13

Übersicht 1: Themenachsen der Analyse von Wissenschaftsmanagement und 
Wissenschaftskommunikation 

 

 Forschung und Third Mission - die Rolle von Umweltbeziehungen für 
hochwertige Forschung: Wissenschaftliche Einrichtungen und Wissen-
schaftler.innen setzen in ihrer Forschungstätigkeit zunehmend auf eine 
Zusammenarbeit in Netzwerken und Kooperationen. Die Ursachen hier-
für sind vielfältig. Dies führt indes zu Veränderungen in den wissen-
schaftlichen Prozessen, etwa durch Partizipation außerwissenschaftlicher 
Bereiche und Gruppen, nicht zuletzt in dem Streben nach einer besseren 
Positionierung im wettbewerblichen Umfeld erkennen. Diese Umweltbe-
ziehungen werden einerseits kommunikativ entfaltet, andererseits gibt es 
dafür spezialisierte Strukturen im Wissenschaftsmanagement. 

 Lehre und Third Mission – Qualität von Lehre in der transformativen 
Gesellschaft: Studium und Lehre haben sich in den letzten Jahrzehnten 
massiv verändert. Zum einen ist die Heterogenität der Studierenden stetig 
gestiegen. Zum anderen hat das Studium durch Strukturveränderungen 
seinen Charakter verändert. Nicht zuletzt haben auch die Ansprüche an 
berufsbefähigenden und sozialen Kompetenzerwerb zugenommen. Dies 
wirkt sich darauf aus, wie über Studium und Lehre kommuniziert wird, 
als auch darauf, wie die Hochschulen diese Anpassungen durch geeigne-
tes Management bewältigen müssen. 

 Forschung und Lehre – Bedingungen der Selbstorganisation von Wis-
senschaft: Die Reformen im Hochschulsystem haben die Art, wie wis-
senschaftliche Einrichtungen sich organisieren, massiv verändert. Zu 
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nennen sind hier etwa die gestärkte Autonomie, vermehrter Wissen-
schaftswettbewerb und die Einführung hierarchischer Elemente in der 
Organisation. Dies alles hat Auswirkungen auf die Schaffung von Wis-
senschaftsmanagementpositionen und der Rolle der Außenkommunikati-
on, die diese organisationalen Veränderungen mitgestalten und nicht al-
lein vom wissenschaftlichen oder Verwaltungspersonal bewältigt werden 
können. 

 System – Wandel der Rollen von Wissenschaftsmanagement und Wis-
senschaftskommunikation für das Wissenschaftssystem: Jenseits der je-
weiligen Entwicklungen in den Leistungsbereichen Lehre, Forschung 
und Third Mission sind Veränderungen systemischer Art im Wissen-
schaftsbetrieb zu beobachten, die grundsätzlich das Verhältnis zu ande-
ren Teilsystemen der Gesellschaft berühren. Hier stellen sich Fragen der 
Legitimation, des Vertrauens und der Formen von Wissensproduktion. 
Diese schlagen sich in der Praxis zugleich über Entwicklungen im Wis-
senschaftsmanagement und in der Wissenschaftskommunikation nieder. 

2. Beiträge zur Beleuchtung der Schnittstellen 

2.1. Hintergrund: Das Graduiertenkolleg „WiMaKo“ 

Das Graduiertenkolleg „Wissenschaftsmanagement und Wissenschafts-
kommunikation als forschungsbasierte Praxen der Wissenschaftssystem-
entwicklung (WiMaKo)“ widmet sich dem hier skizzierten Themenkom-
plex aus der Perspektive der Hochschul- und Wissenschaftsforschung. 
Dazu wurde es als Verbundprojekt der Otto-von-Guericke-Universität 
Magdeburg, des Instituts für Hochschulforschung Halle-Wittenberg und 
der Deutschen Universität für Verwaltungswissenschaften Speyer durch 
Mittel des Bundesministeriums für Bildung und Forschung seit 2019 ge-
fördert wird (FKZ: 16PQ19002A; 16PQ19002B; 16PQ19002C). 

Die Verzahnung von Forschung und Praxis sowie von Wissenschafts-
management und Wissenschaftskommunikation wurde im Rahmen des 
Kollegs in dreierlei Hinsicht verfolgt: 

1. über eine methodisch geleitete Wissensproduktion in Gestalt der Er-
arbeitung empirischer Evidenzen und theoretischer Reflexion zur Pra-
xis von Wissenschaftsmanagement und -kommunikation; 

2. durch die Übersetzung wissenschaftlicher Erkenntnisse in anwen-
dungsnahes Wissen;  

3. durch Spiegelung der wechselseitigen forschungs- und praxisbezoge-
ner Übertragbarkeitspotenziale. 
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Dabei indes können die bearbeiteten Problemstellungen im WiMaKo-
Kolleg zwar verkoppelt, jedoch nicht komplett integriert werden, da die 
Multiperspektivität des kollegrahmenden Themenkomplexes eine hinrei-
chende theoretische und methodische Offenheit in den konkreten Unter-
suchungskontexten zwingend erforderlich macht. Ziel der Kollegaktivitä-
ten ist mithin nicht die Vereinheitlichung von Begriffskonzepten und 
Diskursebenen, sondern ihre produktive Gegenüberstellung als Methode 
innovativer und reflexiver Forschung. 

Als Besonderheit des Kollegs ist schließlich noch hervorzuheben, 
dass hier die Möglichkeit für Praktiker.innen aus Wissenschaftsmanage-
ment und Wissenschaftskommunikation besteht, selbst Forschung zu be-
treiben, während bereits zuvor aktive Forscher.innen durch die Kommu-
nikationsaktivitäten und das Begleitprogramm des Kollegs dazu ermutigt 
werden, sich intensiver mit der Praxis auseinanderzusetzen. 

2.2. Beiträge in diesem Heft 

Die zehn Einzelbeiträge in diesem Heft widmen sich dementsprechend 
sehr unterschiedlichen Facetten des Themas der Schnittstellen von Ma-
nagement und von Kommunikation im Wissenschaftssystem und nähern 
sich dem Thema aus ganz verschiedenen Perspektiven an. Es handelt sich 
um Ergebnisse aus den Promotionsprojekten des WiMaKo-Kollegs, wo-
bei hier (noch) nicht Kurzfassungen der Dissertationen vorgestellt wer-
den, sondern bereits konsolidierte Resultate, die innerhalb der größer ge-
rahmten Projekte erarbeitet worden sind.  

In dem Text „Den unsichtbaren Partner sichtbar machen – Fördermit-
telgeber und epistemische Ungerechtigkeit im globalen Wissenschafts-
system“ betrachtet Julia Wiethüchter, wie die Drittmittelfinanzierung in 
internationalen Forschungskooperationen zu einer Formalisierung der 
Zusammenarbeit führen und somit bekannte Problematiken in Wissen-
schaftskooperationen mit dem Globalen Süden verstärken kann. Insbe-
sondere zeigt sie die mögliche Verknüpfung zwischen Drittmittelfinan-
zierung und epistemischer Ungerechtigkeit auf und leistet damit einen 
Beitrag dazu, Fördermittelgeber als unsichtbare Kooperationspartner 
sichtbar zu machen. 

In ihrem Beitrag „Die ‚Europäischen Hochschulen‘ und der ‚Collabo-
rative Turn‘: Eine Bestandsaufnahme“ schlägt Claudia Wendt entlang 
der politischen Zielsetzungen an „Europäische Hochschulen“ ein erwei-
tertes Verständnis für den Begriff „Collaborative Turn“ vor und leitet da-
raus Schlussfolgerungen für Allianzkollaborationen ab. 
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Sebastian Gallitschke befasst sich mit „Kooperationen, Kollaboratio-
nen, Allianzen – Zum Zusammenhang von universitärem Organisations-
wandel und Universitätskooperationen“. Hier geht es darum, dass durch 
hochschulsystemische Entwicklungen ein Organisationswandel der Uni-
versitäten in Deutschland erfolgt ist, der Einfluss auf die Anbahnung, 
Etablierung und Form von Universitätskooperationen hat. Es wird die 
These aufgestellt, dass durch die spezifische Organisationsentwicklung 
nicht nur Kooperationen per se, sondern auch spezifische Kooperations-
formen wahrscheinlicher werden, und es wird gefragt, welche neuen 
Merkmale Universitäten als Organisationen dadurch erhalten und nicht in 
Frage stellen. 

In dem Artikel „Zusammenarbeit baden-württembergischer Hoch-
schulrechenzentren in Zeiten von Digitalisierung und Pandemie – 
Hemmnisse, Projekte, Lösungen“ legt Ursula Müller mithilfe eines neo-
institutionalistischen Ansatzes systematisch dar, wie sich die hochschul-
übergreifende Zusammenarbeit der HAW-Rechenzentren in Baden-
Württemberg seit deren verstärkter Verankerung im Landeshochschulge-
setz verändert hat. 

Jan Lauer geht in seinem Beitrag „Vertraut das Wissenschaftsmana-
gement der Verwaltung?“ der Frage nach, ob das Wissenschaftsmanage-
ment seine Vermittlerposition zwischen Wissenschaft und Verwaltung, 
die es in Bezug auf das Thema Vertrauensaufbau wahrnehmen soll, tat-
sächlich erfüllt. Damit adressiert er wissenschaftsinterne Voraussetzun-
gen, die dazu beitragen sollen, die Leistungsfähigkeit des Wissenschafts-
systems abzusichern.  

Nadine Syring präsentiert in ihrem Beitrag „Interventionen zur Förde-
rung studienrelevanter Kompetenzen. Empirische Befunde zu studenti-
schen Nachfragetypen und Studienerfolg“ verschiedene Typen der Nach-
frage, die nach studienbegleitenden Interventionen bestehen. Dazu unter-
sucht sie Zusammenhänge zwischen der Interventionsnutzung und Aspek-
ten der Heterogenität sowie zwischen objektiven und subjektiven Leis-
tungsindikatoren. Aus den Befunden werden Empfehlungen zur passfähi-
geren Gestaltung solcher Interventionen an Hochschulen abgeleitet. 

Ferner analysiert Annika Felix in ihrem Beitrag „Wissenschaftliche 
Weiterbildung Älterer und ihr Weg durch die Krise – Was bleibt von der 
Ad-hoc-Digitalisierung im Zuge der COVID-19-Pandemie?“ die Verän-
derungen der entsprechenden Angebotsstruktur im Zuge der COVID-19-
Pandemie und diskutiert die Ergebnisse vor dem Hintergrund der künfti-
gen Bedeutung und Fortentwicklung des Weiterbildungsbereichs. 

Alexander Chmelka beschäftigt sich im Beitrag „Grenzziehungen 
zwischen Hochschulräumen und realen Welten im Kontext von Engaged 
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Learning“ mit zwei Fragen: Werden Hochschulen als von gesellschaftli-
chen Realitäten und den darin auftretenden Problemen abgesondert be-
griffen? Wo ziehen Akteure, die einen Engaged-Learning-Prozess durch-
laufen, die Grenzen zwischen der Sphäre ihrer Hochschulen und realen 
Welten, und was macht aus ihrer Perspektive den Unterschied beider 
Sphären aus?  

Theresa Franke-Frysch betrachtet unter dem Titel „Wachsende Be-
deutung narrativer Zukunftsproduktion in den Wissenschaften? Problem-
lagen und Perspektiven für die Wissenschaftskommunikation am Bei-
spiel von Reallaboren“ jene Formen von Wissenschaftskommunikatio-
nen, die sich mit gesellschaftlichen Zukunftserwartungen befassen und 
dazu mit der Produktion von Zukunftserzählungen beitragen. Sie stellt 
dabei heraus, dass Wissenschaft als Navigator zwischen polarisierenden 
Erzählungen fungiert, indem sie narratives Wissen in Handlungsperspek-
tiven übersetzt und zwischen divergierenden Planungszielen vermittelt.  

In seinem Text „Social Citizen Science und ihre Rolle für die Nach-
haltigkeitsziele“ beschreibt Justus Henke, welche Nachhaltigkeitsthemen 
in den Geistes- und Sozialwissenschaften von Citizen-Science-Projekten 
aufgegriffen werden und welche Implikationen sich hieraus ergeben, da-
runter auch Fragen der organisationalen Ausrichtung an nationalen Mo-
nitoring-Strukturen. 

Die engere Kopplung der Forschungsaktivitäten zu Wissenschaftsma-
nagement und Wissenschaftskommunikation sowie deren Praxis- und 
Forschungsperspektiven, die in diesen elf Beiträgen zum Tragen kommt, 
löst selbstverständlich nicht alle eingangs erwähnten Herausforderungen. 
Die Verzahnung kann in der Praxis aber bereits jetzt ertragreiche und 
teils kontroverse Diskussionen in den Einrichtungen anregen: als Kom-
munikation des Managements und als Management der Kommunikation. 

Der hier formulierte Bedarf an stärkerer Verzahnung beider For-
schungsfelder zielt letztlich auch darauf ab, das Wissenschaftssystem 
besser für seine praktischen Herausforderungen zu ertüchtigen, weitere 
Forschungslücken aufzuspüren, Desiderate aus der Praxis zu bearbeiten 
sowie den Austausch zwischen Forschung und Praxis weiter zu stärken. 
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