Die Grenzen der humankapitaltheoretischen
Betrachtung der Hochschulbildung

Manfred Stock Bis in die 1990er Jahre hingin wurde
Halle (Saale) de'r' Wand.el der Hochschulbildungsbe-
teiligung in Deutschland vor allem auf
der Grundlage des Arbeitskréftebe-
darfsansatzes erklart (Stock 2017).
Mittlerweile bestimmt ein anderes bil-
dungsokonomisches Paradigma die De-
batte: die Humankapitaltheorie. Sowohl
das Verhiltnis zwischen dem Angebot an Studienpldtzen und der indivi-
duellen Nachfrage nach diesen, die Einkommensentwicklung der Hoch-
schulabsolventen als auch die individuellen Entscheidungen, ein Studium
aufzunehmen, werden in humankapitaltheoretischen Begriffen beschrie-
ben. Im Folgenden sollen erstens die humankapitaltheoretischen Argu-
mente einer kritischen Priifung unterzogen werden. Dies geschieht am
Beispiel unterschiedlicher Bemiihungen, die Hochschulbildungsentwick-
lung mit Blick auf die genannten Dimensionen zu erkldren. Zweitens
wird die Rolle von Institutionen der Kopplung von Hochschulbildung
und Beschiftigung hervorgehoben. Allein deren systematische Beriick-
sichtigung kann die Engfithrungen des humankapitaltheoretischen Zu-
gangs iiberwinden.

1. Der humankapitaltheoretische Erklarungsansatz und seine
Grenzen

Die Humankapitaltheorie (u.a. Becker 1992, 1993; zusammenfassend:

Hartog 2000) geht in der Regel von der Annahme aus, dass Investitionen
in Humankapital, die in der Form von Ausbildung vorgenommen wer-
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den, die Produktivitit des Anbieters der Arbeitskraft erhoht.! Wegen die-
ser Produktivitétssteigerung konne in der Folge einer Ausbildungsinves-
tition ein héherer Lohn realisiert werden. Auf dieser Grundlage wird zu-
dem auch die individuelle Entscheidung fiir oder gegen eine Ausbildung
erklart. Diese stiitzt sich demnach auf Kalkulationen des Verhiltnisses
zwischen Ausbildungskosten und Ausbildungsertragen, das hei3it sie
wird als ,,optimizing decision of the individual (and his family) about the
allocation of investments in his human capital stock (Mincer 1974: 5)
aufgefasst. Es wird demnach so lange in Humankapital investiert, bis die
Grenzkosten dieser Investition gleich dem Wert der sich als Folge der
Investition ergebenden Grenzertrige sind. Auch die Entscheidung fiir
oder gegen ein Hochschulstudium und fiir oder gegen ein bestimmtes
Studienfach sei eine solche ,,Optimierungsentscheidung®, die ausgehend
von den zukiinftig zu erwartenden Verwertungsbedingungen eines Ab-
schlusses hinsichtlich der Investitionen in ein Hochschulstudium bzw. in
das Studium eines bestimmten Faches getroffen wird (Becker 2000).

Die Humankapitaltheorie ist mittlerweile zu einem Standardmodell
geworden, um sowohl individuelle Bildungsentscheidungen, die aggre-
gierte Entwicklung der Nachfrage nach einem bestimmten Studienfach
und auch insgesamt das Verhéltnis von Bildungs- und Beschéftigungs-
system zu erkldren. Die zu erwartenden Verwertungsbedingungen der
Abschliisse auf dem Arbeitsmarkt steuerten demnach die Nachfrage nach
den entsprechenden Studien- beziehungsweise Ausbildungsplitzen. Es
komme so in der Tendenz zu einem Gleichgewicht zwischen Studien-
gangsnachfrage und Arbeitsstellenangebot. Tatsdchlich fiigen sich die
vorliegenden empirischen Analysen zur derzeitigen Beschiftigungssitua-
tion von Hochschulabsolventen zu einem ausgeglichenen Bild, das in der
Perspektive der Humankapitaltheorie als weitgehendes Gleichgewicht
zwischen Angebot und Nachfrage erscheint.’

"' In einem Uberblicksartikel wird Humankapital definiert als: ,.the skills the labor force
possesses and is regarded as a resource or asset. It encompasses the notion that there are in-
vestments in people (e.g., education, training, health) and that these investments increase an
individual’s productivity” (Goldin 2016:1). Entsprechend auch die wichtigen Vertreter der
Humankapitaltheorie (Becker 1992: 88, 1993: 19, Schultz 1993: 15, Schultz 1961, Goldin
2016: 3). Schultz (1962: 6) spricht hiufig aber auch nur von der ,,quality of work®: ,No
doubt the growth in investment in man has improved markedly the quality of work entering
into economic endeavor, and these improvements in quality have been a major source of
economic growth”.

2 Die Analysen zeigen, dass die offensichtlich stark zunehmende Anzahl der Hochschulab-
solventen von der Arbeitswelt und von den beruflichen Leistungsbereichen weitgehend rei-
bungslos absorbiert wird. Diese reibungslose Aufnahme ldsst sich Daten zur Entwicklung
der Akademikerarbeitslosigkeit entnehmen. Im Vergleich zu den anderen Qualifikations-
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Ubersichtsdarstellungen empirischer Analysen scheinen zudem auch
die grundlegenden Annahmen der Humankapitaltheorie zum Zusammen-
hang zwischen individuellen Investitionen in Bildung und spéaterem Ar-
beitsseinkommen zu bestitigen: ,,Hundreds of studies in many different
countries and time periods have confirmed that better-educated individu-
als earn higher wages, experience less unemployment, and work in more
prestigious occupations than their less-educated counterparts® (Card
1999: 1802). Die Frage ist allerdings, ob die humankapitaltheoretische
Erklirung dieser Befunde tatséchlich zutrifft.

Zunichst lassen sich Einwinde erheben, die die Grundlage der Hu-
mankapitaltheorie betreffen, ndmlich die Annahme, dass es einen Zu-
sammenhang zwischen einem Investment in Humankapital, Produktivitit
und Einkommen gébe. Empirisch nachweisen ldsst sich zwar ein Zu-
sammenhang, je nach Operationalisierung, zwischen der Dauer des Ver-
bleibs im Bildungssystem bezichungsweise dem erreichten Abschluss in
der Hierarchie der Abschliisse auf der einen Seite und der Einkommens-
hdhe, die dann von den Absolventen in der Sphére der Berufsarbeit er-
zielt werden kann, auf der anderen Seite.

Ist dies aber durch entsprechende Produktivitdtsunterschiede der Ar-
beitskréfte zu erkldren? Erzielen Professoren oder Diplomingenieure ein
hdheres Einkommen als Facharbeiter oder als ungelernte Paketausfahrer,
weil die groBere Dauer ihrer Ausbildung dafiir sorgt, dass sie produktiver
arbeiten? Eine tatsédchliche Begriindung stellt die Humankapitaltheorie an
dieser Stelle nicht zur Verfligung. Sie fiihrt den Produktivitdtsmechanis-
mus als Axiom ein, das schlicht vorausgesetzt und aus der hergebrachten
neoklassischen Argumentationslogik iibernommen wird, fiir die der Be-
griff der Grenzproduktivitdt von zentraler Bedeutung ist.

Vor allem in jiingster Zeit sind Analysen erschienen, die sich mit der
Produktivititsannahme der Humankapitaltheorie auf der Grundlage von
empirischen Untersuchungen auseinandersetzen. Instruktiv sind hier vor
allem die Studien von Fix (2018, 2019). Zunéchst verweisen sie auf ei-
nen Zirkelschluss, den die Humankapitaltheorie beziiglich des Verhilt-
nisses zwischen Produktivitdtszuwachs und Einkommenszuwachs be-

gruppen sind Absolventen von Hochschulen kaum und anhaltend sehr viel weniger von Ar-
beitslosigkeit betroffen. Trotz der Hochschulbildungsexpansion bewegt sich ihre Arbeitslo-
senquote auf einem sehr niedrigen Niveau. Zudem haben sich auch mit der Hochschulex-
pansion die Platzierung der Absolventen in den Arbeitsorganisationen und deren relative
Einkommensvorteile gegeniiber anderen Qualifikationsgruppen kaum verschlechtert. Aus-
fiihrliche Zusammenstellungen dieser Befunde, die auf eine weitgehend ausgeglichene Be-
schaftigungssituation von Hochschulabsolventen hinweisen, finden sich in Stock (2017, ak-
tualisiert 2023).
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standig reproduziert: ,labor productivity is generally measured using sa-
les or value-added per worker. ... The problem with this approach is that
it relies on circular logic. According to theory, income is explained by
productivity. But when the theory is tested, productivity is measured u-
sing income” (Fix 2018: 6, Herv. i. Orig.).

Aber auch empirische Analysen, die tatsédchlich die Produktivititsva-
riabilitdt zwischen Arbeitern operationalisieren und zu messen suchen,
zeigen, dass diese nur in einem &uflerst geringen Mafle Einkommensun-
terschiede erkldren (ebd.: 5 ff. und die dort genannte Literatur). Zudem
zeigt Fix in seinen Analysen, dass im Vergleich zur Ausbildungsdauer
ein anderes Merkmal einen sehr viel groBeren Effekt auf die Hohe des
Einkommens hat, ndmlich die Position, die in der Hierarchie der Arbeits-
organisationen eingenommen wird. Das Mal3 dieser ,hierarchical po-
wer (Fix 2019), erhoben anhand der Anzahl der jeweils unterstellten
Personen, erweist sich auch unter Einbeziehung einer Vielzahl weiterer
Merkmale® als entscheidend, um Einkommensunterschiede zu erkliren
(Fix 2018, 2019). Damit kommen als theoretische Erkldrungspramissen
soziale Strukturen ins Spiel.

In eine analoge Richtung weisen auch kritische Bemerkungen von
Card (1999: 1856) in seinem Ubersichtsartikel zum Humankapitalansatz:
,»a question is whether the private return to education operates through a
homogeneous shift in the productivity of better-educated workers, or
through a more complex mechanism, such as differential access to diffe-
rent types of jobs“. Auf solche ,.komplexeren Mechanismen weisen em-
pirische Analysen hin, die ,,Ausbildung® nicht, wie {iblich, anhand der
absolvierten Ausbildungsdauer, sondern diskontinuierlich, mit Blick auf
die erworbenen Zertifikate operationalisieren. Sie kommen zu dem Be-
fund, dass die geschichtete Aufeinanderfolge von Ausbildungsetappen,
die mit einem Zertifikat abgeschlossen werden, bedeutsamer sind, um die
Einkommensverteilung zu erkldren (Hungerford/Solon 1987).

Dieser sogenannte ,,sheepskin effect” (Diplom-Effekt) wird allerdings
von den Autoren nur vermerkt, ohne dass seine Bedeutsamkeit in struktu-
reller Hinsicht erschlossen wird. Der Effekt kann als Ausdruck eines Me-
chanismus der strukturellen Kopplung zwischen Ausbildungssystem und
den Bereichen der Erwerbsbeschéftigung begriffen werden, der an Zerti-
fikate gebunden ist. Genau auf diesen Mechanismus der strukturellen

3 einbezogen werden: Age, Race, Sex, Religion, Education, Cognitive Score, Employee vs.
Self-Employed, County, Firm, Urban vs. Rural, Full vs. Part Time, Home Owner vs. Ren-
ter, Occupation, Parents’ Income Percentile, Public vs. Private Sector, Type of Income (La-
bor/Property), vgl. Fix (2019: 939 ff.)
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Kopplung lassen sich auch die genannten Befunde zur ,hierarchical
power* von Fix beziehen. Und zwar insofern, als die Zuordnung des Per-
sonals auf Stellen innerhalb der Hierarchieebenen von Arbeitsorganisati-
onen, die er als zentral fiir Einkommensunterschiede nachweist, sich ih-
rerseits an Personalkategorisierungen orientiert, welche den einzelnen
Stufen des Bildungssystems entsprechen. Sie werden durch Zertifikate
symbolisiert, die auf den jeweiligen Stufen zu erwerben sind.

Verweist der in Auseinandersetzung mit der Humankapitaltheorie
entwickelte ,hierarchical power*-Ansatz auf die Logik der Klassifikati-
on von Stellen in der sozialen Dimension und der daraus sich ableitenden
Gratifikationen, so riicken die Befunde zum ,,sheepskin effect”, die eben-
falls auf Erklarungsengpésse der Humankapitaltheorie aufmerksam ma-
chen, Klassifikationen des Personals beziehungsweise der Arbeitskraft,
die im Bildungssystem erzeugt werden, ins Zentrum der Aufmerksam-
keit. Beide Seiten, die Klassifikation von Stellen und jene der Klassifika-
tion der Arbeitskraft, sind in der modernen Gesellschaft strukturell ge-
koppelt. Historisch hat sich diese Kopplung erstmalig in PreuBen, mit der
Einfiihrung des Berechtigungswesens im 18. und 19. Jahrhundert entwi-
ckelt. Auf die Institution des Berechtigungswesens wird gleich noch né-
her einzugehen sein.

Die bereits genannte ausgeglichene und ,,bedarfsgerechte* Beschéfti-
gungssituation der Akademiker, auf die vorliegende Untersuchungen hin-
weisen, scheint auf den ersten Blick im Sinne der Humankapitaltheorie
erklarbar. Die Situation kdnnte als Ausdruck eines Gleichgewichtes zwi-
schen Angebot und Nachfrage aufgefasst werden, welches sich als aggre-
giertes Resultat individueller ,,Optimierungsentscheidungen® ergébe, die
die Anwiérter auf ein Studium trifen — wobei grundsétzlich unterstellt
wird, dass Investitionen in Bildung sich deswegen lohnten, weil sie die
Produktivitdt der Arbeit steigerten. Demgegeniiber fiihrte unsere kriti-
sche Auseinandersetzung mit der Humankapitaltheorie zu dem Resultat,
dass die Attraktivitét, einen ,hohen* Abschluss zu erwerben, weniger
durch Produktivitdtszuwéchse zu erkldren ist als durch die Einkommens-
moglichkeiten, die aus der ,,hohen* Positionierung der mit diesen Ab-
schliissen zugénglichen Stellen in der Hierarchie der Arbeitsorganisatio-
nen erwachsen. Zugrunde liegt also ein sozialer Mechanismus der homo-
logen sozialen Klassifikation von Titeln und Stellen. Hier muss eine Er-
kldrung, wie noch zu zeigen sein wird, grundsétzlich ansetzen.

Dies schlieB3t nicht aus, dass die individuellen Entscheidungen fiir
oder gegen die Aufnahme eines Studiums in Abwégung der zu erwarten-
den Kosten und der antizipierten Gratifikationen getroffen werden kon-
nen, die sich dann mit einem entsprechenden Abschluss verbinden, seien
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es Einkommenserwartungen, Erwartungen an die Arbeitsplatzsicherheit
oder andere Annahmen. Empirische Studien legen nahe, dass etwa Ent-
scheidungen von Abiturienten, ob eine Berufsausbildung oder ein Studi-
um aufgenommen wird, sich auf solche Kosten-Nutzen-Abwégungen
stiitzen (u.a. Becker/Hecken 2007). Hinsichtlich der Entscheidung fiir ein
konkretes Studienfach legen zwar einzelne Analysen am Fall der Wahl
eines Ingenieurstudiums (Becker 2000) ebenfalls eine Erkldrung in Be-
griffen der Humankapitaltheorie nahe. Diese Erkldrung ldsst sich aber
nicht fiir die Studienfachwahl insgesamt generalisieren.* So herrscht eine
ausgepragte Geschlechtsspezifik der Studienfachwahl (Lundgreen et al.
2008, Hagglund/Lorz 2020). Diese ist nicht auf Kosten-Nutzen-Kalkula-
tionen zum Zeitpunkt der unmittelbaren Studienfachentscheidung zu-
riickzufiihren, sondern auf fachbezogene Interessenprofile und Orientie-
rungen, die sich ldngerfristig im Verlauf der Bildungsbiographie ge-
schlechtsspezifisch verfestigen und dann die Wahl bestimmen (ebd.).

Zudem unterstellt eine humankapitaltheoretische Erklarung der aus-
geglichenen Beschéftigungssituation von Akademikern nicht nur die Ori-
entierung der zukiinftigen Studenten an Ertragskalkulationen, sondern
auch, dass die zum Entscheidungszeitpunkt fiir ein bestimmtes Studien-
fach angenommenen zukiinftigen Verwertungsbedingungen der Ab-
schliisse dann tatséchlich eintreten. Die individuellen Entscheidungen be-
diirfen demnach eines gesicherten Wissens iiber die zukiinftig zu erwar-
tenden Voraussetzungen der Verwertung der einzelnen Fachabschliisse in
der Arbeitswelt. Ein solches Wissen, das die humankapitaltheoretische
Erklarung der Studienfachentscheidung voraussetzt, steht aber faktisch
nicht zur Verfiigung.

Auch die Vorstellung, es gébe ein allgemein geteiltes Kalkiil, das den
je individuellen ,,Optimierungsentscheidungen gemeinsam zu Grunde
lage und auf dessen Basis die Entscheidungen in der Tendenz zu einem
Gleichgewicht von Angebot und Nachfrage und zu der beobachteten aus-
geglichenen Beschiftigungssituation sich zusammenfiigten, erscheint als
wenig realistisch. Analysen zeigen immer wieder, dass beispielsweise die
Kosten einer Bildungswegentscheidung in Abhéngigkeit von der sozialen
Herkunft anhand unterschiedlicher Malistibe bewertet werden (Becker/
Hecken 2007) und nicht auf Basis einer gleichsam ,,rationalen* Beurtei-
lung ,,gegebener” Kostenstrukturen.

Somit spricht insgesamt viel gegen die Mdglichkeit, die zu beobach-
tende gleichsam ,bedarfsgerechte” Beschiftigungssituation der Hoch-

4 vgl. Reisz/Stock (2013), Lorz et al. (2012: 42 ff.), Barone/Schindler (2014), Lorz (2012),
Schroder (2015), Marginson (2017: 10), Hachmeister et al. (2007: 59)
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schulabsolventen ausgehend von der Humankapitaltheorie zu erkldren.
Die Plausibilitdt, die die humankapitaltheoretische Argumentation auf
den ersten Blick zu haben scheint, verdankt sich wohl auch dem Sachver-
halt, dass in die Humankapitaltheorie eine Vorstellung vom Individuum
eingelassen ist, die einer individualisierenden Form der Inklusion ins Bil-
dungssystem entspricht. Diese wird zudem durch die rechtlichen Normen
gestiitzt, die Bildung als individuelles Biirgerrecht institutionalisieren
und es formell ermoglichen, individuelle Bildungsinteressen zu verwirk-
lichen. Daneben entfaltet das humankapitaltheoretische Erklarungssche-
ma auch insofern eine Wirksamkeit, als es die Vorstellung bekriftigt,
dass der Ausbau von Studienmdglichkeiten sich in individuelle und kol-
lektive Wohlfahrt ummiinze. Befiirwortern der Bildungsexpansion stellt
es insofern eine Legitimationsgrundlage bereit.

2. Institutionen der Kopplung von Hochschulbildung und
Akademikerbeschaftigung

Die ausgeglichene Beschéftigungssituation der Hochschulabsolventen
kann, wie gezeigt wurde, nicht in humankapitaltheoretischen Begriffen
erklart werden als Ausdruck eines Gleichgewichts, das sich in der Ten-
denz aus der Vielzahl von individuellen Bildungsentscheidungen auf der
Basis rationaler Kosten-Nutzen-Abwiigungen ableite.?

In den bildungsdkonomischen Theorien zum Verhéltnis von Bildung
und Beschéftigung wird die Struktur der beruflichen Arbeitsplitze und
Stellen als gegeben behandelt. Eine alternative Erklarung erdffnet sich,
wenn diese Prdmisse aufgegeben wird. Das Bildungssystem erscheint
dann nicht nur als Institution der Allokation von Personen auf vorgege-
bene Arbeitsstellen, sondern es wird mit in den Blick genommen, dass
das Bildungssystem selbst an der sozialen Definition und Erzeugung von
Stellen und von beruflichen Handlungsbereichen beteiligt ist. Ausgehend
von dieser Pramisse erdffnet sich die Moglichkeit, die ausgeglichene Be-
schéftigungssituation der Hochschulabsolventen auch als Folge einer
Anpassung des Beschéftigungssystems an das Bildungssystem zu erkli-
ren und das Bildungssystem als Ausgangspunkt einer strukturellen
Transformation der Arbeitswelt und beruflichen Handlungsbereiche zu
beobachten. Die Struktur der Arbeitsstellen und der Berufsbereiche wird

5 Sie kann auch nicht etwa auf Grundlage des Arbeitskriftebedarfsansatzes als Resultat ei-
ner planméBigen Anpassung der Studienpldtze an einen Qualifikationsbedarf der berufli-
chen Beschiftigungsbereiche erkldrt werden. Zur Kritik dieser Erkldrungsvariante vgl.
Stock (2017).
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dabei betrachtet als geprégt durch jene Klassifikationen, die im Bildungs-
bereich erzeugt werden, und durch die quantitative Entwicklung der ent-
sprechend klassifizierten Absolventengruppen, in unserem Fall also
durch die Expansion der Hochschulabsolventen (Stock 2017, 2023).

Die institutionelle Grundlage fiir diese homologe Klassifikation ist
das Berechtigungswesen. Es soll hier wenigstens kurz skizziert werden,
da die Bedeutung dieser Institution kaum tiberschitzt werden kann. Mit-
tels des Berechtigungswesens hat zuerst der preulische Staat nicht nur
Gymnasien und Universitéten {iber das Abitur miteinander, sondern vor
allem auch die Universitdten mit einem hierarchisch gegliederten staatli-
chen Beamtenapparat und mit den Tatigkeitsfeldern der freien Berufe
verkniipft.

Diese Verkniipfung hob die hergebrachten stindischen Zuschreibun-
gen auf, die im Mittelalter mit dem Universitdtsbesuch und mit den dabei
erworbenen Graden verbunden waren (ausfiihrlich: Matthies/Stock
2020). Die Verleihung von Graden und Titeln im Abschluss eines Studi-
enganges stiitzte sich jetzt auf Priifungen und Examina, die auf pddagogi-
schen Selektionen (Luhmann 2005) und damit auf den Annahmen des
Leistungsprinzips beruhten. Es sollte die Aneignung der im Studium
vermittelten Kenntnisse und Fahigkeiten gepriift werden. Diese Priifung
wurde benutzt, um die Studenten nach dem Schema von besser/schlech-
ter zu unterscheiden, das seinen Ausdruck fand in der Dichotomie von
bestanden/nichtbestanden und in der Verleihung bzw. Nicht-Verleihung
von entsprechenden akademischen Titeln.

Mit dieser padagogischen Selektion innerhalb der Universitét verband
sich systematisch eine Selektion auflerhalb der Universitdt beim Zugang
zu den (hoheren) Amtsstellen der entstehenden preuBlischen Verwal-
tungsbiirokratiec und zu den freien Berufen: Nur der Inhaber eines ent-
sprechenden Titels hatte Zugang zu diesen Stellen. Jede Entscheidung
iiber die Einstellung von Personen auf Amtsstellen war von vorn herein
darauf angewiesen, sich auf eine spezifische und zugleich universalisti-
sche ,,Qualifikation® der Person zu beziehen, die durch deren Bildungsti-
tel symbolisiert wurde. Andere Formen der Zuweisung auf Stellen galten
nicht mehr als legitim. In der sozialen Dimension verliert damit der an
die stindische Herkunft gebundene Zugang zu den hohen Amtern an Be-
deutung.

Mit dem Berechtigungswesen werden erstmalig stabile Allokations-
kanile festgelegt, also Laufbahnen, die Erwartungsmuster beziiglich der
Verkniipfung und Abfolge von Positionen innerhalb und auBerhalb des
Bildungswesens institutionalisieren. Auf dieser Grundlage verfestigen
sich Zustandigkeits- und Platzierungserwartungen auch in der sachlichen
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Dimension, also bezogen auf die zugeordneten materialen Aufgaben und
Tétigkeitsbereiche. Im Mittelalter konnten sich diese Erwartungen nur
sehr begrenzt bilden. Erste Erwartungsbildungen in dieser Hinsicht setz-
ten mit Blick auf gelehrte Juristen ein, fiir die sich auf unterschiedlichen
Wegen spezifische Zustdndigkeitsanspriiche aufbauten (Matthies/Stock
2020). Mit dem Berechtigungswesen wurden diese Erwartungen stabil
und systematisch institutionalisiert. Das Berechtigungswesen klassifiziert
sowohl die Amtsstellen als auch die Studiengénge nach ein und demsel-
ben Schema.

Fiir die biirokratischen Organisationen der beruflichen Arbeit ist diese
Klassifikation von grundlegender Bedeutung: Auf diese Weise kann die
Kontinuitdt der Stellen bei wechselnden personellen Besetzungen gesi-
chert werden, da iiber die Zertifikate dem Personal stabile Merkmale zu-
geordnet sind, von denen angenommen wird, dass sie den formalen Pro-
grammen der Stellen (sachliche Dimension) und den formalen Positionen
der Stellen in der biirokratischen Hierarchie (soziale Dimension) entspre-
chen. Der Abschluss eines nach diesem Klassifikationsschema bestimm-
ten Studienfachs berechtigt zum Zugang zu einer nach diesem Klassifika-
tionsschema als entsprechend bestimmten Stellenkategorie (Stock 2016)
— ohne freilich den Zugang zu garantieren.

In seiner Entstehung betraf das Berechtigungswesen zuerst die Stu-
dienfacher und Abschliisse der oberen Fakultdten. Der Arzt und auch der
Einheitsjurist wurden im Ergebnis langwieriger rechtlicher Normierun-
gen schlieBlich als einheitliche berufliche Abschliisse klassifiziert, und es
wurden die entsprechenden beruflichen Zustéindigkeiten in den Bereichen
der freien Berufe und der staatlichen Verwaltungen festgelegt. Jene Per-
sonen, die nicht iiber die festgelegten Abschliisse verfiigten, hatten kei-
nen Zugang auf die entsprechenden Stellen oder durften den Beruf nicht
ausiiben. Mit dem Berechtigungswesen entstanden akademische Berufe,
die somit Universitdten auf der einen Seite und staatliche Verwaltungen
sowie weitere Leistungsbereiche auf der anderen Seite auf eine spezifi-
sche Weise iiber Zertifikate strukturell koppelten.

Die Klassifizierungen, die dem Berechtigungswesen entspringen, ha-
ben eine soziale und eine sachliche Dimension. In sozialer Hinsicht klas-
sifiziert der akademische Titel den Abschluss einer ,hohen* Stufe des
Bildungswesens und damit zugleich den beruflichen Zusténdigkeitsbe-
reich in den hierarchischen beruflichen Stellenordnungen als entspre-
chend ,,hoch®. In sachlicher Hinsicht wird durch den Titel ein Studien-
fach als ,,sachgerecht” geltende Grundlage klassifiziert, um bestimmte
praktische berufliche Handlungsprobleme zu 16sen. Damit klassifiziert er
auch die Zustandigkeit fiir diese beruflichen Bereiche beziehungsweise
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Stellen. Das Verhéltnis von Hochschulbildung und Arbeitswelt ist in
Deutschland durch relativ enge Kopplungen bestimmt, die sich bislang
sowohl in der sozialen als auch in der sachlichen Dimension durchsetzen.
In Beschiftigungssystemen, die sich durch einen geringeren Grad der
Verberuflichung auszeichnen, ist die Kopplung in der sachlichen Dimen-
sion weniger eng (Fligstein/Byrkjeflot 1996, Bol et al. 2019, DiPrete et
al. 2017).

Mit dem auf das Berechtigungswesen zuriickgehenden Mechanismus
der strukturellen Kopplung zwischen Bildungs- bzw. Hochschulsystem
und den Bereichen der beruflichen Beschéftigung wurden soziale Erwar-
tungen nicht nur beziiglich der Platzierung von Absolventen, sondern
auch beziiglich der Einrichtungen von beruflichen Tétigkeitsfeldern und
von Stellen in Arbeitsorganisationen institutionalisiert, die bis heute re-
produziert werden. Betrafen sie zunichst die Bereiche der freien Berufe
und der 6ffentlichen Verwaltung, so haben sie sich auf den Bereich der
Wirtschaft ausgedehnt (Stock 2023).

Es liegen auch empirische Studien vor, die diese Korrespondenzen
zwischen der Klassifikation der Arbeitskraft im Bildungssystem anhand
von Zertifikaten und der Klassifikation von Stellen in Arbeitsorganisati-
onen nachweisen. In Auseinandersetzung mit technikdeterministischen
Argumentationen zur Entwicklung von Unternehmensstrukturen weisen
sie nach, dass sich die Stellenstrukturen von Unternehmen homolog ver-
halten zu jenen generalisierten Klassifikationen und Typisierungen, die
die nationalen Bildungseinrichtungen hervorbringen. Verwiesen sei auf
die herausragenden Untersuchungen zu diesem Thema aus den 1970er
Jahren von Burkart Lutz (1976, 1981).

In eine dhnliche Richtung weisen die daran anschlieBenden Analysen
von Maurice et al. (1984) und Sorge (1991). Sie beziehen sich vor allem
auf die soziale Dimension, indem sie zeigen, dass die Struktureigenheiten
der Unternehmenshierarchien in den untersuchten Lédndern mit den je-
weiligen hierarchischen Stufen der nationalen Bildungssysteme und den
auf diesen Stufen vergebenen Zertifikaten korrespondieren. Leider haben
diese Forschungen sowohl in der Bildungssoziologie als auch in der Or-
ganisations- und in der Industriesoziologie sowie in den Untersuchungen
zur beruflichen Platzierung von Hochschulabsolventen keine systemati-
sche Fortsetzung gefunden. Entsprechend dominieren heute — ungeachtet
ihrer offensichtlichen Erklarungsdefizite — humankapitaltheoretische Ar-
gumentationen.
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