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Die Grenzen der humankapitaltheoretischen 
Betrachtung der Hochschulbildung 

 
 
 
 

Bis in die 1990er Jahre hinein wurde 
der Wandel der Hochschulbildungsbe-
teiligung in Deutschland vor allem auf 
der Grundlage des Arbeitskräftebe-
darfsansatzes erklärt (Stock 2017). 
Mittlerweile bestimmt ein anderes bil-
dungsökonomisches Paradigma die De-
batte: die Humankapitaltheorie. Sowohl 

das Verhältnis zwischen dem Angebot an Studienplätzen und der indivi-
duellen Nachfrage nach diesen, die Einkommensentwicklung der Hoch-
schulabsolventen als auch die individuellen Entscheidungen, ein Studium 
aufzunehmen, werden in humankapitaltheoretischen Begriffen beschrie-
ben. Im Folgenden sollen erstens die humankapitaltheoretischen Argu-
mente einer kritischen Prüfung unterzogen werden. Dies geschieht am 
Beispiel unterschiedlicher Bemühungen, die Hochschulbildungsentwick-
lung mit Blick auf die genannten Dimensionen zu erklären. Zweitens 
wird die Rolle von Institutionen der Kopplung von Hochschulbildung 
und Beschäftigung hervorgehoben. Allein deren systematische Berück-
sichtigung kann die Engführungen des humankapitaltheoretischen Zu-
gangs überwinden. 

1. Der humankapitaltheoretische Erklärungsansatz und seine 
Grenzen  

Die Humankapitaltheorie (u.a. Becker 1992, 1993; zusammenfassend: 
Hartog 2000) geht in der Regel von der Annahme aus, dass Investitionen 
in Humankapital, die in der Form von Ausbildung vorgenommen wer-
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den, die Produktivität des Anbieters der Arbeitskraft erhöht.1 Wegen die-
ser Produktivitätssteigerung könne in der Folge einer Ausbildungsinves-
tition ein höherer Lohn realisiert werden. Auf dieser Grundlage wird zu-
dem auch die individuelle Entscheidung für oder gegen eine Ausbildung 
erklärt. Diese stützt sich demnach auf Kalkulationen des Verhältnisses 
zwischen Ausbildungskosten und Ausbildungserträgen, das heißt sie 
wird als „optimizing decision of the individual (and his family) about the 
allocation of investments in his human capital stock“ (Mincer 1974: 5) 
aufgefasst. Es wird demnach so lange in Humankapital investiert, bis die 
Grenzkosten dieser Investition gleich dem Wert der sich als Folge der 
Investition ergebenden Grenzerträge sind. Auch die Entscheidung für 
oder gegen ein Hochschulstudium und für oder gegen ein bestimmtes 
Studienfach sei eine solche „Optimierungsentscheidung“, die ausgehend 
von den zukünftig zu erwartenden Verwertungsbedingungen eines Ab-
schlusses hinsichtlich der Investitionen in ein Hochschulstudium bzw. in 
das Studium eines bestimmten Faches getroffen wird (Becker 2000).  

Die Humankapitaltheorie ist mittlerweile zu einem Standardmodell 
geworden, um sowohl individuelle Bildungsentscheidungen, die aggre-
gierte Entwicklung der Nachfrage nach einem bestimmten Studienfach 
und auch insgesamt das Verhältnis von Bildungs- und Beschäftigungs-
system zu erklären. Die zu erwartenden Verwertungsbedingungen der 
Abschlüsse auf dem Arbeitsmarkt steuerten demnach die Nachfrage nach 
den entsprechenden Studien- beziehungsweise Ausbildungsplätzen. Es 
komme so in der Tendenz zu einem Gleichgewicht zwischen Studien-
gangsnachfrage und Arbeitsstellenangebot. Tatsächlich fügen sich die 
vorliegenden empirischen Analysen zur derzeitigen Beschäftigungssitua-
tion von Hochschulabsolventen zu einem ausgeglichenen Bild, das in der 
Perspektive der Humankapitaltheorie als weitgehendes Gleichgewicht 
zwischen Angebot und Nachfrage erscheint.2  

 
1 In einem Überblicksartikel wird Humankapital definiert als: „the skills the labor force 
possesses and is regarded as a resource or asset. It encompasses the notion that there are in-
vestments in people (e.g., education, training, health) and that these investments increase an 
individual’s productivity“ (Goldin 2016:1). Entsprechend auch die wichtigen Vertreter der 
Humankapitaltheorie (Becker 1992: 88, 1993: 19, Schultz 1993: 15, Schultz 1961, Goldin 
2016: 3). Schultz (1962: 6) spricht häufig aber auch nur von der „quality of work“: „No 
doubt the growth in investment in man has improved markedly the quality of work entering 
into economic endeavor, and these improvements in quality have been a major source of 
economic growth”.  
2 Die Analysen zeigen, dass die offensichtlich stark zunehmende Anzahl der Hochschulab-
solventen von der Arbeitswelt und von den beruflichen Leistungsbereichen weitgehend rei-
bungslos absorbiert wird. Diese reibungslose Aufnahme lässt sich Daten zur Entwicklung 
der Akademikerarbeitslosigkeit entnehmen. Im Vergleich zu den anderen Qualifikations-
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Übersichtsdarstellungen empirischer Analysen scheinen zudem auch 
die grundlegenden Annahmen der Humankapitaltheorie zum Zusammen-
hang zwischen individuellen Investitionen in Bildung und späterem Ar-
beitsseinkommen zu bestätigen: „Hundreds of studies in many different 
countries and time periods have confirmed that better-educated individu-
als earn higher wages, experience less unemployment, and work in more 
prestigious occupations than their less-educated counterparts“ (Card 
1999: 1802). Die Frage ist allerdings, ob die humankapitaltheoretische 
Erklärung dieser Befunde tatsächlich zutrifft.  

Zunächst lassen sich Einwände erheben, die die Grundlage der Hu-
mankapitaltheorie betreffen, nämlich die Annahme, dass es einen Zu-
sammenhang zwischen einem Investment in Humankapital, Produktivität 
und Einkommen gäbe. Empirisch nachweisen lässt sich zwar ein Zu-
sammenhang, je nach Operationalisierung, zwischen der Dauer des Ver-
bleibs im Bildungssystem beziehungsweise dem erreichten Abschluss in 
der Hierarchie der Abschlüsse auf der einen Seite und der Einkommens-
höhe, die dann von den Absolventen in der Sphäre der Berufsarbeit er-
zielt werden kann, auf der anderen Seite.  

Ist dies aber durch entsprechende Produktivitätsunterschiede der Ar-
beitskräfte zu erklären? Erzielen Professoren oder Diplomingenieure ein 
höheres Einkommen als Facharbeiter oder als ungelernte Paketausfahrer, 
weil die größere Dauer ihrer Ausbildung dafür sorgt, dass sie produktiver 
arbeiten? Eine tatsächliche Begründung stellt die Humankapitaltheorie an 
dieser Stelle nicht zur Verfügung. Sie führt den Produktivitätsmechanis-
mus als Axiom ein, das schlicht vorausgesetzt und aus der hergebrachten 
neoklassischen Argumentationslogik übernommen wird, für die der Be-
griff der Grenzproduktivität von zentraler Bedeutung ist.  

Vor allem in jüngster Zeit sind Analysen erschienen, die sich mit der 
Produktivitätsannahme der Humankapitaltheorie auf der Grundlage von 
empirischen Untersuchungen auseinandersetzen. Instruktiv sind hier vor 
allem die Studien von Fix (2018, 2019). Zunächst verweisen sie auf ei-
nen Zirkelschluss, den die Humankapitaltheorie bezüglich des Verhält-
nisses zwischen Produktivitätszuwachs und Einkommenszuwachs be-

 
gruppen sind Absolventen von Hochschulen kaum und anhaltend sehr viel weniger von Ar-
beitslosigkeit betroffen. Trotz der Hochschulbildungsexpansion bewegt sich ihre Arbeitslo-
senquote auf einem sehr niedrigen Niveau. Zudem haben sich auch mit der Hochschulex-
pansion die Platzierung der Absolventen in den Arbeitsorganisationen und deren relative 
Einkommensvorteile gegenüber anderen Qualifikationsgruppen kaum verschlechtert. Aus-
führliche Zusammenstellungen dieser Befunde, die auf eine weitgehend ausgeglichene Be-
schäftigungssituation von Hochschulabsolventen hinweisen, finden sich in Stock (2017, ak-
tualisiert 2023).  
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ständig reproduziert: „labor productivity is generally measured using sa-
les or value-added per worker. … The problem with this approach is that 
it relies on circular logic. According to theory, income is explained by 
productivity. But when the theory is tested, productivity is measured u-
sing income” (Fix 2018: 6, Herv. i. Orig.).  

Aber auch empirische Analysen, die tatsächlich die Produktivitätsva-
riabilität zwischen Arbeitern operationalisieren und zu messen suchen, 
zeigen, dass diese nur in einem äußerst geringen Maße Einkommensun-
terschiede erklären (ebd.: 5 ff. und die dort genannte Literatur). Zudem 
zeigt Fix in seinen Analysen, dass im Vergleich zur Ausbildungsdauer 
ein anderes Merkmal einen sehr viel größeren Effekt auf die Höhe des 
Einkommens hat, nämlich die Position, die in der Hierarchie der Arbeits-
organisationen eingenommen wird. Das Maß dieser „hierarchical po-
wer“ (Fix 2019), erhoben anhand der Anzahl der jeweils unterstellten 
Personen, erweist sich auch unter Einbeziehung einer Vielzahl weiterer 
Merkmale3 als entscheidend, um Einkommensunterschiede zu erklären 
(Fix 2018, 2019). Damit kommen als theoretische Erklärungsprämissen 
soziale Strukturen ins Spiel. 

In eine analoge Richtung weisen auch kritische Bemerkungen von 
Card (1999: 1856) in seinem Übersichtsartikel zum Humankapitalansatz: 
„a question is whether the private return to education operates through a 
homogeneous shift in the productivity of better-educated workers, or 
through a more complex mechanism, such as differential access to diffe-
rent types of jobs“. Auf solche „komplexeren Mechanismen“ weisen em-
pirische Analysen hin, die „Ausbildung“ nicht, wie üblich, anhand der 
absolvierten Ausbildungsdauer, sondern diskontinuierlich, mit Blick auf 
die erworbenen Zertifikate operationalisieren. Sie kommen zu dem Be-
fund, dass die geschichtete Aufeinanderfolge von Ausbildungsetappen, 
die mit einem Zertifikat abgeschlossen werden, bedeutsamer sind, um die 
Einkommensverteilung zu erklären (Hungerford/Solon 1987).  

Dieser sogenannte „sheepskin effect” (Diplom-Effekt) wird allerdings 
von den Autoren nur vermerkt, ohne dass seine Bedeutsamkeit in struktu-
reller Hinsicht erschlossen wird. Der Effekt kann als Ausdruck eines Me-
chanismus der strukturellen Kopplung zwischen Ausbildungssystem und 
den Bereichen der Erwerbsbeschäftigung begriffen werden, der an Zerti-
fikate gebunden ist. Genau auf diesen Mechanismus der strukturellen 

 
3 einbezogen werden: Age, Race, Sex, Religion, Education, Cognitive Score, Employee vs. 
Self-Employed, County, Firm, Urban vs. Rural, Full vs. Part Time, Home Owner vs. Ren-
ter, Occupation, Parents’ Income Percentile, Public vs. Private Sector, Type of Income (La-
bor/Property), vgl. Fix (2019: 939 ff.)  
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Kopplung lassen sich auch die genannten Befunde zur „hierarchical 
power“ von Fix beziehen. Und zwar insofern, als die Zuordnung des Per-
sonals auf Stellen innerhalb der Hierarchieebenen von Arbeitsorganisati-
onen, die er als zentral für Einkommensunterschiede nachweist, sich ih-
rerseits an Personalkategorisierungen orientiert, welche den einzelnen 
Stufen des Bildungssystems entsprechen. Sie werden durch Zertifikate 
symbolisiert, die auf den jeweiligen Stufen zu erwerben sind.  

Verweist der in Auseinandersetzung mit der Humankapitaltheorie 
entwickelte „hierarchical power“-Ansatz auf die Logik der Klassifikati-
on von Stellen in der sozialen Dimension und der daraus sich ableitenden 
Gratifikationen, so rücken die Befunde zum „sheepskin effect”, die eben-
falls auf Erklärungsengpässe der Humankapitaltheorie aufmerksam ma-
chen, Klassifikationen des Personals beziehungsweise der Arbeitskraft, 
die im Bildungssystem erzeugt werden, ins Zentrum der Aufmerksam-
keit. Beide Seiten, die Klassifikation von Stellen und jene der Klassifika-
tion der Arbeitskraft, sind in der modernen Gesellschaft strukturell ge-
koppelt. Historisch hat sich diese Kopplung erstmalig in Preußen, mit der 
Einführung des Berechtigungswesens im 18. und 19. Jahrhundert entwi-
ckelt. Auf die Institution des Berechtigungswesens wird gleich noch nä-
her einzugehen sein.  

Die bereits genannte ausgeglichene und „bedarfsgerechte“ Beschäfti-
gungssituation der Akademiker, auf die vorliegende Untersuchungen hin-
weisen, scheint auf den ersten Blick im Sinne der Humankapitaltheorie 
erklärbar. Die Situation könnte als Ausdruck eines Gleichgewichtes zwi-
schen Angebot und Nachfrage aufgefasst werden, welches sich als aggre-
giertes Resultat individueller „Optimierungsentscheidungen“ ergäbe, die 
die Anwärter auf ein Studium träfen – wobei grundsätzlich unterstellt 
wird, dass Investitionen in Bildung sich deswegen lohnten, weil sie die 
Produktivität der Arbeit steigerten. Demgegenüber führte unsere kriti-
sche Auseinandersetzung mit der Humankapitaltheorie zu dem Resultat, 
dass die Attraktivität, einen „hohen“ Abschluss zu erwerben, weniger 
durch Produktivitätszuwächse zu erklären ist als durch die Einkommens-
möglichkeiten, die aus der „hohen“ Positionierung der mit diesen Ab-
schlüssen zugänglichen Stellen in der Hierarchie der Arbeitsorganisatio-
nen erwachsen. Zugrunde liegt also ein sozialer Mechanismus der homo-
logen sozialen Klassifikation von Titeln und Stellen. Hier muss eine Er-
klärung, wie noch zu zeigen sein wird, grundsätzlich ansetzen.  

Dies schließt nicht aus, dass die individuellen Entscheidungen für 
oder gegen die Aufnahme eines Studiums in Abwägung der zu erwarten-
den Kosten und der antizipierten Gratifikationen getroffen werden kön-
nen, die sich dann mit einem entsprechenden Abschluss verbinden, seien 
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es Einkommenserwartungen, Erwartungen an die Arbeitsplatzsicherheit 
oder andere Annahmen. Empirische Studien legen nahe, dass etwa Ent-
scheidungen von Abiturienten, ob eine Berufsausbildung oder ein Studi-
um aufgenommen wird, sich auf solche Kosten-Nutzen-Abwägungen 
stützen (u.a. Becker/Hecken 2007). Hinsichtlich der Entscheidung für ein 
konkretes Studienfach legen zwar einzelne Analysen am Fall der Wahl 
eines Ingenieurstudiums (Becker 2000) ebenfalls eine Erklärung in Be-
griffen der Humankapitaltheorie nahe. Diese Erklärung lässt sich aber 
nicht für die Studienfachwahl insgesamt generalisieren.4 So herrscht eine 
ausgeprägte Geschlechtsspezifik der Studienfachwahl (Lundgreen et al. 
2008, Hägglund/Lörz 2020). Diese ist nicht auf Kosten-Nutzen-Kalkula-
tionen zum Zeitpunkt der unmittelbaren Studienfachentscheidung zu-
rückzuführen, sondern auf fachbezogene Interessenprofile und Orientie-
rungen, die sich längerfristig im Verlauf der Bildungsbiographie ge-
schlechtsspezifisch verfestigen und dann die Wahl bestimmen (ebd.).  

Zudem unterstellt eine humankapitaltheoretische Erklärung der aus-
geglichenen Beschäftigungssituation von Akademikern nicht nur die Ori-
entierung der zukünftigen Studenten an Ertragskalkulationen, sondern 
auch, dass die zum Entscheidungszeitpunkt für ein bestimmtes Studien-
fach angenommenen zukünftigen Verwertungsbedingungen der Ab-
schlüsse dann tatsächlich eintreten. Die individuellen Entscheidungen be-
dürfen demnach eines gesicherten Wissens über die zukünftig zu erwar-
tenden Voraussetzungen der Verwertung der einzelnen Fachabschlüsse in 
der Arbeitswelt. Ein solches Wissen, das die humankapitaltheoretische 
Erklärung der Studienfachentscheidung voraussetzt, steht aber faktisch 
nicht zur Verfügung. 

Auch die Vorstellung, es gäbe ein allgemein geteiltes Kalkül, das den 
je individuellen „Optimierungsentscheidungen“ gemeinsam zu Grunde 
läge und auf dessen Basis die Entscheidungen in der Tendenz zu einem 
Gleichgewicht von Angebot und Nachfrage und zu der beobachteten aus-
geglichenen Beschäftigungssituation sich zusammenfügten, erscheint als 
wenig realistisch. Analysen zeigen immer wieder, dass beispielsweise die 
Kosten einer Bildungswegentscheidung in Abhängigkeit von der sozialen 
Herkunft anhand unterschiedlicher Maßstäbe bewertet werden (Becker/ 
Hecken 2007) und nicht auf Basis einer gleichsam „rationalen“ Beurtei-
lung „gegebener“ Kostenstrukturen.  

Somit spricht insgesamt viel gegen die Möglichkeit, die zu beobach-
tende gleichsam „bedarfsgerechte“ Beschäftigungssituation der Hoch-

 
4 vgl. Reisz/Stock (2013), Lörz et al. (2012: 42 ff.), Barone/Schindler (2014), Lörz (2012), 
Schröder (2015), Marginson (2017: 10), Hachmeister et al. (2007: 59) 
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schulabsolventen ausgehend von der Humankapitaltheorie zu erklären. 
Die Plausibilität, die die humankapitaltheoretische Argumentation auf 
den ersten Blick zu haben scheint, verdankt sich wohl auch dem Sachver-
halt, dass in die Humankapitaltheorie eine Vorstellung vom Individuum 
eingelassen ist, die einer individualisierenden Form der Inklusion ins Bil-
dungssystem entspricht. Diese wird zudem durch die rechtlichen Normen 
gestützt, die Bildung als individuelles Bürgerrecht institutionalisieren 
und es formell ermöglichen, individuelle Bildungsinteressen zu verwirk-
lichen. Daneben entfaltet das humankapitaltheoretische Erklärungssche-
ma auch insofern eine Wirksamkeit, als es die Vorstellung bekräftigt, 
dass der Ausbau von Studienmöglichkeiten sich in individuelle und kol-
lektive Wohlfahrt ummünze. Befürwortern der Bildungsexpansion stellt 
es insofern eine Legitimationsgrundlage bereit. 

2. Institutionen der Kopplung von Hochschulbildung und 
Akademikerbeschäftigung  

Die ausgeglichene Beschäftigungssituation der Hochschulabsolventen 
kann, wie gezeigt wurde, nicht in humankapitaltheoretischen Begriffen 
erklärt werden als Ausdruck eines Gleichgewichts, das sich in der Ten-
denz aus der Vielzahl von individuellen Bildungsentscheidungen auf der 
Basis rationaler Kosten-Nutzen-Abwägungen ableite.5  

In den bildungsökonomischen Theorien zum Verhältnis von Bildung 
und Beschäftigung wird die Struktur der beruflichen Arbeitsplätze und 
Stellen als gegeben behandelt. Eine alternative Erklärung eröffnet sich, 
wenn diese Prämisse aufgegeben wird. Das Bildungssystem erscheint 
dann nicht nur als Institution der Allokation von Personen auf vorgege-
bene Arbeitsstellen, sondern es wird mit in den Blick genommen, dass 
das Bildungssystem selbst an der sozialen Definition und Erzeugung von 
Stellen und von beruflichen Handlungsbereichen beteiligt ist. Ausgehend 
von dieser Prämisse eröffnet sich die Möglichkeit, die ausgeglichene Be-
schäftigungssituation der Hochschulabsolventen auch als Folge einer 
Anpassung des Beschäftigungssystems an das Bildungssystem zu erklä-
ren und das Bildungssystem als Ausgangspunkt einer strukturellen 
Transformation der Arbeitswelt und beruflichen Handlungsbereiche zu 
beobachten. Die Struktur der Arbeitsstellen und der Berufsbereiche wird 

 
5 Sie kann auch nicht etwa auf Grundlage des Arbeitskräftebedarfsansatzes als Resultat ei-
ner planmäßigen Anpassung der Studienplätze an einen Qualifikationsbedarf der berufli-
chen Beschäftigungsbereiche erklärt werden. Zur Kritik dieser Erklärungsvariante vgl. 
Stock (2017).  
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dabei betrachtet als geprägt durch jene Klassifikationen, die im Bildungs-
bereich erzeugt werden, und durch die quantitative Entwicklung der ent-
sprechend klassifizierten Absolventengruppen, in unserem Fall also 
durch die Expansion der Hochschulabsolventen (Stock 2017, 2023).  

Die institutionelle Grundlage für diese homologe Klassifikation ist 
das Berechtigungswesen. Es soll hier wenigstens kurz skizziert werden, 
da die Bedeutung dieser Institution kaum überschätzt werden kann. Mit-
tels des Berechtigungswesens hat zuerst der preußische Staat nicht nur 
Gymnasien und Universitäten über das Abitur miteinander, sondern vor 
allem auch die Universitäten mit einem hierarchisch gegliederten staatli-
chen Beamtenapparat und mit den Tätigkeitsfeldern der freien Berufe 
verknüpft.  

Diese Verknüpfung hob die hergebrachten ständischen Zuschreibun-
gen auf, die im Mittelalter mit dem Universitätsbesuch und mit den dabei 
erworbenen Graden verbunden waren (ausführlich: Matthies/Stock 
2020). Die Verleihung von Graden und Titeln im Abschluss eines Studi-
enganges stützte sich jetzt auf Prüfungen und Examina, die auf pädagogi-
schen Selektionen (Luhmann 2005) und damit auf den Annahmen des 
Leistungsprinzips beruhten. Es sollte die Aneignung der im Studium 
vermittelten Kenntnisse und Fähigkeiten geprüft werden. Diese Prüfung 
wurde benutzt, um die Studenten nach dem Schema von besser/schlech-
ter zu unterscheiden, das seinen Ausdruck fand in der Dichotomie von 
bestanden/nichtbestanden und in der Verleihung bzw. Nicht-Verleihung 
von entsprechenden akademischen Titeln.  

Mit dieser pädagogischen Selektion innerhalb der Universität verband 
sich systematisch eine Selektion außerhalb der Universität beim Zugang 
zu den (höheren) Amtsstellen der entstehenden preußischen Verwal-
tungsbürokratie und zu den freien Berufen: Nur der Inhaber eines ent-
sprechenden Titels hatte Zugang zu diesen Stellen. Jede Entscheidung 
über die Einstellung von Personen auf Amtsstellen war von vorn herein 
darauf angewiesen, sich auf eine spezifische und zugleich universalisti-
sche „Qualifikation“ der Person zu beziehen, die durch deren Bildungsti-
tel symbolisiert wurde. Andere Formen der Zuweisung auf Stellen galten 
nicht mehr als legitim. In der sozialen Dimension verliert damit der an 
die ständische Herkunft gebundene Zugang zu den hohen Ämtern an Be-
deutung.  

Mit dem Berechtigungswesen werden erstmalig stabile Allokations-
kanäle festgelegt, also Laufbahnen, die Erwartungsmuster bezüglich der 
Verknüpfung und Abfolge von Positionen innerhalb und außerhalb des 
Bildungswesens institutionalisieren. Auf dieser Grundlage verfestigen 
sich Zuständigkeits- und Platzierungserwartungen auch in der sachlichen 
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Dimension, also bezogen auf die zugeordneten materialen Aufgaben und 
Tätigkeitsbereiche. Im Mittelalter konnten sich diese Erwartungen nur 
sehr begrenzt bilden. Erste Erwartungsbildungen in dieser Hinsicht setz-
ten mit Blick auf gelehrte Juristen ein, für die sich auf unterschiedlichen 
Wegen spezifische Zuständigkeitsansprüche aufbauten (Matthies/Stock 
2020). Mit dem Berechtigungswesen wurden diese Erwartungen stabil 
und systematisch institutionalisiert. Das Berechtigungswesen klassifiziert 
sowohl die Amtsstellen als auch die Studiengänge nach ein und demsel-
ben Schema.  

Für die bürokratischen Organisationen der beruflichen Arbeit ist diese 
Klassifikation von grundlegender Bedeutung: Auf diese Weise kann die 
Kontinuität der Stellen bei wechselnden personellen Besetzungen gesi-
chert werden, da über die Zertifikate dem Personal stabile Merkmale zu-
geordnet sind, von denen angenommen wird, dass sie den formalen Pro-
grammen der Stellen (sachliche Dimension) und den formalen Positionen 
der Stellen in der bürokratischen Hierarchie (soziale Dimension) entspre-
chen. Der Abschluss eines nach diesem Klassifikationsschema bestimm-
ten Studienfachs berechtigt zum Zugang zu einer nach diesem Klassifika-
tionsschema als entsprechend bestimmten Stellenkategorie (Stock 2016) 
– ohne freilich den Zugang zu garantieren. 

In seiner Entstehung betraf das Berechtigungswesen zuerst die Stu-
dienfächer und Abschlüsse der oberen Fakultäten. Der Arzt und auch der 
Einheitsjurist wurden im Ergebnis langwieriger rechtlicher Normierun-
gen schließlich als einheitliche berufliche Abschlüsse klassifiziert, und es 
wurden die entsprechenden beruflichen Zuständigkeiten in den Bereichen 
der freien Berufe und der staatlichen Verwaltungen festgelegt. Jene Per-
sonen, die nicht über die festgelegten Abschlüsse verfügten, hatten kei-
nen Zugang auf die entsprechenden Stellen oder durften den Beruf nicht 
ausüben. Mit dem Berechtigungswesen entstanden akademische Berufe, 
die somit Universitäten auf der einen Seite und staatliche Verwaltungen 
sowie weitere Leistungsbereiche auf der anderen Seite auf eine spezifi-
sche Weise über Zertifikate strukturell koppelten.  

Die Klassifizierungen, die dem Berechtigungswesen entspringen, ha-
ben eine soziale und eine sachliche Dimension. In sozialer Hinsicht klas-
sifiziert der akademische Titel den Abschluss einer „hohen“ Stufe des 
Bildungswesens und damit zugleich den beruflichen Zuständigkeitsbe-
reich in den hierarchischen beruflichen Stellenordnungen als entspre-
chend „hoch“. In sachlicher Hinsicht wird durch den Titel ein Studien-
fach als „sachgerecht“ geltende Grundlage klassifiziert, um bestimmte 
praktische berufliche Handlungsprobleme zu lösen. Damit klassifiziert er 
auch die Zuständigkeit für diese beruflichen Bereiche beziehungsweise 
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Stellen. Das Verhältnis von Hochschulbildung und Arbeitswelt ist in 
Deutschland durch relativ enge Kopplungen bestimmt, die sich bislang 
sowohl in der sozialen als auch in der sachlichen Dimension durchsetzen. 
In Beschäftigungssystemen, die sich durch einen geringeren Grad der 
Verberuflichung auszeichnen, ist die Kopplung in der sachlichen Dimen-
sion weniger eng (Fligstein/Byrkjeflot 1996, Bol et al. 2019, DiPrete et 
al. 2017).  

Mit dem auf das Berechtigungswesen zurückgehenden Mechanismus 
der strukturellen Kopplung zwischen Bildungs- bzw. Hochschulsystem 
und den Bereichen der beruflichen Beschäftigung wurden soziale Erwar-
tungen nicht nur bezüglich der Platzierung von Absolventen, sondern 
auch bezüglich der Einrichtungen von beruflichen Tätigkeitsfeldern und 
von Stellen in Arbeitsorganisationen institutionalisiert, die bis heute re-
produziert werden. Betrafen sie zunächst die Bereiche der freien Berufe 
und der öffentlichen Verwaltung, so haben sie sich auf den Bereich der 
Wirtschaft ausgedehnt (Stock 2023).  

Es liegen auch empirische Studien vor, die diese Korrespondenzen 
zwischen der Klassifikation der Arbeitskraft im Bildungssystem anhand 
von Zertifikaten und der Klassifikation von Stellen in Arbeitsorganisati-
onen nachweisen. In Auseinandersetzung mit technikdeterministischen 
Argumentationen zur Entwicklung von Unternehmensstrukturen weisen 
sie nach, dass sich die Stellenstrukturen von Unternehmen homolog ver-
halten zu jenen generalisierten Klassifikationen und Typisierungen, die 
die nationalen Bildungseinrichtungen hervorbringen. Verwiesen sei auf 
die herausragenden Untersuchungen zu diesem Thema aus den 1970er 
Jahren von Burkart Lutz (1976, 1981).  

In eine ähnliche Richtung weisen die daran anschließenden Analysen 
von Maurice et al. (1984) und Sorge (1991). Sie beziehen sich vor allem 
auf die soziale Dimension, indem sie zeigen, dass die Struktureigenheiten 
der Unternehmenshierarchien in den untersuchten Ländern mit den je-
weiligen hierarchischen Stufen der nationalen Bildungssysteme und den 
auf diesen Stufen vergebenen Zertifikaten korrespondieren. Leider haben 
diese Forschungen sowohl in der Bildungssoziologie als auch in der Or-
ganisations- und in der Industriesoziologie sowie in den Untersuchungen 
zur beruflichen Platzierung von Hochschulabsolventen keine systemati-
sche Fortsetzung gefunden. Entsprechend dominieren heute – ungeachtet 
ihrer offensichtlichen Erklärungsdefizite – humankapitaltheoretische Ar-
gumentationen.  
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