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Wachsende Bedeutung narrativer 
Zukunftsproduktion in den Wissenschaften? 
Problemlagen und Perspektiven für die Wissenschafts-
kommunikation am Beispiel von Reallaboren 

 
 
 
 

Seit den 1980er Jahren besteht ein re-
ges Interesse der Wissenschaftsfor-
schung an den rhetorischen sowie epis-
temologischen Aspekten des Narrativen 
in den Wissenschaften (z.B. Shapin 
1984, Knorr-Cetina 1984, Beer 1983). 
Unter einem „Narrativ“ versteht man 
dabei im Allgemeinen ein ordnungsstif-

tendes Muster, dass die Erfahrungswelt durch Erzählungen mit Sinn ver-
sehen soll. Der französische Philosoph Jean-François Lyotard (1984) 
schreibt, dass die narrative Wissensproduktion künftig an Bedeutung 
gewinnen wird, da sie die Pluralität der Wissensordnungen und Lebens-
welten der gegenwärtigen, reflexiven Moderne in besonderem Maße be-
rücksichtigt und widerspiegelt.  

Aus kultursoziologischer Perspektive hat die „Zukunft“ als narrativer 
Gestaltungsraum Hochkonjunktur, da Krisen und Transformationsbewe-
gungen fortwährend neue Handlungs- und Entscheidungsgrundlagen ent-
stehen lassen. Wissenschaft selbst weist in Bewegung befindliche, multi-
perspektivische Erzählprozesse auf, in denen Erkenntnisbildungsprozesse 
ihre je eigenen Darstellungsweisen finden müssen. Dabei gilt es zu prü-
fen, wie narrative Strukturen sinnvoll in die Selbstbeobachtung und öf-
fentliche Kommunikation von Wissenschaften einbezogen werden kön-
nen. Nützliche Anwendungsfelder sind im Bereich der Begleitforschung 
zu Innovationsprozessen zu finden, sowie an diskursiven, co-produktiven 
Wissenschaftsorten, wie an Reallaboren. Jene Wissensräume werden bei-
spielhaft in die hier entwickelten Überlegungen einbezogen, denn sie 
zeigen die epistemische Bedeutung narrativer Strategien für den For-
schungsprozess mitsamt seinen vielschichtigen Beziehungen in den öf-
fentlichen Diskursraum.  

Im Folgenden sollen dafür Problemlagen und Perspektiven für For-
men von Wissenschaftskommunikation erfasst werden, die sich mit ge-
sellschaftlichen Zukunftserwartungen beschäftigen und somit an der Pro-
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duktion von Zukunftserzählungen beteiligt sind. Dabei wird sich Wissen-
schaft als Navigator zwischen polarisierenden Erzählungen erweisen, in-
dem sie narratives Wissen in Handlungsperspektiven übersetzt und zwi-
schen divergierenden Planungszielen vermittelt. 

1. Problemlagen und Perspektiven der zukunftsbezogenen 
Wissenschaftskommunikation  

Es war das Thema Lyotards Arbeiten zu zeigen, in welcher Weise akade-
mische Wissenschaften in einem narrativen Kommunikationszusammen-
hang stehen. Er reflektiert in seiner Abhandlung für die Universitätsver-
waltung Quebec (1984) zunächst die Entstehungskontexte wissenschaft-
lich-akademischen Wissens. Die institutionellen wie auch individuellen 
Legitimierungspraxen durch Metanarrative wie die Aufklärung und die 
wissenschaftliche Revolution stehen hierbei im Fokus seiner Betrach-
tung. Diese sind nicht nur als Erfolgs- und Misserfolgsgeschichten aka-
demischer Institutionen zu lesen, sondern als Metanarrative haben sie ei-
ne „richtungsweisende Funktion …, weil sie auf die Zukunft ausgerichtet 
sind und eine einzulösende Idee enthalten“ (Brand 2009: 85).  

Erzählungen und Narrative sind damit kein reales Abbild der Wirk-
lichkeit, sondern verbinden in kontingenter Weise immer „mithin Gege-
benes (zu Erfahrenes, Erwartetes, Gedachtes, Phantasiertes) im Hinblick 
auf mögliches [auch zukünftiges, Anm. d. Verf.] Anderssein“ (Luhmann 
1984: 152). Sie stellen einen kommunikativen „Selektionsprozess“ dar, 
der das „Verfügbare in Kontext des Unverfügbaren“ für die Erfahrungs-
welt der Menschen (Baecker 2001: 18) zusammenbringt. Wissenschaftli-
che Erkenntnisse müssen zunehmend die Bedürfnisse unterschiedlichster 
Gruppen berücksichtigen, deren Lebenswelten sich in der Postmoderne 
folgenreich und wechselseitig bedingen. Vor diesem Hintergrund geht 
die Bedeutung narrativer Kommunikation durch die Wissenschaften weit 
über Legitimationen und das Gewinnen öffentlicher Akzeptanz hinaus. 
Die Beschäftigung mit den Problemlagen der Wissenschaftskommunika-
tion im Zukunftsbezug verweist auf grundlegende Fragen der Wissens-
produktion und auf den vielgestaltigen Ursprung des Wissens in postmo-
dernen Gesellschaften. 

1.1. Postmoderne Zukunftserwartungen und Ereignisfülle 

Weder die Erfahrung von sich überlagernden Krisen noch der Entwick-
lungsdrang im Fortschrittsmodus der Moderne sind historisch neu. Ver-
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ändert hat sich aus soziologischer Perspektive die Wahrnehmungshaltung 
der Menschen, in der sich das Ende von bestehenden Gewissheiten aus-
drückt. Das Erleben von „Postnormalität“ und der Unvorhersehbarkeit 
von zukünftigen Entwicklungen ist aus soziokultureller Perspektive ein 
gesamtgesellschaftlicher Befund. 

Eine mögliche Erklärung hierfür liefert der Historiker Reinhart Ko-
selleck. Mit der Moderne ergibt sich ein neues Verhältnis von Erwartun-
gen und Ereignissen (Koselleck 2000), das sich auf die Kommunikati-
onsweisen in Politik, Wissenschaft und Gesellschaft auswirkt – insbe-
sondere im Hinblick auf Prognosen. Er schreibt mit Verweis auf kultur-
historische Entwicklungen, dass sich der zurückliegende „Erfahrungs-
raum“ und der zukunftsbezogene „Erwartungshorizont“ seit der Neuzeit 
zunehmend auseinander bewegen (vgl. Koselleck 2000: 359ff.). Im 
Rückblick auf die weltweite Pandemie der letzten Jahre kann man diesen 
Drift auf verschiedenen Ebenen soziologisch beobachten, wie sich am 
Beispiel des Präventionsparadox zeigt. So kommt es, dass eine nicht ein-
getretene Zukunft rückwirkend die Erwartungen in einem anderen Licht 
erscheinen lassen, obwohl die Vorsorgestrategien genau zum Nichteintre-
ten des Erwartbaren geführt haben. Im Entwerfen von Szenarien gilt 
prinzipiell: „Alternative Bedingungen müssen ins Auge gefasst werden, 
Möglichkeiten kommen ins Spiel, die immer mehr enthalten, als die 
kommende Wirklichkeit einlösen kann.“ (Koselleck 2000: 359)  

Mit der Moderne wechseln die legitimierenden Erzählungen für 
Gruppen, Institutionen und gesellschaftliche Felder verstärkt von einem 
Vergangenheitsbezug in einen Zukunftsbezug. Auf die Zukunft ausge-
richtet, wird die noch vor uns liegende Zeit zum Instrument einer gestalt-
baren und entscheidbaren Lebenswelt der Menschen. Die Erklärungskraft 
der Erzählungen über eine tragende Vergangenheit und Kontinuität der 
Entwicklungen verblasst zunehmend. (Vgl. Koschorke 2017: 230)  

In den Medien wird daher jüngst diskutiert, mit welcher Kommunika-
tionshaltung Expert.innen und Entscheidungsträger.innen (aus Politik, 
Verwaltung, Management, Wissenschaft) sich an die Öffentlichkeit wen-
den sollen. Hierin werden zwei gegenüberliegende Seiten zukunftsbezo-
gener Kommunikationsmuster nachvollziehbar: erzählbare Fiktionen von 
Stabilität und kontrollierbaren Situationen – auf der anderen Seite Insta-
bilitäten, tiefgreifender Wandel und Unvorhersehbarkeiten. Beide 
Sprechhaltungen erfüllen narrative Grundmuster im Diskurs, die unter-
schiedliche Versionen der Zukunft zwischen (nicht) eingelösten Fort-
schrittsversprechen und disruptiven Veränderungen im Alltag der Men-
schen reproduzieren.  
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1.2. Navigieren zwischen den Zukunftsprojektionen: Utopie und 
Dystopie 

Im Plot von Zukunftserzählungen sind narratologisch zwei Richtungen 
enthalten, die von den Akteur.innen als Begründungssemantiken für ihr 
Handeln angeführt werden: Die einen bemühen die Erzählung in Form 
einer Dystopie und die anderen in einer Utopie, denn beide sind im narra-
tiven Raum der Post(moderne) enthalten: „Diese gegenläufigen Prozesse 
erschweren es den Menschen von heute, die Zukunft zu denken und klare 
Vorstellungen über ihren Gestaltungsraum zu entwickeln.“ (Nowotny 
2005: 15) Die Zukunft neu einzuordnen und zu gestalten, verlangt nach 
Nowotny ein Navigieren zwischen diesen „Polaritäten“.  

Die These lautet, dass Wissenschaften mit dem Rüstzeug für diese 
Navigationsleitung ausgestattet sind und sich zwischen Utopie und Dys-
topie im Raum diskursiv-narrativer Imaginationen und objektiv-deskrip-
tiven Sprachhandlungen befinden. Wissenschaftler.innen, so der Aus-
gangspunkt der Argumentation, sind durch ihre historische Konfiguration 
heute an dieser Schnittstelle und stellen eine eigene Gruppe dar, die jene 
narrativ-objektive Konstitution des Zukunftsentwurfs vermitteln kann. 
Dafür sind allerdings Vorbedingungen zu sichten, die zum einen eine Re-
vision epistemischer und sprachlicher Charakteristika des klassischen 
Wissenschaftsverständnisses voraussetzen (siehe: The New Production of 
Knowledge (Gibbons 1994) / Mode 2 (Nowotny 2003). Zum anderen 
müssen diese auf ihre Passung mit den zuvor genannten, gestiegenen An-
forderungen der Postmoderne geprüft werden. Hierzu werden zunächst 
exemplarisch drei Kommunikationsprobleme aufgegriffen und im An-
schluss vermittelnde Perspektiven gezeigt, die sich aus narrativ gestaltba-
ren Wissensformen ergeben. 

1.3. Drei Kommunikationsprobleme  

Zukunftsbezogenes Wissen hat ein Kommunikationsproblem, so Bernd 
Schnettler (vgl. 2005: 33). Diese sind mit den zuvor geschilderten Um-
ständen eng verbunden: 
I) Zum einen beruht wissenschaftliche Kommunikation i.d.R. auf gut 

prüfbaren, abgesicherten aber retrospektiven Erkenntnissen, 
II) zum anderen ist die Kommunikation außeralltäglicher und mit Laien-

wissen schwer zu durchdringender Zusammenhänge eine große Her-
ausforderung.  
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III) Der Wissensbegriff selbst wird entsprechend neuer gesellschaftlicher 
Anforderungen zum Gegenstand, der kritisch geprüft wird und sich in 
einem inner- und außerwissenschaftlichen Diskurs befindet. 

Ad I) Machtvoller Status des Retrospektiven: Forscher.innen gehen (zu-
meist) selbstreflexiv und beobachtend den Entstehungskontexten und Ri-
siken nach, die sich im Aufgabenfeld wissenschaftlicher „Prognosen“ 
und „Zeitdiagnosen“ für sie zeigen. (siehe Hitzler/Pfadenhauer 2005, 
Reichertz 2005) Hierbei wird resümiert, dass prognostisches Wissen im 
akademischen Kontext vor allem „rekonstruktiv“ ist. Prognostische Wis-
senskommunikation geschieht in wissenschaftlichen Kontexten fast aus-
schließlich an institutionalisierten Orten, die in besonderem Maße von 
interaktiven Kommunikationsprozessen abhängen, wie auf Kongressen, 
oder bei Zusammenkünften von Räten und Expertengremien (vgl. 
Schnettler 2005: 33). 

Ad II) Das schwer zugängliche Außeralltägliche: Das zweite Problem 
stellt sich ein, wenn man berücksichtigt, dass Wissen ohne erfolgreiche 
Kommunikation unwirksam bleibt, und damit „inexistent“ für Prob-
lemlösungsabsichten wird. Was zunächst als Tautologie erscheint, lässt 
sich in seinen Konsequenzen an einem Rezeptionsphänomen prognosti-
scher Aussagen erklären. Am Beispiel des antiken Mythos der Kassandra 
zeigt Schnettler (2005), dass besonders die Kommunikation außeralltäg-
licher Zukunftsentwicklungen gemeinhin schwierig ist, explizit dann, 
wenn die Wissensressourcen an die Bereiche des Ungewissen, des Hete-
rodoxen und Imaginierten angrenzen. Der Mythos steht dabei sinnbild-
lich für das Wissen, das an die Grenzen von Nachvollziehbarkeit und 
Verständlichkeit in der jeweiligen Gruppe treffen und dabei doch Ent-
scheidungsrelevant werden. Das Problem zeigt sich in Kontexten der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung, der Nachvollziehbarkeit von Risikobe-
trachtungen oder bei weit in die Zukunft gedachten Prognosen. Dieses 
Phänomen, das mit einer Abgrenzung der Wissenschaften zum Fiktiona-
len und Heterodoxen einhergeht, hat Auswirkungen bis in die Infrastruk-
turen und Sprachregeln der Wissenschaft selbst (hierzu der Band von 
Schetsche/Schmied-Kittel 2018)  

Ad III) Irritationen des Faktischen: Fakten und Fiktionen wurden im 
Gründungsmoment moderner Wissenschaften als Oppositionen etabliert. 
Aus differenztheoretischer Sicht stellt das narrative Wissen das funktio-
nal notwendige Andere des akademischen Wissens dar. Dabei geht es um 
kulturelle Geltung oder Nichtgeltung des Wissens für einen spezifischen 
Anwendungsbezug. Der Anwendungsbezug ist in dieser Betrachtung da-
bei die Gestaltung und Vorhersage der Zukunft in der beide Wissensfor-
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men je eigene Funktionen übernehmen und an den Grenzen der anderen 
andocken. Dass Fiktionen im wissenschaftlichen Erkenntnisstreben als 
problematisch angesehen werden, besitzt keinen Neuigkeitswert. Auch 
„(d)aß Fakten in der Tat problematisch sind, ist der Philosophie seit lan-
gem bekannt.“, schreibt Karin Knorr-Cetina (1980: 226) und schlägt aus 
diesem Grund einen gesellschaftlich relativierten Wissensbegriff vor. 
„Die Frage nach dem Verhältnis wissenschaftlichen Wissens zu anderen 
Wissensformen“, ist nach Böschen und Schulz-Schäffer eine der zentra-
len Fragen, mit denen sich moderne Wissensgesellschaften beschäftigen 
(2003: 10). Der etablierten Vorstellung der klassischen Wissenschaftslo-
gik, die als Objektivismus bezeichnet wird, stellt Knorr-Cetina einen 
konstruktiven Wissensbegriff (1980: 228) gegenüber. Dieser steht in einer 
engen Verbindung mit der Reflexionsfähigkeit der Wissenschaft in Be-
zug auf die eigene Erkenntnisproduktion und deren Umstände.  

Die Reformulierung des Wissensbegriffs geht mit soziologischen Un-
tersuchungen einher, die im Prozess des Forschens selbst („context of 
discovory“, Peirce 1903) mehr Einflussfaktoren als nur das Abbilden von 
Welt und das „Konservieren“ von Fakten entdeckt haben (Vgl. Knorr-
Cetina 1980: 227) In „dichten Beschreibungen“ und mikroanalytischen 
Beobachtungen haben Forscher.innen (der ethnologischen Forschung 
entlehnt) von Laborpraktiken bis hin zu Modalitäten des theoriegeführten 
Publizierens, das „Problem der Wirklichkeitskonstitution“ in Korrespon-
denz zum „Problem der Faktizität“, erforscht (Knorr-Cetina 1980: 227).  

Die Aufgabe einer kritisch-reflexiven Wissenschaft besteht nicht in 
der Wiedergabe der Wirklichkeit im „wörtlichen Sinne“ (vgl. Knorr-
Cetina 1980: 226), sondern darin, Übersetzungen zwischen dem For-
schungsprozess und den Erkenntnisobjekten in der Welt zu leisten. Dem 
Prozess innewohnend ist das Ringen um den Fokus auf relevante Details 
und Abstraktionen, die das funktionierende Ganze als System abbilden 
können. Dieses Ringen um das Relevante ist im öffentlichen Diskurs an-
gekommen, verbunden mit Erwartungen an eine ordnungsstiftende, ori-
entierungsgebende Darstellungsweise in der Wissenschaftskommunikati-
on  

Helga Nowotny fasst Anspruch und Dilemma der Wissenschaften wie 
folgt zusammen: Auf der einen Seite wird im Kontext wissenschaftlichen 
Arbeitens gefordert, das „Unvorhergesehene“ zu Tage fördern, „unbeab-
sichtigte Nebenfolgen und eventuelle Risiken“ (Nowotny 2002: 100) von 
Beginn an zu kennen und zu kontrollieren. Hinzukommen notwendige 
„Selektionsfilter“ des Neuen, „Beharrungskräfte“ des Alten (wie Rah-
menbedingen) und die Forderung nach Anschlussfähigkeit in bestehende 
Systeme (soziale, ökonomische, rechtliche Systemeigenschaften) (Vgl. 
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Nowotny 2002: 101)1 Die Anschlussfähigkeit ist in Erinnerung, der mit 
von Koselleck genannten Erwartungen und Erfahrungen von zentraler 
Bedeutung für die zukunftsbezogene Wissenschaftskommunikation. Erst 
wenn das Neue noch genug Bezüge zum Bestehenden und Altherge-
brachten aufweist, kann im Hier und Jetzt kommunikativer Praxen beste-
hen. Somit halten neue Formen narrativer Strukturen in die Kommunika-
tion postmoderner Wissenschaften Einzug. 

1.4. Perspektiven narrativer Kommunikation – „Das Mündliche, das 
Besondere, das Lokale und das Zeitgebundene“ 

Neue Selbstbeobachtungsleistungen der Wissenschaften führen zu einem 
veränderten Verständnis über wissenschaftliche Erkenntnisproduktionen, 
in der vorherrschende, klassische Paradigmen (vgl. Kuhn 1962) der Wis-
senschaften in Frage gestellt werden kann. Damit rücken Wissensformen 
in den Blick, welche zuvor aus dem traditionellen Raum der modernen 
Wissenschaften ausgeschlossen waren. Mit den von Lyotard angekündig-
ten postmodernen Veränderungen der Wissenschaften gewinnen sie wie-
der an Bedeutung. Das Mündliche, das Besondere, das Lokale und Zeit-
gebundene (in Anlehnung an Toulmin 1991), die die narrative Sprechhal-
tung auszeichnen, ermöglichen die Integration des Wissens unterschied-
lichster Interessengruppen und vermitteln subjektive Perspektiven auf 
komplexe Probleme.  

Jene Wissensformen prägen die Selbstbeschreibung und Fremdrefe-
renz neuer institutionalisierter Wissensräume, in der Wissensträger.innen 
aus der Zivilgesellschaft und verschiedenen Disziplinen, Co-produktiv an 
neuen Ideen, Technologien und Diskursen mitbeteiligt sind (wie in Real-
labore, Think Tanks, Innovationszentren und Start-ups). 

Es findet sich besonders innerhalb des postacademic Mode II eine 
Rückkehr zu jenen vier Wissensarten. Dies drückt sich auch in soziologi-
schen Forschungen aus, wie sie Latour, Woolgar und Knorr-Cetina 
durchgeführt haben. In der Untersuchung moderner Wissenschaften rückt 
die Arbeit der Wissenschaftler am Ort ihrer Erkenntnisproduktion in den 
Blick. Dazu zählen symbolisch aufgeladene Orte wie das Labor und da-
rin befindliche Aktanten, ebenso wie der Urwald, die Stadt oder das For-
schungskollektiv. „Science in the Making“ thematisiert die Verwoben-

 
1 Auch eine systemtheoretische Betrachtung der Anschlussfähigkeit durch wiederholbare 
und verknüpfbare Kommunikationselemente und symbolisch generalisierte Felder wie 
Wahrheit, würde zur weiteren inhaltlichen Vertiefung einladen (Luhmann 1997, Kärntner 
2015) 
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heit wissenschaftlicher Handlungs- und Sprachfähigkeit in prinzipiell of-
fenen und kontingenten Forschungsprozessen. Arno Bammé (2008) weist 
darauf hin, dass sich die Wissenschaftsforschung in diesem Zuge flie-
ßend zu einer Gesellschaftsforschung entwickelt, die Wissenschaft in die 
Gesellschaft zurückkehren lässt, in der sich „Wissensgesellschaft“ und 
„Wissenschaft“ wechselseitig prägen. Das Spannungsverhältnis zwischen 
Erfahrungsraum und Erwartungshorizont innerhalb von Wissenschaften 
wird neu reflektiert, indem die eigenen Erfahrungsräume (Organisations-
strukturen, Arbeitsalltag, Lehrsituationen) untersucht werden und mit 
gemeinsamen Erwartungen abgeglichen werden. Dass macht den wissen-
schaftlichen Raum zu einem Beobachtungsort für Entwicklungs- und 
Lernprozesse, die sich in gesamtgesellschaftliche Kontexte übertragen 
lassen und in Erzählungen über Erkenntnisprozesse Form annehmen 
können. 

Es zeichnet sich in der Postmoderne zunehmend ab, dass sich nicht 
nur das Wissen selbst und die Spielregeln im Umgang mit diesem Wis-
sen verändern – das zeitigen nicht nur institutioneller Veränderungen, 
wie das Entstehen neuer Forschungsorte. Im Kontext der „Paralogie“ 
(Lyotard 1984), dem Umgang mit den Widersprüchlichkeiten der Er-
kenntnisse, zeigt sich das Wissen als lokal und zeitlich begrenzt. Wissen 
hat so lange Gültigkeit, bis es von neuem Wissen abgelöst wird. Das ist 
ein Grundsatz, der seit langem durch die Wissenschaften bekräftigt wird.  

Neben den Legitimationsregeln, die von gesellschaftlichen Belangen 
weitgehend unberührt bleiben, bilden sich „Spielzüge“ der Wissenschaf-
ten, die gesellschaftliche Problemzonen zum Anlass nehmen, um sozial 
„robustes“ Wissen zu generieren. Robustes Wissen meint Wissen, das 
sich flexibel veränderten Situationen anpasst und das Erwartbare mit je-
der Veränderung neu bestimmt. Dafür braucht es sehr diverse Wissensar-
ten, die einen direkten narrativen Gehalt haben, wie Symbole, Hand-
lungskonzepte, Visionen. Diese werden nicht nur als Bindeglied zu ge-
sellschaftlichen „Subgruppen“ relevant. Das Lokale, Mündliche und Be-
sondere gelten im Mode II der Wissenschaft als neue Quelle für gesell-
schaftliche Abstimmungsprozesse in Reallaboren und Innovationswerk-
stätten, die zu einer Aufwertung von Alltagswissen, Erfahrungen und 
Handlungswissen im akademischen Raum führen. Neuen Realitäten und 
ungewissen Zukünften einen Raum im öffentlichen Diskurs zu geben, 
verlangt besonders in jenen Orten der Wissensproduktion inhaltliche Pri-
orisierung und Fokussierung der Forschung auf bestimmte Felder und 
Fragestellungen (z.B. Nachhaltigkeit als Zukunftskonzept). 
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2.  Innovationen und Reallabore als Orte der Synthese  

Reallabore stellen Orte der Co-Produktion von transformativem Wissen 
dar (Marquardt/Gerhard 2021, Beecroft/Parodi 2016) und dienen der 
Synthese unterschiedlichster Wissensformen, in denen auch das narrativ 
gebundene Wissen eine entscheidende Rolle spielt. Ein etablierter me-
thodischer Ansatz in Reallaboren ist es Erzählsituationen zu initiieren 
bzw. zu gestalten, vorrangig mit dem Ziel einen Austausch auf „Augen-
höhe“ zwischen Wissenschaftler.innen und Personen aus der Zivilgesell-
schaft zu unterstützen. Neben den vertrauensbildenden Effekten, die die-
se Methode mit sich bringt, ist die epistemologische Bedeutung hervor-
zuheben. 

Erzählen dient dem Verstehen, Systematisieren und Ordnen (Ricœur 
1984) komplexer und zeitlich verwobener Zusammenhänge der kulturel-
len und der natürlichen Welt. Narratives Wissen im Reallabor-Ansatz 
dient somit u.a. dem Problem-Framing, der Sichtung von Wissen-Macht-
Konstellationen und dazu subjektive Perspektiven auf technologische und 
soziale Entwicklungsprozesse aufzudecken. Die Einbindung narrativer 
Wissensformen schult den Umgang mit Widersprüchlichkeiten, die so-
wohl den Forschungs- als auch den Partizipationsprozess im Reallabor 
positiv prägen können. Lokales Wissen und spezifische Handlungswei-
sen werden im Mündlichen und Zeitgebundenen (materialisiert in Arte-
fakten und Strukturen des Alltags) wechselseitig erhoben. Nicht nur die 
Metanarrative, sondern die vielfältigen kleinen Erzählungen aus dem Er-
fahrungswissen der Menschen und ihren Zukunftserwartungen bilden 
postmoderne Gesellschaften ab. Im Reallabor bilden sie wichtige An-
knüpfungspunkte für prospektive Forschungsaufgaben. 

Hierbei werden zwei Perspektiven der Entwicklungstätigkeit simultan 
miteinander verbunden. Aus der Kombination der Invention, der sprung-
haften und kreativen Erfindung des Neuen und der Imitation als Nach-
ahmung des schon Bestehenden, entsteht Innovation. Das weist auf die 
besondere Fähigkeit der Handelnden im Innovationsgeschehen hin, eine 
Passung der Kreativität an eine bestimmte Situation zu finden, gemäß ei-
ner „situierten Kreativität“, die mit dem Innovationsgedanken verbun-
den ist (Knoblauch: 2016: 7). Die so Improvisierenden, um in diesem 
Bild zu bleiben, sind auch Erzählende. Sie sind darum bemüht die Res-
sourcen (im Tatsächlichen und im Virtuellen) und die vorliegende Situa-
tion auch sprachlich in ein konzeptionelles Arrangement und sinnvoll 
angeordnetes zeitliches Zusammenspiel zu bringen. 

Der mit der Mode II der Wissensproduktion verbundene Umbau der 
Infrastrukturen des Wissens und seinem spezifischen Zukunftsbezug 
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wird durch das Narrativ der Innovation beschreibbar. Es soll die schlecht 
kommunizierbare Zukunft mit Sinn versehen und eine Lösung für die 
„Krisen der Wirklichkeit“ (Schetsche/Schmied-Knittel, 2012) anbieten. 

Innovationsprozesse, die vor einigen Jahre noch im Bild der Kaskade 
dargestellt wurden, werden heute zunehmend anders visualisiert: „Nach 
einem solchen Modell strömt aus der Theoriearbeit die Erkenntnis was-
serfallartig herab, um schließlich unten in den Prototypenbau und in die 
Marktvorbereitungsphase zu fließen.“ (Canzler et al. 2010: 21)  

Aus heutiger Sicht der Wissenschaftsforschung gibt es jedoch „ab-
wechselnde Stadien der Erkenntnisprozesse“ (Knie/Simon 2010: 31). 
Diese Stadien werden charakterisiert durch z.B. ihre Anwendungsbezüge, 
ihre Projektförmigkeit, ihre Bedeutung für die Theorieentwicklung. Sie 
verlaufen in dicht angeordneten Schleifen, in denen Erkenntnisse in ih-
rem Anwendungsbezug immer neu validiert werden. (Vgl. Canzler et al. 
2010: 21)  

Auch Instabilitäten und Irritationen können somit als Teil des For-
schungsprozesses verstanden werden und schon von Anfang an als Re-
flexionsgrundlage mit einfließen. Sandford Borins (2010) von der Har-
vard Kennedy School schlägt daher vor, in allen Phasen des Innovations-
prozesses eine narrative Aufarbeitung zu integrieren und seitens der Pro-
jektorganisation als Analysemethode zu nutzen. Die individuellen Per-
spektiven der Beteiligten können hierbei integriert werden, da die For-
schungsprozesse selbst in vielschichtigen Kontexten verwoben sind. Es 
lassen sich Rückschlüsse auf Hürden, aber auch Potenziale ziehen, die 
sonst implizit bleiben. Für die narrative Aufarbeitung bieten sich drei 
Phasen der Erkenntnisbildung besonders an: Konzeptualisierungsphase, 
Initialisierung und der laufende Prozess (vgl. Borins 2010) Die Narrati-
on von Prozesshaftigkeit und kleinen Schritten der Veränderung stellt ein 
anderes und mithin postmodernes narratives Konzept dar, das eine Alter-
native zu den eingangs geschilderten großen Erzähltypen von Utopie und 
Dystopie bietet.2  

3. Ausblick 

In der Postmoderne wechseln stabile, traditionelle Verhältnisse in neue 
Ordnungen, die vermehrt durch Instabilität gekennzeichnet sind. Ein 
produktiver Umgang mit Instabilitäten lässt sich in narrativ gestützten 
Innovationsprozessen gestalten.  

 
2 Hier besteht eine Analogie zu den kleinen postmodernen Erzählungen, die nach Lyotard 
die großen Metaerzählungen der Moderne ablösen. 
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Bei Innovationen ist „Stabilität das Ergebnis einer anspruchsvollen 
Verknüpfung von Instabilitäten … und nicht mehr deren Voraussetzung.“ 
(Nowotny 2002: 17) Es zeigt sich hier eine Verschiebung der Kräftever-
hältnisse in denen Instabilitäten, auch als Kontingenzen gedacht werden. 
In Erzählsituationen werden Kontingenzen als produktiver Faktor der 
Entwicklungsgeschichte der Protagonisten und Irritationen als wichtiges 
Erzählmotiv verstanden.  

Innovationen gleichen in der Postmoderne einer „Navigationskarte … 
auf der ungewissen Fahrt in eine fragile Zukunft“ (Nowotny 2002: 18). 
Dem Innovationgeschehen wohnt dabei ein Scheitern inne, das schon zu 
Beginn mit eingepreist wird. Das hat Auswirkungen auf die Art und 
Weise, in der Menschen Geschichten erzählen. Es beeinflusst die Weise, 
in der die Wissenschaften mit zukunftsbezogenem Wissen operieren und 
Forschungsziele formulieren. Es geht dabei zunehmend weniger darum 
konkrete Planungsziele für zukünftige Entwicklungen vorzugeben, son-
dern Prozesse des Co-Designs und der Co-Produktion von Wissen in 
Gang zu setzen, sodass sich die Anwendungskontexte und Möglichkeits-
räume entsprechend postmoderner Zukunftserzählungen vervielfältigen.  
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