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Vertraut das Wissenschaftsmanagement der 
Verwaltung? 
Die Funktion von Vertrauen gegenüber der Verwaltung 

 
 
 
 

Vertraut das Wissenschaftsmanagement 
der Verwaltung an deutschen Universi-
täten?1 Der vorliegende Artikel möchte 
zur Beantwortung dieser Frage insofern 
beitragen, als dass untersucht wird, 
welche Funktion Vertrauen für das 
Wissenschaftsmanagement bei der Zu-
sammenarbeit mit der Verwaltung ein-

nimmt. Dabei werden zunächst vier Funktionen von Vertrauen vorge-
stellt. Daran anknüpfend wird auf Grundlage einer empirischen Untersu-
chung aufgezeigt, welche der Vertrauensfunktionen für das Wissen-
schaftsmanagement gegenüber der Verwaltung eine Rolle spielen und 
welche Folgen dies für die Governance von Universitäten hat. 

Vier mögliche Funktionen von Vertrauen 

Vertrauen ist ein Wort, das im Alltag häufig benutzt wird und mit dem 
der Mensch täglich in Berührung kommt. Seien es Zeitungsschlagzeilen 
(bspw. „Scholz wirbt im Osten um Vertrauen“ Tagesschau-Online vom 
7.6.2022), Ratschläge („Dem kannst Du blind vertrauen!“) oder Warnun-
gen („Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser!“). Diese Alltäglichkeit des 
Vertrauens führt zu einem Problem: Der Begriff wird damit beliebig und 
nur schwer zu bestimmen (Reemtsma 2008: 30).2  

Erfolgsversprechender als die wahrscheinlich unmögliche Suche nach 
einer allgemeingültigen Definition, ist daher die Bestimmung der Funkti-

 
1 Der Artikel beruht auf Teilergebnissen des Promotionsprojektes „Vertrauen innerhalb der 
„organisierten Anarchie“ – die Bedeutung von Vertrauen für das Wissenschaftsmanage-
ment an deutschen Universitäten“. In diesem wurde die Funktion von Vertrauen an deut-
schen Universitäten untersucht. Deshalb wird im Folgenden von Universitäten und nicht 
von Hochschulen gesprochen. 
2 Den bisher noch immer ausführlichsten und am besten strukturierten Überblick über die 
unterschiedlichen Definitionsversuche gibt Nuissl (2002). 
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onen von Vertrauen (Misztal 1996: 65–101; Luhmann 2000: 8f.). Im Fol-
genden werden vier Funktionen von Vertrauen identifiziert:3 

 Imaginations- und Integrationsfunktion: Die erste Funktion hat ihre 
theoretischen Quellen bei Parsons (Misztal 1996: 65–72) und neuer bei 
Hartmann (Hartmann 2011: 25) und Reemtsma (Reemtsma 2008: 39–
47). Grundlage ist die Auffassung, dass Personen vertrauen, weil sie da-
ran glauben, dass durch Normen (Parsons) oder Praxisvertrauen (Hart-
mann) ein gewisses Wir entsteht, welches von allen Akteuren mehr oder 
weniger geteilt wird (Reemtsma 2016: 35; Jalava 2003: 177). Aufgrund 
dieses sozial konstruierten Wir gehen die Personen davon aus, dass Rol-
len eingehalten werden und Institutionen funktionieren, bzw. wenn dies 
nicht so ist „es ein gemeinsames Anliegen ist, das irgendwie wieder in 
Ordnung zu bringen“ (Reemtsma 2016: 35).  

 Reduktion von Komplexität: Vertrauen ermöglicht nach Luhmann, die 
objektive Komplexität der Umwelt in subjektive Sicherheit zu verwan-
deln und ermöglicht damit das Treffen von Entscheidungen (Luhmann 
2000: 9 und 32). Dabei ist „Vertrauen ein Mechanismus der Sozialdi-
mension“ (Endress 2022: 34), der durch Reduktion von Komplexität 
„Probleme auf der Sachdimension (Informationsdefizite, Risiken, Unsi-
cherheiten) und auf der Zeitdimension (Sequenzialität, d.h. Ungleichzei-
tigkeit) löst“ (Endress 2002: 34).  

 Schmiermittel für Kooperation: Bei dieser Funktion wird Vertrauen 
als Mittel zum Zweck verstanden. Basierend auf rational-choice-Ansät-
zen steht im Vordergrund, wie Kooperation erreicht werden kann, wenn 
sie nicht erzwungen werden soll oder kann. Vertrauen dient hier als 
„Schmiermittel für Kooperation“ (Misztal 1996: 77), um einen gewissen 
Zweck zu erfüllen. Bei James S. Coleman wird Vertrauen dann als eine 
kalkulierte Wette betrachtet (Coleman 1991: 125; Endress 2002: 35). Je 
höher das Risiko (also je höher der potentielle Verlust, beim nicht Eintre-
ten des Vertrauens), desto höher muss der Kenntnisstand sein, dass es 
sich bei dem Partner um eine vertrauenswürdige Person handelt.  

 Netzwerkbauer-Funktion: Vertrauen hängt für Mark S. Granovetter 
maßgeblich von sozialen Beziehungen ab und nicht wie bei den oben be-
schriebenen Funktionen Imagination und Reduktion von Institutionen 
oder Normen (Granovetter 1985: 491; Granovetter 1973). Somit spielt 
für Akteure bei der Einschätzung der Vertrauenswürdigkeit eines anderen 

 
3 Misztal (1996) nennt dabei die Funktionen Integrativ, Reduktion von Komplexität, 
Schmiermittel für Vertrauen (Misztal, 1996, S. 65–100). Die vierte Funktion (Netzwerk) 
wurde vom Verfasser hinzugenommen.  
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Akteurs vor allem die Frage eine Rolle, was seine persönlichen Erfahrun-
gen mit diesem Akteur bisher waren (Granovetter 1985: 491). Vertrauen 
führt hier also zum Aufbau eines Netzwerkes, dessen direkte und indirek-
ten Verbindungen bei zukünftigen Handlungen und Entscheidungen eine 
Orientierung versprechen (McEvily, Zaheer & Soda 2021: 179–182).  

Diese vier Funktionen von Vertrauen lassen sich noch nach einer anderen 
oft diskutierten Kategorisierung unterscheiden: Die Funktionen Imagina-
tion und Reduktion lassen sich dem Systemvertrauen und die Funktionen 
Schmiermittel und Netzwerkbauer dem persönlichen Vertrauen zuordnen. 
Ein wichtiges Element dieser Differenzierung ist, dass Systemvertrauen 
sich auf Institutionen, Normen und Rollen bezieht und nicht immer wie-
der neu erlernt werden muss. Im Alltag passiert es nahezu automatisch 
und anders als persönliches Vertrauen kann es (nahezu) nicht erschüttert 
werden (Luhmann 2000: 75 f.). Persönliches Vertrauen dagegen ist refle-
xiv und auf Personen bezogen. Es baut sich über einen Zeitraum auf (Er-
fahrung) und basiert auf einer bewussten Entscheidung.4 

Methodische Vorgehensweise  

Zur Beantwortung der Frage nach der Funktion des Vertrauens des Wis-
senschaftsmanagements gegenüber der Verwaltung wurden 24 Interviews 
ausgewertet, die vom Dezember 2020 bis April 2021 digital mit Hilfe 
von Videokonferenz-Software mit Wissenschaftsmanagerinnen und Wis-
senschaftsmanager geführt wurden. Inhalt der Interviews war im Rahmen 
einer Critical Incident Technique (CIT) (Flanagan 1954; Bosse 2018) die 
Schilderung eines aus Sicht der Interviewten erfolgreichen Projektes. Der 
Untersuchungsgegenstand Vertrauen wurde dabei zunächst nicht explizit 
genannt, um keine sozial erwünschten Antworten zu provozieren.  

Mit Hilfe eines deduktiven Kodierleitfadens mit einem Codesystem 
gemäß der analytisch vorher bestimmten Vertrauensfunktionen wurde 
herausgearbeitet, welche Funktion Vertrauen für Wissenschaftsmanage-
rinnen und Wissenschaftsmanager aus den Subsystemen Wissenschaft 
(bspw. Dekanate und ihre Mitarbeitenden, Geschäftsführungen von For-
schungsverbünden) und der Universitätsleitung (bspw. Mitarbeitende im 
Präsidiumsbüro und Leitungen von Stabsstellen) gegenüber der Verwal-
tung einnimmt (zur Bestimmung der einzelnen Subsysteme s. Lauer 2023: 
142–144).  

 
4 Für eine ausführliche Diskussion zum Thema Systemvertrauen vs. persönliches Vertrauen 
und auch die Schwierigkeiten der genauen Abgrenzung siehe u.a.: Nuissl (2002: 97–99); 
Sztompka (1999: 41–51); Endress (2002: 48 f.). 
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Geringes Systemvertrauen in die Verwaltung 

Zunächst einmal ist allgemein festzustellen, dass es mit einem System-
vertrauen des Wissenschaftsmanagements in die Verwaltung nicht gut 
bestellt ist. Eine Imaginations- und Integrationsfunktion scheint nahezu 
keine Rolle zu spielen. Sind doch dafür die Werte und Normen und ge-
meinsamen Zielvorstellungen zu unterschiedlich (s. dazu auch Hölscher 
2021; Grassi 2017; Lauer 2023: 142–144).  

So beschreibt eine Wissenschaftsmanagerin5 die Zusammenarbeit mit 
der Verwaltung bzgl. der Abrechnung von Projektkosten folgenderma-
ßen: 

„Man spricht unterschiedliche Sprachen und man kommt sehr, sehr selten nah 
heran da. Also man versucht dann halt ein bisschen seine Sprache oder sein 
Bedürfnis ... anders zu beschreiben, um dem anderen entgegenzukommen, 
aber das Problem ist immer da. Das ist das Grundproblem mit der Verwal-
tung.“ (07, 51). 

Diese Unterschiede zwischen der „konditionalprogrammierten“ Verwal-
tung (Einhaltung der Regeln als Prämisse) mit einer hierarchischen Sozi-
alisierung und dem „zweckprogrammierten“ Wissenschaftsmanagement 
(Lösung des Problems als Prämisse) (Stratmann 2014: 170) führen zu In-
konsistenzen bei den Normen und Zielen, die für eine Imaginations-/In-
tegrations-Vertrauensfunktion notwendig wären. Es werden vielmehr so-
gar explizit die Unterschiedlichkeit hervorgehoben: 

„Die machen das gut. Die machen ihren Auftrag sehr gut. Ich finde aller-
dings, dass sie ihren Auftrag sehr schräg wahrnehmen im Sinne einer Hoch-
schule. Die Leute da sind durch und durch Verwaltung. Das hat einerseits ei-
ne hohe Inflexibilität, einfach: Prozesse sind, wie sie sind. […] Die haben ei-
ne sehr andere Sicht auf die Hochschule. So, und die interagieren sehr anders 
mit Forschenden, das muss man vielleicht sagen.“ (10, 61; Herv. d. Verf.). 

Ein Systemvertrauen im Sinne einer Reduktion von Komplexität, das 
nicht von gemeinsamen Werten abhängig ist, sondern von einer „Verhal-
tenserwartung“ in Systeme, die fehlende Informationen „durch eine in-
tern garantierte Sicherheit ersetzt“ (Luhmann 2000: 126), ist eher erkenn-
bar. So gilt zunächst durchaus, dass man – trotz wahrgenommener unter-

 
5 Die Interviews werden mit Nummer und Absatz zitiert, wobei die erste Nummer die Num-
merierung der Interviews angibt und die zweite Nummer den Absatz. Um die Anonymität 
zu wahren, wird für alle Interviewten die weibliche Form verwendet, also Wissenschafts-
managerinnen. Bei der Transkription wurde sich für ein einfaches Transkriptionssystem 
nach den Regeln von Dressing und Pehl (Dressing & Pehl 2015: 21) entschieden. Dies be-
deutet, dass es sich bei der Transkription um eine wörtliche Transkription handelt, bei der 
sowohl Dialekt, Doppelungen, Wort- und Satzbrüche sowie Wortschleifungen oder nonver-
bale Äußerungen nicht berücksichtigt werden. 
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schiedlicher Ziele und Werte – der Verwaltung vertraut, um Komplexität 
zu reduzieren: 

„Aber ich persönlich würde eben sagen, ich komme in Teufels Küche, wenn 
ich mir einbilde, die Daten besser zu kennen als die Datenbeauftragte oder 
den Forschungsbereich besser zu kennen als die Abteilungsleiterin For-
schung.“ (01, 24). 

Auch eine andere Befragte geht davon aus, dass Anfragen an die Perso-
nalabteilung grundsätzlich stimmen, da man dieses ja nicht „immer in 
Frage stellen“ (11, 51) kann. Sie zweifle aber manchmal, ob die Informa-
tion schon „die ganze Wahrheit“ sei und es nicht noch mehr gebe, um ei-
ne „etwas andere Entscheidung herbeizuführen“ (11, 108).  

Dabei ist zu vermuten, dass, je wichtiger das Projekt für die Wissen-
schaftsmanagerinnen und Wissenschaftsmanager ist, desto weniger wird 
ohne Vorbehalte in das System Verwaltung vertraut. Dies wird im fol-
genden Interviewausschnitt einer Wissenschaftsmanagerin deutlich: 

„Also es ist insgesamt gut bestellt um ... das Vertrauen in die Verwaltung. 
Aber es besteht schon manchmal die Möglichkeit oder die Notwendigkeit, 
auch dann noch mal nachzuhaken.“ (24, 49). 

Hier ist eine gewisse Skepsis erkennbar. So vertraue man zwar prinzipi-
ell, aber – so kann man diesen Abschnitt lesen – wenn es wirklich wich-
tig ist, muss nochmals nachgefragt werden. 

Persönliches Vertrauen und die Verwaltung: Netzwerk matters! 

Da ein Systemvertrauen in die Verwaltung also nur eingeschränkt vor-
handen ist, setzen Wissenschaftsmanagerinnen und Wissenschaftsmana-
ger in der Zusammenarbeit mit der Verwaltung viel stärker auf ein per-
sönliches Vertrauen, das dem Aufbauen von Netzwerken dient (Netz-
werkbauerfunktion).  

Dabei ist den Wissenschaftsmanagerinnen und Wissenschaftsmana-
ger wichtig, über persönliche Kontaktaufnahme die anderen Mitarbeiten-
den der Universität außerhalb ihrer Rollen (04, 70) kennen zu lernen 
bzw. wie es zwei Wissenschaftsmanagerinnen sagen, das Gegenüber als 
Menschen wahrzunehmen (01, 22; 20, 132) und gleichzeitig selber auch 
„als Person bekannt zu sein und … nicht nur als Funktion“ (01, 20).  

Dazu gehören auch Begegnungen außerhalb des Büros. Eine Wissen-
schaftsmanagerin schildert, wie sie eine Mitarbeiterin aus der Verwal-
tung beim Universitätssport für Mitarbeitende kennen gelernt hat und da-
durch ein wichtiger Kontakt entstanden ist: „Wenn ich etwas brauche, 
kann ich immer wieder auf sie zurückkommen“ (07, 103).  
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Um den persönlichen Kontakt aufzubauen, wird häufig versucht, eine 
freundliche Atmosphäre zu schaffen und zwei Wissenschaftsmanagerin-
nen sprechen auch explizit von Humor (01, 22; 10, 41). Dabei spielt es 
auch eine Rolle Gemeinsamkeiten zu finden, die vielleicht außerhalb der 
Universität liegen bzw. außerhalb der Funktionen und der jeweiligen 
Rollen. Dazu gehört, dass man aus der gleichen Region in Deutschland 
kommt (10, 51), dasselbe Studienfach studiert bzw. eine fachliche Affini-
tät hat (18, 130; 04, 40) oder gar über gemeinsame Feinde – in diesem 
Falle innerhalb der Universität – lästert (10, 41).  

Dabei ist der erste persönliche Kontakt zwar wichtig, aber eine ver-
trauliche Zusammenarbeit muss sich erst über einen Zeitraum aufbauen. 
So beschreibt eine Wissenschaftsmanagerin: 

„Das geht ja aber nicht von jetzt auf gleich, man trinkt ja nicht Blutsbrüder-
schaft beim ersten Kaffee und hat dann nie wieder Ärger miteinander. Son-
dern das baut sich über Zeit auf und das kann auch mal schief gehen.“ (10, 
43). 

Durch „Erfahrungswerte“ (01, 32) mit einzelnen Personen ergibt sich ei-
ne Kenntnis darüber, wer verlässliche oder auch passende Informationen 
liefert (01, 32; 09, 56). 

Entscheidend ist, dass dieser persönliche Kontakt und das daraus re-
sultierende persönliche Vertrauen als wichtige Voraussetzung betrachtet 
wird, um überhaupt an der Universität arbeiten zu können. So äußert eine 
Wissenschaftsmanagerin ganz allgemein: „[W]ann immer möglich, per-
sönliche Vertrauensverhältnisse aufzubauen, ist entscheidend für die Ar-
beit.“ (15, 84). Dabei geht dieses soweit, dass eine Wissenschaftsmana-
gerin sogar angibt, dass auch, wenn sie nicht vertraut, sie zumindest so 
agiert als ob sie vertraue: 

„[D]er Witz ist, selbst dann, wenn ich glaube, jemandem nicht trauen zu kön-
nen, der Oberchefin der [Abteilung], der kann man nicht vertrauen. Also die 
lügt in Meetings und solche Geschichten. Das ist ein Unding. Nichts desto 
trotz, sofern ich diese Beziehung nicht einfach abbrechen will, was in der Uni 
nicht geht, ... tue ich immer so, also könnte ich denen vertrauen.“ (10, 87). 

Eine Vertrauensfunktion im Sinne eines rational choice (Schmiermittel-
funktion) Ansatzes scheint für Wissenschaftsmanagerinnen und Wissen-
schaftsmanager keine große Rolle zu spielen, bzw. äußern sie dies nicht 
offen.6 Kalkulierende Vertrauensentscheidungen gegenüber der Verwal-

 
6 Es ist anzunehmen, dass dies auch einer gewissen sozialen Erwünschtheit geschuldet ist: 
Keiner möchte gerne angeben, dass er vor einer Vertrauensentscheidung rational, kühl sei-
nen eigenen Nutzen kalkuliert. Lediglich das Interview 5 hat Tendenzen in diese Richtung. 
Dennoch wurde durch die CIT das Thema der Arbeit ja nicht verraten und somit das Pro-
blem der sozialen Erwünschtheit abgeschwächt. Darüber hinaus wurde häufig die Frage ge-
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tung kommen selten zum Tragen. Der rational-choice-Ansatz spielt damit 
insgesamt nur insofern eine Rolle, dass keiner der Wissenschaftsmanage-
rinnen und Wissenschaftsmanager sich Misstrauen als mögliche Form 
der Zusammenarbeit vorstellen kann, da die kalkulierten Transaktions-
kosten zu hoch wären, aufgrund eines Misstrauens jegliche Kooperation 
einzustellen. 

Zusammenfassung: Widerherstellung der Komplexität 

Man neigt dazu, persönliches Vertrauen positiv zu werten: Es ist eine Be-
ziehung von einem Menschen zum anderen, es geht um die Person und 
nicht um die Funktion und vielleicht erwächst daraus sogar Freundschaft. 
Zur Freundschaft stellte aber schon Aristoteles sehr richtig in seiner Ni-
komachische Ethik fest: „Der Wunsch nach Freundschaft entsteht zwar 
schnell, die Freundschaft aber nicht” (Aristoteles 2017: 209). Das gilt 
auch für das persönliche Vertrauen in Form der Netzwerkbauerfunktion. 
Erst über Erfahrungen, die über einen Zeitraum gewonnen werden müs-
sen, baut sich Vertrauen auf. Daraus ergeben sich drei Herausforderun-
gen bzgl. der Governance von Universitäten: 

 Erstens: Für Prozesse mit der Verwaltung muss Zeit eingeplant wer-
den. Es ist eben nicht immer möglich einfach eine E-Mail zu schreiben 
und dann zu hoffen, bzw. darauf zu vertrauen, dass sofort eine verwertba-
re Antwort kommt. Es muss Zeit investiert werden und der Telefonhörer 
in die Hand genommen oder gar persönlich vorbeigeschaut werden.  

 Zweitens: Das defekte Systemvertrauen führt zu einer Umkehr der ei-
gentlichen Funktion und Errungenschaft vom Systemvertrauen (Kühl 
2023: 459): Die Abstraktion von Personenvertrauen in Systeme wird 
quasi zurückgenommen und die Systeme wieder durch konkrete Perso-
nenkontakte ersetzt. Damit steigt die Komplexität und Prozesse werden 
aufwendiger. Systemgrenzen sind somit auch „kritische Schwellengren-
zen“, an denen „Systemvertrauen in persönliches Vertrauen“ (Luhmann 
2000: 122) umschlagen kann.  

 Drittens: Was passiert, wenn es zwischen den Menschen persönlich 
nicht funktioniert? Eine Wissenschaftsmanagerin schildert die Wichtig-
keit der persönlichen Kontakte folgendermaßen: 

„Persönlicher Kontakt. Das läuft alles nur über, bei mir, ich mache total viel 
über persönlichen Kontakt. Und da, wo das nicht funktioniert, wird es für 

 
stellt, woher man weiß, dass Informationen korrekt sind, die man bekommt. Hier wurde 
nahezu nie kalkulierend geantwortet 
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mich auch schwierig. Weil, so hoch- abstrakte Politik und Gestaltung, das 
kann ich auch, aber, das mag ich nicht. Und mich irritiert das immer, wenn 
Leute nicht so persönlichen Kontakt... also, wenn die nicht greifbar sind, 
während man die Arbeit macht“ (10, 53). 

Daraus folgt aber auch, dass wenn dieser Kontakt nicht vorhanden ist, ei-
ne Zusammenarbeit mit der Verwaltung dann sehr schwer, ja vielleicht 
unmöglich wird. 

Kann das Systemvertrauen in die Verwaltung gestärkt werden? 

Was folgt aus diesen Beobachtungen? Möchte man den Stand der Ver-
waltung an Universitäten verbessern und Prozesse beschleunigen, muss 
man sich Gedanken machen, wie man ein Systemvertrauen in die Ver-
waltung aufbauen kann. Einfach „blind“ in die Verwaltung zu vertrauen, 
ist keine Lösung. Hat die Untersuchung doch gezeigt, dass die Informati-
onen aus der Verwaltung eben tatsächlich häufig nicht so sind, dass sie 
verstanden und verwertet werden können.  

Eine Möglichkeit Systemvertrauen herzustellen, wäre somit die Ver-
waltung so umzubauen, dass sie tatsächlich Informationen liefert, die un-
hinterfragt verwendet werden können. Dazu müssten einige rechtliche 
Rahmenbedingungen innerhalb der Verwaltung  (vor allem in der Mittel-
veräußerung) geändert werden, um mehr Flexibilität zu ermöglichen. Zur 
Wahrheit gehört aber auch, dass Geld (was bekanntermaßen immer 
knapp ist) in die Hand genommen werden müsste, um beispielsweise 
Servicereinrichtungen wie Bibliotheken und Rechenzentren sowohl von 
der technischen wie auch von der personellen Ausstattung ein deutliches 
Upgrade zu ermöglichen.  

Vergleichbares gilt für die Rechtsabteilung. Möchte man hier von ei-
nem „Geht nicht“ zu einem „Geht so nicht, aber so...“ (s. dazu Paster-
nack/Schneider/Preußer 2019: 17) gelangen, benötigt man gute Juristin-
nen und Juristen, die sich als Legal Consultant verstehen und nicht als in-
terne Rechtsaufsicht. Um diese zu gewinnen muss man einen attraktiven 
Arbeitsplatz anbieten. Da man finanziell als Universität kaum gegen 
Konzerne mithalten kann, muss man den Arbeitsplatz für diese Personen 
so attraktiv wie möglich machen: Sicherheit (Verbeamtung), Vereinbar-
keit von Beruf und Familie (Home Office, flexible Arbeitszeiten) und die 
Universität als spannendes Arbeitsumfeld können hier Anreize sein.  

Darüber hinaus müssten auch Rahmenbedingungen geschaffen wer-
den, welche die Möglichkeit zu innovativen Lösungsmöglichkeiten ge-
ben würden. Warum nicht endlich die unsäglichen Streitigkeiten über die 
Reisekostenabrechnung dadurch beenden, dass die Universität, im besten 
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Fall in Verbund mit den anderen Hochschulen im Bundesland, ein eige-
nes Reisebüro hat, das 24 Stunden erreichbar ist und nicht nur die Bu-
chung der Reise und die Unterbringung in einem der Partnerhotels auf 
der ganzen Welt für die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler er-
möglicht, sondern in diesem Zuge auch gleich die Reisekostenabrech-
nung miterledigt, ohne dass das wissenschaftliche Personal diese über-
haupt zu Gesicht bekommt?  

Mit der Realisierung solcher und weiterer Ideen wäre vielleicht dann 
sogar ein Wissenschaftsmanagement – zumindest wenn dessen Funktion 
vorrangig in der Vermittlung zwischen Wissenschaft und Verwaltung ge-
sehen wird – gar nicht mehr notwendig. Die Verwaltung könnte aufgrund 
des größeren Spielraums dann nämlich tatsächlich zu der dienenden Ver-
waltung (Mintzberg 1989: 177) werden, die sich Professorinnen und Pro-
fessoren so häufig im Sinne einer Professionsorganisation wünschen (Alt 
2021: 196). 
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