Zusammenarbeit baden-wiirttembergischer
Hochschulrechenzentren in Zeiten von

Digitalisierung und Pandemie
Hemmnisse, Projekte, L6sungen

Ursula M. Miiller Die Ausbreitung digitaler Informations-
Stuttgart und Kommunikationstechnologien iibt
seit langem einen grofen Einfluss auf
Lehre, Forschung und Verwaltung an
Hochschulen aus. Die hochschuleige-
nen Rechenzentren miissen diesen neu-
en Herausforderungen gerecht werden.
Das baden-wiirttembergische Landes-
hochschulgesetz (LHG) von 2005 enthielt die Aufforderung an die Hoch-
schulen, sich stirker zu landesweiten Kooperationen zusammen zu
schlieBen. Auch Akteure der Wissenschaftspolitik empfahlen eine ver-
stirkte hochschuliibergreifende Aufgabenwahrnehmung auf Bundesland-
ebene (DFG 2016: 10; WR 2012).

Neben der gesetzlichen Forderung nach mehr Integration und Zu-
sammenarbeit in Verbiinden lielen auch der Prozess der Digitalisierung
sowie zuletzt die Corona-Pandemie erwarten, dass sich die hochschul-
iibergreifende Zusammenarbeit seither intensiviert bzw. (qualitativ) ver-
bessert habe. Denn der Prozess der Digitalisierung ging mit gestiegenen
Anforderungen und einer hoheren Anzahl an Diensten an den einzelnen
Hochschulen einher sowie mit hoheren, technisch realisierbaren Skalie-
rungsmoglichkeiten, zum Beispiel im Rahmen von Cloud-basierten
Diensten. Zusédtzlich zum ldngerfristigen Digitalisierungsprozess lie3
auch die kurzfristig eingesetzte, sehr virulente Corona-Krise erwarten,
dass sich die Zusammenarbeit angesichts der gemeinsamen Herausforde-
rungen noch einmal deutlich intensivierte.

Vor diesem Hintergrund ist es Ziel dieses Artikels, mithilfe eines
neo-institutionalistischen Ansatzes systematisch darzulegen, wie sich die
hochschuliibergreifende Zusammenarbeit der Rechenzentren der baden-
wiirttembergischen Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW)
seit 2005, also seit deren verstdrkter Verankerung im LHG, veréndert hat.
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1. Hochschulrechenzentren im Wandel

Wihrend vor der Jahrtausendwende eine Hochschule aus einer recht he-
terogenen IT-Landschaft bestand, kam es in den 2000er Jahren unter dem
Stichwort der ,,integrierten Informationsversorgung® zu einer Re-Zentra-
lisierung der Ressourcen in einem Rechenzentrum, welches sich zuneh-
mend als moderner IT-Provider verstand, der fiir die gesamte Hochschule
ein gewisses Dienste-Portfolio anzubieten hatte (Moog 2005; Fischer/
Breiter 2006).

Im Verlauf der 2010er Jahre gab es weitere Software- und Service-In-
novationen und — unter dem Schlagwort der ,,Digitalisierung” — kam es
zum Siegeszug des Cloud-Computing. Somit war nicht mehr die lokale
Rechenleistung zwingend erforderlich, da ein Zugriff auf enfernte Res-
sourcen dank schneller Netzwerkinfrastrukturen problemlos gewéhrleis-
tet werden konnte (Schneider 2016;Suchodoletz u. a. 2016; von Sucho-
doletz/Schulz/Leendertse 2017). Wurden zuvor von diplomierten Infor-
matiker:innen meist eigene Softwareldsungen entwickelt, so werden nun
verstarkt Fachinformatiker:innen eingesetzt, die Programme externer An-
bieter ibernehmen, diese modifizieren und an die hochschulspezifischen
Voraussetzungen anpassen (Banscherus u.a. 2017). Auch haben sich
seither klarere Vorstellungen davon entwickelt, was ein Hochschul-
rechenzentrum leisten soll, welche gespeist wurden durch deutschland-
weite Austauschzirkel wie das Deutsche Forschungsnetz (DFN) oder
auch der Zentren fiir Kommunikation und Inforamtionsverarbeitung e. V.
(zki).

In Bezug auf die Zusammenarbeit von Hochschulrechenzentren auf
Bundeslandebene (wie dies zundchst vom deutschen foderalistischen Sy-
stem nahe gelegt wird), gelten folgende Annahmen:

Annahme I: Die hochschuliibergreifende Zusammenarbeit von Hoch-
schulrechenzentren ermoglicht das gemeinschaftliche Aufsetzen und die
Bereitstellung gleichférmige Dienste, unter Rekurs auf Skaleneffekte
welche insbesondere im Zuge der Digitalisierung technisch nahegelegt
werden und in der Summe zu einer gesteigerten Effizienz bzw. Kosten-
einsparung fiihren.

Annahme II: Die hochschuliibergreifende Zusammenarbeit von Hoch-
schulrechenzentren ermdglicht eine gemeinsame Verstindigung hinsicht-
lich iiberlegener Organisationsstrukturen (z. B. Organigramm, Einbet-
tung in andere Organisationsstrukturen der Hochschule, Gremienstruk-
turen...), was letztlich zu einer gesteigerten Effizienz bzw. Kostenein-
sparung fiihrt.
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2. Zusammenarbeit im Feld der Hochschulrechenzentren aus
theoretischer Perspektive

Um Verdnderungen im Bereich der hochschuliibergreifenden Zusammen-
arbeit nachzeichnen zu konnen, soll hier der neo-institutionalistische Be-
griff des organisationalen Feldes genutzt werden (vgl. DiMaggio/Powell
1983). Wie Ubersicht 1 zeigt, wirken globale Legitimations- und Erwar-
tungsstrukturen der Makro-Ebene auf das Feld ein, werden durch dieses
mediiert und beeinflussen somit die Hochschulrechenzentren des Feldes.

Ubersicht 1: Theoretical Framework: Das baden-wiirttembergische Feld der
Hochschulrechenzentren

Makro-
Ebene

Globale Legitimations- und Erwartungsstrukturen

Feld-Ebene
Meso-Ebene

Rechen- RZ/1Z-Leiter:in-
zentrum nenkreis

Baden-Wiirrtembergisches Feld
der Hochschulrechenzentren

Rechen-
zentrum

Das Feld der baden-wiirttembergischen Hochschulrechenzentren besteht
zundchst einmal aus den Hochschulrechenzentren der jeweiligen HAWs
und den jeweiligen Akteur:innen, also den Rechenzentrumsleiter:innen
und Mitarbeitenden der Rechenzentren. Die Hochschulrechenzentren
sind so genannte ,,producer organizations” im Rahmen des Feldes. Sie
iiben jeweils dhnliche Funktionen aus und konstituieren dieses haupt-
sdchlich (Scott 2008: 56).
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Im Feld der Hochschulrechenzentren gibt es weitere ,,institutionelle
Entrepreneure” bzw. ,,skilled actors” (Fligstein/McAdam 2012: 85). So
bildet das baden-wiirttembergische Ministerium fiir Wissenschaft, For-
schung und Kunst (MWK) einen Akteur, welcher auf Basis geltender Ge-
setze eine stark regulative Wirkung auf das Feld und die darin enthalte-
nen Hochschulrechenzentren ausiibt. Das Hochschulservicezentrum
(HSZ-BW) mit Standort in Reutlingen ist ein Dienstleister, der auf opera-
tiver Ebene gemeinsame Services fiir die HAWs anbietet. Dariiber hinaus
ist das Gremium der RZ/IZ-Leiter:innenkreis ein wichtiger Player im
Feld, welches aus den Leiter:innen der Rechenzentren (RZ) bzw. der In-
formationszentren (IZ) besteht.

Der Feld-Begriff eignet sich besonders gut, um Prozesse der Harmo-
nisierung und Isomorphie innerhalb des Feldes der Hochschulrechenzen-
tren zu erkldren. Denn sobald ein Set von Organisationen als ein Feld
hervortritt, kommt es zu einem Paradox: ,,Rational actors make their or-
ganizations increasingly similiar as they try to change them* (DiMaggio/
Powell 1983: 147). Eine Einheit gleicht zusehends den anderen Einhei-
ten, wenn diese denselben Umweltbedingungen ausgesetzt sind. Diese
zunehmende Homogenisierung bzw. Strukturangleichung erfolgt gemif
DiMaggio und Powell (1983) durch Zwang, durch mimetische Prozesse
und normativen Druck.

An dieser Stelle soll zudem kurz auf das Spannungsverhiltnis zwi-
schen Kooperation und Wettbewerb, womit sich einzelne Hochschulre-
chenzentren konfrontiert sehen, eingegangen werden. Das Phdanomen des
gleichzeitigen Auftretens von Kooperation und Wettbewerb wird mit
dem Begriff ,, Coopetition bezeichnet (Romanowski 2021: 4). Der Be-
griff entstand in der Softwarebranche der 1990er Jahre und die Gleichzei-
tigkeit von Kooperation und Wettbewerb wurde beschrieben mit den
Worten: ,,It’s simultaneously war and peace. [...] You have to compete
and cooperate at the same time* (Brandenburger/Nalebuff 1996: 4). Es
handelt sich also um eine schwierige Gratwanderung, die auch Hoch-
schulrechenzentren vollfiihren miissen.

3. Methodik und Vorgehen

Fiir die Untersuchung wurden insgesamt drei Fallhochschulen in Baden-
Wiirttemberg einer detaillierten Betrachtung unterzogen sowie deren ins-
titutionelle Umwelt bzw. deren Einbettung in das baden-wiirttemberg-
weite Feld der HAW-Rechenzentren.

Das baden-wiirttembergische Hochschulsystem ist mit seiner Seg-
mentierung in Universitdten, HAWs und die Duale Hochschule das am
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starksten ausdifferenzierte Hochschulsystem aller deutschen Bundeslan-
der und hat deshalb eine gewisse wegweisende Vorbildfunktion fiir ganz
Deutschland. Da HAWs sich durch eine eher geringe Grofle bzw. einfa-
che Organisationsstruktur auszeichnen, eignet sich dieser Sektor am bes-
ten fiir die Untersuchung. Ein weiterer Grund dafiir, dass sich diese Stu-
die alleinig auf den Sektor der baden-wiirttembergischen HAWs konzen-
trierte, lag darin, die Umweltfaktoren (z. B. gemeinsames LHG, gemein-
same Hochschul- und Fiihrungskultur) moglichst konstant zu halten.

Mithilfe der Methode des systematischen und kontextsensitiven Ver-
gleichs (George/Bennett 2005) wurde im Rahmen eines ,,within-case®-
Vergleichs die Entwicklung des Feldes der HAW-Rechenzentren iiber
die Zeit ermoglicht (Mahoney/Rueschemeyer 2003; Pierson 2011; The-
len 2003).

Es wurden insgesamt 24 qualitative Interviews mit Vertreter:innen
der drei Fallhochschulen bzw. Baden-Wiirttemberg-weiter Institutionen
gefiihrt und mit einer Dokumentenanalyse kombiniert ausgewertet. Fiir
die Datenauswertung wurde die inhaltlich-strukturierende qualitative In-
haltsanalyse nach Kuckartz (2018) herangezogen.

4. Ergebnisse

Im folgenden Ergebnisteil wird beschrieben, wie sich das Feld der baden-
wiirttembergischen HAW-Rechenzentren konstituiert bzw. institutionali-
siert hat und wie es schlieBlich auf die Hochschulen im Feld zurtickwirkt.
Dabei findet insbesondere das RZ/IZ-Leiter:innengremium Beachtung
und die Frage, wie dieses versucht, gemeinsame Projekte voranzutreiben,
Fallstricke zu identifizieren bzw. den Hemmnissen im Feld zu begegnen.

4.1. Institutionalisierungsprozesse im Feld der
Hochschulrechenzentren

Im Folgenden sollen die Verdanderungen im Feld der Hochschulrechen-
zentren anhand von vier Indikatoren zum Strukturiertheitsgrad (Walgen-
bach/Meyer 2008: 76f.) ndher beschrieben werden.

Die (1) Interaktion zwischen den Organisationen im Feld seit 2005
scheint (digitalisierungsbedingt) sehr stark zugenommen zu haben. Die
,,Themenvielfalt ist sehr viel groBBer geworden* (BW_RZL, Pos. 68) und
somit auch die Anlédsse, um mit den Kolleg:innen anderer Hochschulre-
chenzentren in Kontakt zu treten. Insbesondere wihrend der Corona-Kri-
se gelang es, sehr viele Rechenzentrumsvertreter:innen einzubinden und
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die Interaktion erhdhte sich auf ein sehr hohes Niveau — und zwar recht
gleichméalBig verteilt.

Weiterhin trdgt zu einer verstirkten Konstituierung des Feldes der
Hochschulrechenzentren die (2) Herausbildung von Verhdltnissen der
Uber- und Unterordnung sowie von Koalitionen zwischen Organisatio-
nen bei. Zunichst gibt es einen gewissen, sehr intimen Kreis an engagier-
ten RZ-Leiter:innen, entsprechend koalieren auch deren Heimathoch-
schulen oft stirker miteinander im Rahmen kleinerer Kooperationen.
Auch grenzt sich das gesamte RZ/IZ-Leiter:innengremium verstirkt vom
sehr ,,operativen HSZ-BW ab und versucht seine strategische Machtpo-
sition im Feld weiter zu stirken.

Die (3) Informationslast, die die jeweiligen Hochschulrechenzentren
im Feld bewiltigen miissen, wuchs immer stirker und kann kaum noch
vom Einzelnen bewiltigt werden. Der ,,.Druck® (BW_RZL; Pos. 62) sei
mit der Corona-Herausforderung noch grofler geworden, gleichzeitig ha-
be die Pandemie auch vieles ermoglicht: ,,Wir warten gar nicht mehr die-
se Tagungen ab“, sondern es werden ,,auch spontane Arbeitskreise” ge-
griindet (BW_RZL, Pos. 68). Das Heranwachsen der Informationslast
und Themenvielfalt ist ,.eigentlich genau das Problem jedes einzelnen
Rechenzentrumsleiters, [...] deswegen diirsten auch alle nach diesem Ar-
beitskreis“ (BW_RZL, Pos. 68).

Ein letzter Indikator, welcher positiv auf einen hoheren Strukturiert-
heitsgrad wirkt, ist die (4) Herausbildung eines Bewusstseins fiir die Ein-
gebundenheit in ein gemeinsames Feld. Es hat sich im Bewusstsein der
RZ-/1Z-Leiter:innen zunehmend recht fest verankert, dass sie ein gemein-
sames Sinnsystem teilen und gleiche oder aufeinander bezogene Aktivi-
titen aufweisen. Teilweise hat das Gremium fiir diejenigen in neuen Lei-
tungsfunktionen eine starke Sozialisationswirkung: ,,Als ich dazu gestoB3en
bin, ... das war fiir mich unheimlich wichtig, in diesen Kreis aufgenom-
men zu werden® (B_RZL, Pos. 59). Auch sei die Situation aller sehr dhn-
lich dramatisch, denn ,,alle stehen mit dem Riicken zur Wand, haben kein
Budget, haben IT-Fachkriaftemangel und so weiter (BW_RZL, Pos. 4).

Auch grenzt sich das Feld der HAW-Rechenzentren inzwischen auf
positive Weise vom Feld der universitdren Rechenzentren ab, ndmlich in-
dem sich die HAWen als ,;sehr pragmatisch und hemdsdrmelig be-
schreiben: ,,Wir wollen sehr schnell, dass was umgesetzt wird, dass es
einfach funktioniert“ (BW_RZL, Pos. 8). Insbesondere im Zuge des Pan-
demie-bedingten Austauschs wurde versucht ,,Barrieren aus dem Weg zu
rdumen” (B_RZL, Pos. 53).

Insgesamt befand sich das Feld noch in den 2000er Jahren in einem
emergenten Zustand mit geringem Isomorphie-Druck. Im Zuge der Digi-
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talisierung trug sich endogener Wandel zu. Das Feld war bereits vor Ein-
tritt der Corona-Krise recht stabil und hielt der krisenhaften Belastungs-
probe stand bzw. schopfte daraus eine gewisse Kraft fiir Erneuerung.

4.2. Der RZ-/IZ-Leiter:innenkreis als institutioneller Entrepreneur

Seit dem Jahr 2018 gibt es Pléne fiir eine neue, sogenannte ,,Governance-
Struktur* im Feld der HAW-Rechenzentren. Unterstiitzt wird das Gremi-
um des 1Z-/RZ-Leiter:innenkreises in diesem Ansinnen von dem Verein
HAW BW e.V., welcher eine Art Hochschulrektorenkonferenz ermog-
licht und ebenfalls als institutioneller Entrepreneur agiert.

Als ,,Dreh- und Angelpunkt® fiir die zukiinftige Governance-Struktur
soll eine gemeinsame Kommission eingerichtet werden, die iiber Antrége
seitens des Ministeriums oder einzelner Hochschulen entscheidet. Neben
dem Referenten fiir Digitalisierung der HAW BW e.V. sind zwei Vertre-
ter:innen der RZ/-1Z-Leiter:innengremiums dabei, aber auch Vertreter:in-
nen der Entscheidungsebene, ndmlich der Kanzler- und Rektorenkonfe-
renzen. Dariiber hinaus sind auf der Nutzerseite Vertreter:innen der Pro-
rektoren fiir Lehre bzw. fiir Forschung mit dabei, aber auch Bibliothe-
kar:innen, Informationssicherheitsbeauftragte und Datenschutzexpert:in-
nen. So sollen ,,alle Player an einem Tisch* kommen (B_RZL, Pos. 59).

Insbesondere der RZ-/IZ-Leiter:innenkreis ist als eine Gruppe von In-
dividuen anzusehen, die in ihrer Gesamtheit einen fiir das Feld sehr
wichtigen, institutionellen Entrepreneur darstellt. Die Sprecher des Gre-
miums verbinden verschiedene Motivationen und Ziele mit ihrem Enga-
gement. Es geht ihnen darum, ,gemeinsam Dinge voranzutreiben®
(BW_RZL, Pos. 4) und ,, Transparenz zu schaffen (BW_RZL, Pos. 34).

Sicherlich versucht man mit gewissen rhetorischen Mitteln einen ge-
meinsamen Problemhorizont aufzuzeigen bzw. die Handlungen des Gre-
miums zu legitimieren. Der Druck zur verstirkten Kooperation lige auf
der Hand: ,,Alle stehen mit dem Riicken zur Wand, haben kein Budget,
haben IT-Fachkriftemangel und so weiter. Wir suchen halt, wie wir ir-
gendwie gemeinsam zusammenarbeiten [...] Und unser Ziel ist es im
Endeffekt, gemeinsam Dinge voranzutreiben” (BW_RZL, Pos. 4). Die
besonders engagierten Personen investieren viel Energie in Uberzeu-
gungsarbeit, und zwar sowohl in das Gremium hinein, als auch gegen-
iiber externen Playern. ,,Wir versuchen uns untereinander zu unterstiitzen
und uns auch Munition zu geben (BW_RZL, Pos. 24).

Die Kommunikationsformate und -instrumente haben sich im Unter-
suchungszeitraum gewandelt. In Vor-Pandemiezeiten traf sich das Gre-
mium jedes Semester fiir jeweils zwei Tage, ,,man bekam jede Woche 1—
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2 Mails, wo einer der Kollegen eine Frage stellt“ (A_IZL, Pos. 35). Die
Inhalte haben sich durch die Pandemie ,,nicht groB verdndert (A IZL,
Pos. 35), meistens gehe es um den Systembetrieb, um Datenschutz- und
Datensicherheitsthemen. Auch wiirden oft sachkundige Géste eingeladen.
Die hochschuliibergreifende Kommunikation habe sich infolge des pan-
demie-bedingten Eingewohnens digitaler Sitzungsformate ,.eigentlich
sehr stark verbessert (B RZL, Pos. 51).

4.3. Auswirkungen des Feldes auf einzelne Hochschulrechenzentren

Da sich — wie oben festgestellt — das Feld der Hochschulrechenzentren
iiber den Untersuchungszeitraum hinweg stirker konstituiert hat, ist da-
mit zu rechnen, dass sich unter diesen Bedingungen auch eine gewisse
Strukturangleichung im Feld ereignet hat.

Zunichst gab es im Feld der Hochschulrechenzentren eine gewisse
Strukturangleichung durch Zwang. Das HSZ-BW als staatliche Organi-
sation, die vom MWK eingesetzt wurde, spielt herbei eine grofle Rolle.
Denn es unterstiitzt die angegliederten Hochschulen bei der flichende-
ckenden Einfithrung bestimmter IT-Losungen, wie z.B. die elektronische
Studierendenakte. Mit derartigen zentral orchestrierten Projekten werden
an jeder einzelnen Hochschule Strukturen geschaffen, die dazu fiihren,
dass deren Ahnlichkeit stark ansteigt.

Dariiber hinaus gibt es einige Projekte, die originir kooperative Pro-
jekte sind, aber aufgrund ihrer Finanzierungs- und Unterstiitzungsstruk-
turen unter einem gewissen staatlichen Zwang stehen. Dabei ist hier zu
denken an gewisse Infrastruktur-Projekte wie z.B. das landesweite Hoch-
schulnetz BelWii oder auch das landesweite Open Educational Ressour-
ce-Repositorium (ZOERR). Auch ist derzeit im Gespréch, einen gemein-
schaftlichen Einkauf zu organisieren.

Verschiedene Initiativen, die zum Teil direkt vom Ministerium stam-
men bzw. zum Teil aus dem RZ/IZ-Leiter:innengremium, sind darauf
ausgerichtet, eine Strukturangleichung durch mimetische Prozesse zu er-
reichen. Neben einfachen Bestandsaufnahmen zum Beispiel zu einer ein-
gesetzten Softwarelosung, werden auch Best-Practice-Ideen z. B. zur or-
ganisatorischen Ausgestaltung an den einzelnen Hochschulstandorten
ausgetauscht. Welcher Grad an Zentralisierung der IT-Strukturen im
Rahmen der zentralen Hochschul-IT (vs. kleinere IT-Einheiten einzelner
Fakultdten) fiihrt zu optimalen Abldufen? Derartige gegenseitige Beo-
bachtungsprozesse fiihren zu mehr Transparenz und letztlich auch Nach-
ahmungsprozessen, welche in einem hoéheren Homogenitétsgrad resultie-
ren.
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Im Gegensatz zu Bibliothekar:innen, deren Weg in diesen Beruf recht
stark strukturiert und vorgezeichnet ist, landen ein:e IT-Leiter:in oder IT-
Mitarbeitende meist eher zufdllig an einer Hochschule. Daher iibernahm
das RZ-/1Z-Leiter:innengremium als professionelles Netzwerk eine wich-
tige Funktion. Denn es flihrte zu einer Strukturangleichung aufgrund von
normativem Druck. Ein Beispiel hierfiir ist auch der ,,Thinktank Rechen-
zentrum der Zukunft™ welcher eingerichtet wurde und wo man ,,als klei-
nes Team* Fragen nachgeht wie ,,wo stehen wir in 10 Jahren? Wie sicht
ein Rechenzentrum der Zukunft aus?* bzw. ,,was betreibe ich selber, was
habe ich in der Cloud? [...] was mache ich hochschulweit oder hoch-
schuliibergreifend, was kaufe ich mir ganz global ein?* (BW_RZL, Pos.
50). In der Folge glichen sich die Anschauungen dariiber, wie ein baden-
wiirttembergisches Rechenzentrum aufgestellt sein sollte, deutlich starker
an.

Bei all diesen Strukturangleichungen ist jedoch das Feld der Rechen-
zentren noch lange nicht vollumfanglich ,.festgezurrt™. Denn die einzel-
nen Hochschulen verfiigen im Bereich der Rechenzentren noch iiber
deutlich unterschiedliche Strukturen, z. B. verschiedene CIO- bzw. Gre-
mienstrukturen oder einen unterschiedlichen Zentralisierungsgrad.

4.4. Gemeinsame Projekte und Herausforderungen

Das MWK fordert seit 2015 von seinen Projekten, die es zu 50 % mitfi-
nanziert, dass diese kooperativ von mehreren Hochschulen, am besten
sogar von Hochschulen verschiedener Hochschularten, betrieben werden.
Durch diesen ,,geschickten Schachzug®* waren die ,,Unis sehr schnell da-
ran interessiert, uns mit ins Boot zu nehmen, und dann haben wir auf ein-
mal gemerkt, Mensch, das funktioniert ja eigentlich alles ganz gut
(BW_RZL, Pos. 4). Auf diese Weise gelingen hochschularteniibergrei-
fende Kooperationen ,,teilweise schon besser, als man denkt* und ,,letzt-
endlich passiert sehr, sehr viel“ (BW_RZL, Pos. 42). Somit kann in vie-
len Féllen eine gemeinschaftliche Projektfinanzierung nur erreicht wer-
den, wenn das Ministerium von Synergieeffekten iiberzeugt werden
kann.

Doch wenn es um gemeinsame Projekte geht, werden im Feld der
Hochschulrechenzentren, nach wie vor eine gewisse Unsicherheit offen-
bar. Wéhrend sich die gemeinsam geteilte Feldsicht seit 2005 verstarkt
entwickelt hat, gibt es derzeit noch keine vollumfinglich geteilten Werte
oder fest etablierte Normen. Es gibt, wie {iberall wo es um gemeinschaft-
liches Arbeiten geht, einen ,harten Kern“ besonders engagierter RZ/1Z-
Leiter:innen und eher Trittbrettfahrer:innen (BW_RZM, Pos. 105).
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Diese Zuriickhaltung héngt teilweise auch damit zusammen, dass je-
de:r RZ-Leiter:in sich und seine bzw. ihre Hochschule (jeweils bezogen
auf einzelne Dienste bzw. Services) im Spannungsfeld zwischen Koope-
ration und Wettbewerb ansiedeln muss. Sicherlich tragen viele RZ-/1Z-
Leiter:innen diesbeziiglich oft einen inneren Konflikt mit sich aus. So
wiinscht man sich schlicht mehr kooperativ betriebene Dienste, jedoch ist
auch klar, ,ein gewisses Unterscheidungsmerkmal braucht man hier und
da“. Hier gelte es halt, ,,den richtigen Weg zu finden* (A_IZL, Pos. 83).

AuBlerdem steht man bei der kooperativen Finanzierung von Projek-
ten dariiber hinaus stets vor groBem Druck, mdglichst viele zu liberzeu-
gen und sie dauerhaft bei der Stange zu halten. Denn als Vorreiter halste
man sich nachvollziehbarerweise sehr viel Verantwortung auf, die Bedin-
gungen fiir die Leistungserbringung sind allein aus Personalgriinden je-
doch unsicher und es geht oft {iber einen mehrjadhrigen, kaum zu tiberbli-
ckenden Planungshorizont.

Insgesamt sehen kritische Beobachter noch groflen ,,Nachholbedarf*,
was ,Kooperation auch iiber Hochschulgrenzen hinweg*“ angeht
(C_ProfRZL, Pos. 43). Es passiere zwar derzeit Vieles auf ganz verschie-
denen Ebenen, jedoch fehlten homologe Strukturen. Vieles geschehe eher
zufillig und ohne kohérente Gesamtkoordination. Somit fiihrte die Coro-
na-Krise zuletzt zu einer (nochmaligen) Verstidrkung der Feldstrukturen
im HAW-Rechenzentrumsbereich, trotzdem scheint sich daraus kein
nachhaltiges Momentum fiir eine reibungslos verzahnte Zusammenarbeit
entwickelt zu haben.

5. Fazit

Es hat sich empirisch gezeigt, dass sich die Zusammenarbeit zwischen
den Hochschulrechenzentren in Baden-Wiirttemberg seit 2005 deutlich
erhoht hat. Jedoch ist sie zuletzt auf einem gewissen Niveau verharrt und
es bestehen derzeit einige strukturelle Hemmnisse, die eine weitere Inten-
sivierung der hochschuliibergreifenden Zusammenarbeit verhindern.

Das MWK geht bereits einen guten Weg, indem es hochschuliiber-
greifende oder gar hochschularteniibergreifende Kooperationsprojekte fi-
nanziell fordert. Auch schickt es mittlerweile Vertreter:innen zu den re-
gelméBigen Sitzungen des RZ/IZ-Leiter:innengremiums. In Zukunft gilt
es insbesondere, dieses Gremium engmaschig zu fithren bzw. zu beglei-
ten und dessen Aktivitdten mit dem Service-Dienstleister HSZ-BW mog-
lichst gut zu koordinieren sowie einen Austausch auf AugenhShe mit
dem Feld der Universititsrechenzentren herzustellen. Mit Blick auf die
schon seit Jahren diskutierte neue Governance-Struktur sollten eventuelle
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Bedenken bzw. Hindernisse offen thematisiert werden und eine mog-
lichst rasche Umsetzung auf den Weg gebracht werden. Insgesamt bedarf
es einer kohidrenten Gesamtkoordination, die von einem umfassenden
Uberblick iiber simtliche Aktivititen geprigt ist sowie von einer hohen
Sensibilitdt fiir gemeinschaftliche Aufgaben und Prozesse. Dabei kann
man sich die hochmotivierten Sprecher:innen des RZ/IZ-Leiter:innengre-
miums sowie auch die Unterstiitzungsstrukturen des HAW BW e.V. zu
Hilfe nehmen und deren Engagement in fruchtbare Bahnen lenken. Nur
so konnen zeitgemafe und stabile Problemlsungen erarbeitet werden.
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