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Kooperationen, Kollaborationen, Allianzen 
Zum Zusammenhang von universitärem Organisationswandel und 
Universitätskooperationen 

 
 
 
 

Was sind Universitätskooperationen? 
Nimmt die Wahrscheinlichkeit von 
Universitätskooperationen zu und wenn 
ja, welche Formen nehmen diese an? 
Und welche externen Faktoren und uni-
versitätsspezifischen Bedingungen be-
einflussen dabei diese Entwicklung? 

Diesen Fragen soll im vorliegenden Text nachgegangen werden. 
Hierfür muss zunächst eine theoretische Annäherung an das Konzept 

Kooperation erfolgen. Da Universitätskooperationen in diesem Beitrag 
als Organisationskooperationen betrachtet werden, wird daran anschlie-
ßend das Spannungsfeld der Universität als normale oder spezielle Orga-
nisation dargelegt. Kooperationsformen werden auf der Basis der bishe-
rigen Forschung anhand von Merkmalen ausdifferenziert und darauf auf-
bauend in ein theoretisch hergeleitetes Spektrum eingeordnet. Die Be-
zeichnungen von Universitätskooperationen als auch die Unterschei-
dungsmerkmale haben sich dabei gewandelt. Durch hochschulsystemi-
sche Entwicklungen ist ebenfalls ein Organisationswandel der Universi-
tät erfolgt, der Einfluss auf Aufnahme und Form von Universitätskoope-
rationen hat. 

Dabei soll folgend gezeigt werden, dass 

1. die speziellen Organisationsmerkmale von Universitäten, deren zuge-
schriebene Veränderung in Form von Autonomiesteigerung, Profil-
bildung, und strategischer Handlungsfähigkeit in Zusammenhang ste-
hen 

2. mit dem Auftreten von Kooperationen und der Wahrscheinlichkeit 
des Auftretens spezifischer Kooperationsformen, welche die genann-
ten Merkmale von Universitäten als Organisationen erhalten und 
nicht in Frage stellen. 

Die hier diskutierte These lautet daher, dass durch die Organisationsent-
wicklung der Universität in Deutschland in den letzten Jahrzehnten Ko-
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operationen und spezifische Kooperationsformen wahrscheinlicher wer-
den. 

1. Universitätskooperationen als Organisationskooperationen: 
Begriffsvielfalt und Merkmalsbestimmung 

1.1. Universitätskooperationsformen 

Kooperation wird als ein Zusammenwirken zum Erreichen eines gemein-
samen Ziels verstanden, welches in der Regel nicht von einem einzigen 
der beteiligten Kooperationspartner hätte erreicht werden können (Lang 
2002:154). Zentrale Voraussetzung, um Kooperationen einzugehen und 
ein gemeinsames Ziel zu folgen, sind dabei Zielsetzungs- und Entschei-
dungsfähigkeit der Kooperationspartner. 

In der Literatur wird Kooperation oft als Oberbegriff für verschiedene 
Formen wie Kollaborationen, Netzwerke, Allianzen oder Affiliationen 
bis hin zu Fusionen verwendet. Unterschiedliche Hochschulkooperati-
onsformen wurden wegweisend durch Grant Harman (1989) auf einem 
Kontinuum eingeordnet, deren Formen von Voluntary Cooperation, über 
Consortia und Federation zu Merger verlaufen. Hauptunterscheidungs-
merkmal der Formen ist der Autonomiegrad. 

Übersicht 1: Harmans Kontinuum inter-institutioneller Kooperationen  

 
Ergänzend dazu diagnostiziert Daniel Lang einen klaren Trade-off zwi-
schen Kooperation und Autonomie für die beteiligten Organisationen 
(Lang 2002: 159). Er sieht zusätzlich weitere Ausdifferenzierungsnot-
wendigkeiten und ergänzt die Merkmale Motivation der Kooperation und 
bestehendes Hochschulsystem, die sich gegenseitig beeinflussen. Für ihn 
sind eigenständige Entscheidung zur Kooperation oder externer Zwang 
zentral für eine weitere Ausdifferenzierung der Analyse. 

Konsortien basieren beispielhaft auf Freiwilligkeit und bilden eine ei-
gene, relativ stabile formale Organisation aus, die losgelöst von den Mit-
gliedsorganisationen besteht. Ein eigenes Budget, eigene Mitarbeiter:in-
nen und Organisationsstrukturen wie Satzungen, Vorstände als auch eine 
eigene Identität, losgelöst von den Mitgliedsorganisationen, sind weitere 
Merkmale. Die Mitglieder von Konsortien sind immer die gesamten Or-

freiwillige Kollaboration Konsortien Föderationen Zusammenschluss
durch Fusion
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ganisationen und nicht nur Organisationsteile. Ein Konsortium bearbeitet 
jedoch nur einen Service oder ein Programm, ist also thematisch eindi-
mensional. Eine Veränderung der Mitgliedsorganisationen erfolgt durch 
die Abschaffung der Organisationsbereiche, die zuvor für dieses Thema 
zuständig waren. Daraus folgt eine relativ starke Integrationswirkung, je-
doch bleibt die Möglichkeit, das Konsortium zu verlassen (ebd: 168). 

Zum Vergleich sind Merkmale einer Föderation die Autonomie der 
Mitglieder in Form von finanzieller Unabhängigkeit sowie einer eigenen 
Governance. Eine Föderation zeichnet sich zum Beispiel durch das Öff-
nen der Studienangebote sowie der Bibliotheken für alle beteiligten Mit-
glieder aus, welches den Vorteil eines diverseren Angebots zu relativ ge-
ringen Kosten darstellt. Zusätzlich beinhalten sie nach Lang die Abstim-
mung von Einstellungen neuer Professor:innen und das Bestreben nach 
Standardsetzung und Harmonisierung. Daraus folgt eine größere Auto-
nomieeinschränkung als bei einem Konsortium. Im Vergleich zu anderen 
Kooperationsformen haben Föderationen ein geringeres Potential für 
Einsparungen, da die Angebote der Mitglieder weiterhin bestehen blei-
ben. (ebd: 174) 

Eine begrifflich-konzeptionelle Weiterentwicklung zu den bisher vor-
gestellten Kooperationsformen liefert Jonathan Williams (2017).1 Auch 
Williams sieht ein Kontinuum, welches sich in Networks, Collaborati-
ons, Alliances und Mergers aufgliedert. Die Formen besitzen starke Ähn-
lichkeiten zu den Formen bei Harman und Lang, erhalten jedoch zu-
nächst modernere Label. 

Neben der Autonomie der Mitglieder (vollständig auf der Seite der 
Netzwerke bis hin zur Aufgabe der Autonomie mindestens einer Einrich-
tung bei einer Fusion), die sich auch in dem rechtlichen Status der Mit-
glieder und Kooperation widerspiegeln, sind weitere Hauptunterschei-
dungsmerkmale die Ebene der Verbindung (Individual-Ebene oder Orga-
nisationsebene) und der Umfang der Kooperation (einzelne Themenbe-
reiche oder mehrere Themenfelder) (Williams 2017: 14). Für Fusion 
wird, neben einer Kooperation in grundlegend allen Themenfeldern, der 
Verlust der eigenständigen Identität hervorgehoben. 

Kooperation dient somit als ein Oberbegriff. Autonomiegrad der Ko-
operationspartner, Motivation, Ebene und Tiefe der Kooperation in den 
Themen-  und  Aufgabenfeldern  und  in  der  Ressourcen-Teilung  sowie 

 
1 Williams Kollaborationsbegriff ist synonym zu dem hier verwendeten Kooperationsbe-
griff. Er verweist bei der Definition von collaboration als „any activity where institutions 
choose to co-operate in pursuit of goals that they judge they could not accomplish on their 
own“ (Williams 2017: 14) auf Lang, der diesen Begriff jedoch gar nicht verwendet. 
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Übersicht 2: Williams Merkmale der Kooperationsformen 
Netzwerke Kollaborationen Allianzen Fusionen 

Verbindungen  
zwischen Einzel-
personen innerhalb 
von Universitäten 
oder zwischen  
Universitäten, mit 
geringer oder keiner 
Beteiligung der  
Leitung, im  
Allgemeinen  
informeller  
Kommunikation und 
ohne Veränderung 
der  
organisatorischen 
Autonomie. 

Vereinbarungen zwi-
schen Universitäten 
(und nicht Einzel-
personen), einge-
bettet in formelle 
Vereinbarungen oder 
Partnerschaften. 

Eine umfassendere 
Form der  
Zusammenarbeit, die 
ein breiteres  
Spektrum an  
Maßnahmen  
abdeckt. 

Mindestens eine Uni-
versität hört auf, als 
juristische Person zu 
existieren, indem sie 
in eine bestehende 
oder neue  
Universität einge-
gliedert wird. 

Geteilte Rechte und 
Privilegien, Human-
ressourcen,  
physischem Raum, 
Ausrüstung und 
Technologie oder  
Informationen. 

Geteilte Bereiche 
sind umfangreicher, 
die Partner behalten 
aber ihre eigene 
Identität und ihren 
eigenen Rechts-
status, Vereinbarun-
gen sind aber wider-
rufbar. 

Die ursprünglichen 
Bestandteile der fu-
sionierten Universitä-
ten können in unter-
schiedlichem Maße 
ihre unterschiedli-
chen Namen, Mar-
ken, Führungsstruk-
turen und Tätigkeiten 
beibehalten. 

Quelle: Williams (2017); eigene Übersetzung 

Identitätserhalt sind wichtige Unterscheidungsmerkmale von Kooperati-
onsformen, welche auch durch das bestehende Hochschulsystem beein-
flusst werden. 

1.2. Universität zwischen normaler und spezieller Organisation 

Voraussetzung für die Analyse von Universitätskooperationen in dieser 
Form ist dabei die Beschreibung von Universität als Organisation. Zieht 
man zunächst eine sehr grundlegende Definition von Organisation heran, 
dann werden Organisationen als Mittel betrachtet, um ein oder mehrere 
Ziele in technisch effizienter Weise zu erreichen (Walgenbach/Meyer 
2008:15). 

Erweitert man diese einfache Definition, dann wäre eine klassische 
Organisationsdefinition durch folgende Merkmale bestimmt: 

• eigenständige, zweckgebundene, hierarchische Einrichtung 
• mit einem Entscheidungs- und Kontrollzentrum, welches 
• die Kooperation der Organisationsmitglieder zur idealen Erreichung 

der Organisationszwecke koordiniert (Hechler/Pasternack 2012: 14) 

Ein weiterer Zugang zu Organisationen besteht darin, ihren Kern durch 
ihre begrenzte Rationalität und ihre Entscheidungen zu sehen und darin 
das Differenzierungsmerkmal zu anderen sozialen Phänomenen auszu-
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machen (Tacke 2019: 10). Organisationen sind somit als Handlungs- 
oder Entscheidungssysteme gefasst. Es wird ihnen die Fähigkeit zuge-
schrieben, handeln zu können oder Entscheidungen zu treffen (Meier 
2009). 

Ein hierbei wesentlicher Punkt ist die Diagnose der Universität als 
spezielle Organisation. So wird die Universität in Abgrenzung zu ande-
ren Organisationen als organisierte Anarchie beschrieben (Cohen/March/ 
Olsen 1972) und ein garbage can model von Entscheidungen diagnosti-
ziert, welches ein zufällig erscheinendes Aufeinandertreffen von Proble-
men, Lösungen, Wahlmöglichkeiten und Teilnehmer:innen beschreibt. 
Diese werden laufend und unabhängig voneinander mit Personen in Ent-
scheidungen verkoppelt, wobei organisatorische Strukturen wie Hierar-
chie, Zugangsstrukturen oder Energie die Ergebnisse nachhaltig beein-
flussen. Die Prozesse laufen somit nicht wie in anderen Organisationen 
ab (ebd.). Ähnliche Beobachtungen von Hochschulen als lose gekoppelte 
Systeme (Weick 1976) oder professional bureacracies (Mintzberg 1979) 
bringen ihr das Label einer speziellen Organisation ein (Musselin 2006). 
Zwei Merkmale von Hochschulen sind dabei von besonderer Bedeutung: 
Lehre und Forschung als unklare Technologien sowie eine lose Kopp-
lung. 

Die Vorstellung von Lehre und Forschung als unklare Technologien 
(Cohen/March/Olsen 1972), die schwierig analytisch greifbar sind, ist ei-
nerseits durch unklare Erklärungszusammenhänge von Ursache und Wir-
kung in beiden Bereichen geprägt. Die Perspektive, das es sich bei Lehre 
und Forschung um unklare Technologien handelt, wird andererseits auch 
von der akademischen Profession verteidigt und sich somit diesen Erklä-
rungszusammenhängen widersetzt. Beides erschwert die Schematisie-
rung und Reproduzierbarkeit der Vorgänge und macht kausale Erklä-
rungszusammenhänge nur sehr eingeschränkt möglich. (Musselin: 9f.) 

Lose Kopplung (in der Definition von Musselin) bedeutet, dass wenig 
Kontakt zu Akteuren außerhalb der eigenen Aktivitäten besteht und we-
nig Wissen über deren Abläufe in Forschung und Lehre vorhanden ist. 
Diese lose Kopplung wird als Lösung für mögliche Paradoxien, Span-
nungen und Koordinierungsprobleme zwischen den drei Organisations-
teilen - Lehre, Forschung und Verwaltung - und ihren jeweilig unter-
schiedlichen Funktionslogiken beschrieben und machen sie somit funkti-
onal für die spezielle Organisation Universität. (Nickel 2012: 283)  

In der Debatte um die spezielle Organisationen Universität schlägt 
Bernd Kleimann vor, die Sichtweisen der Universität als normale und 
spezielle Organisation in einem Modell der multiplen Hybrid-Organisa-
tion zu integrieren (Kleimann 2018). Die Normalität der Organisation Uni-
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versität wird durch notwendige Bedingungen wie Entscheidungsprogram-
men, Kommunikationskanälen, Personal und Kultur bestimmt. Die Be-
sonderheit der Organisation ergibt sich aus der spezifischen Ausprägung 
dieser Strukturen (ebd: 1089ff.). Durch die Zuordnung zu zwei Funkti-
onssystemen (Bildung und Forschung) ergibt auch sich eine Hybridisie-
rung der Ziel- und Entscheidungsprogramme in Lehre und Forschung. 
Gleiches gilt für die Kommunikationskanäle2 sowie für das Personal 
durch die extremen Unterschiede in der Rollendefinition3 und den Mit-
gliedschaftsmerkmalen4 (ebd: 1093ff.). 

2. Die Auswirkungen von zugeschriebenen Organisationswandel 
der Universitäten und Kooperationsaufnahme und -formen 

2.1. Die Universität in der Transformation zur normalen 
Organisation und einem strategischen Akteur? 

Trotz der weiterhin bestehenden Analyse als spezielle Organisation 
steigt in den letzten Jahrzehnten die externe, politische und gesellschaft-
liche Erwartung an Universitäten, sich zu einer normalen Organisation zu 
wandeln. Dies verbindet die externe Analyse des speziellen Organisati-
onsprinzips mit einem als mangelhaft beurteilten Output der Hochschu-
len (Pasternack/Hechler/Henke 2018: 105). Die Erwartungen an die Uni-
versitäten haben sich verändert, d.h. ihre Umwelt stellt veränderte Anfor-
derungen an sie. Quasi-ökonomische Mechanismen wie Auditierungspro-
zesse, Evaluationen, Rankings und vor allem ein gesteigerter Wettbewerb 
sollen dazu beitragen, dass sich eine höhere Effektivität und Effizienz 
einstellt (Hüther 2010). 

Dabei wird die Konstruktion einer Organisation (Musselin 2006; 
Brunsson/Sahlin-Anderson 2000) verfolgt, zunächst durch eine geringere 
Abhängigkeit von staatlichen Einflüssen. Eigenschaften normaler Orga-
nisationen, wie eine klare Hierarchie, gestärkte Autonomie und Rationa-
lität, die mit einer erhöhten Entscheidungs- und Handlungsfähigkeit ver-
bunden sind, sollen gestärkt werden. Dies geht auch mit einer intensiven 

 
2 Spannung zwischen Heteronomie der Universität durch umfangreiche gesetzliche Rege-
lungen und steigender Entscheidungsautonomie durch NPM; doppelte Hierarchie zwischen 
Verwaltung und akademischen Veto-Möglichkeiten 
3 Leistungsrolle der Lehrenden, Klientenrolle der Studierenden 
4 Dauer, Bezahlung, Entscheidungsmacht, Mitgliedschaft in Organisation und Fachcommu-
nity mit divergierenden Anforderungen, Rolle als Nutzer, Klient, akademisches Selbstver-
waltungsmitglied der Studierenden 
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Identitätskonstruktion einher. Differenzierungen der Universitäten wer-
den vorangetrieben, die zur Profilbildung und klarer Identifikation der 
Mitglieder mit der Organisation führen soll. Gerade in der wissenschaft-
lichen Profession erfolgt dies bisher hauptsächlich mit der eigenen Fach-
gemeinschaft. Die gestärkte Hierarchie und Differenzierungslogik soll 
gleichzeitig die Zielsetzungskompetenz der Leitungsebene festigen, wel-
che an deutschen Hochschulen eher schwach ausgebildet ist (Musselin 
2006: 6). Zusammengefasst wird eine Stärkung von Rationalitätsmecha-
nismen (Zielsetzung, Ergebnismessung, Verantwortungsbestimmung sie-
he ebd.) angestrebt, um die Organisation Universitäten zu „normalisieren“. 

Durch die Reformmaßnahmen und angestrebten Veränderungsprozes-
sen wird der Organisation Hochschule zunehmend eine Handlungsfähig-
keit zugeschrieben und sie als strategischer Akteur gefasst (Meier 2009). 
Dies folgt der Annahme, dass die Reformbemühungen, normale Organi-
sationen aus den Universitäten zu konstruieren, auch gefruchtet haben 
(Brunsson/Sahlin-Andersson 2000; Kosmützky 2010: 26ff.). 

Über den Erfolg soll hier primär kein Urteil getroffen werden. Viel-
mehr ist für die zentrale These des Textes wichtig, dass sich eine externe 
Erwartung aber auch ein Selbstverständnis der Universitäten als Akteur 
mit Strategie- und Handlungsfähigkeit etabliert hat (Meier 2009). Bereits 
dieses Selbstverständnis und externe Zuschreibung hat in der Folge Aus-
wirkungen auf Kooperationen und deren Formen. Selbst wenn es sich bei 
diesen Entwicklungen nicht um tiefgreifende Veränderungsprozesse der 
Organisationen handeln sollte, so ist durch die Notwendigkeit der Uni-
versitäten, sich gegenüber ihrer Umwelt zu legitimieren (Meyer/Rowan 
1977; Hüther 2010: 69ff.) auch die Notwendigkeit gegeben, eine schnel-
lere und strategische Handlungsfähigkeit umzusetzen oder zumindest 
darzustellen. 

2.2. Kooperation als legitime Darstellung der „normalen“ 
Organisation Universität 

Universitäten sind umfangreich als spezielle Organisationen diagnosti-
ziert worden, durch irrationale Entscheidungsfindung, lose Kopplungen, 
unklare Technologien und Zugehörigkeit zu zwei Subsystemen, welche 
in Kombination strukturelle Besonderheiten der Organisation Universität 
mit sich bringen. Trotzdem stehen Universitäten, wie gerade aufgezeigt, 
unter dem Druck, „normaler“ zu werden und somit rationaler, besser 
steuerbar, effektiver und effizienter zu funktionieren. 

Dieser Druck hat dabei einen externen Ursprung, ist also in der orga-
nisationalen Umwelt der Universitäten anzusiedeln und weniger aus in-
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ternen Überzeugungen oder funktionalen Gegebenenheiten. So haben 
sich spezifische Anforderungen manifestiert: eine stärkere Hierarchie, 
größere Autonomie, klarere Identitäten und Profile sowie eine zuneh-
mende strategische Handlungsfähigkeit soll den Universitäten dazu ver-
helfen, „normalere“ Organisationen zu werden. Dabei ensteht ein Span-
nungsfeld, da unklar ist, ob und in welchem Maß dies mit den dargestell-
ten speziellen Eigenschaften von Universitäten vereinbar ist und Univer-
sitäten dazu nötigt, zumindest formal die an sie gestellten Anforderungen 
darzustellen. 

Universitätskooperationen können diese Anforderungen einerseits 
hinterfragen. Zum Beispiel, indem eine Fusion zum vollständigen Identi-
tätsverlust einer der beteiligten Organisation führt oder indem Koopera-
tionen netzwerkartig aufgebaut und somit zumeist nicht hierarchisch auf-
gesetzt oder koordiniert werden, sondern vielmehr auf individueller, pro-
fessionsbasierter Ebene erfolgen. Da dies somit wenig beeinflusst durch 
eine universitäre Organisationsstruktur und deren Leitung erfolgt, stärkt 
dies nicht notwendigerweise die Anforderung an mehr Hierarchie und 
zentraler Steuerung.5 

Kooperationen können diese Anforderungen aber auch bestätigen. So 
können Profile gestärkt werden, indem man diese in Kooperation aus-
baut, hierarchische Steuerung kann dargestellt werden, indem die Ko-
operationen durch die Leitungsebene initiiert und kontrolliert werden, 
was wiederum die Darstellung von Autonomie und strategischer Hand-
lungsfähigkeit der Gesamtorganisation stärkt. In Kooperationsformen wie 
Allianzen werden zusätzlich keine Profileigenschaften der Universitäten, 
welche zum Teil erst mühsam aufgebaut wurden, in Frage gestellt, da 
keine Strukturen oder Einrichtungen aufgelöst werden. 

Das diese Kooperationsformen trotzdem unter einem Verständnis von 
Rationalität, dass heißt steigender Effektivität und/oder Effizienz darge-
stellt werden können, obwohl eher von steigenden Koordinationskosten 
auszugehen ist (Lang 2002), kann zum Beispiel durch einen Rückgriff 
auf Rationalitätsmythen und deren Auswirkung auf Organisationsstruktu-
ren (Meyer/Rowan 1977; Hericks 2020) erklärt werden. Hierbei wären 
Kooperationen als Rationalitätsmythos zu betrachten (Gallitschke 2023). 
Der Rationalitätsmythos als neoinstitutionalistisches Theoriekonzept 
zeichnet sich dadurch aus, dass eine Ziel-Mittel-Überzeugung der Prob-
lemlösungsfähigkeit dessen, was der Mythos enthält, besteht (Meyer/Ro-
wan 1977: 343). Die durch die Rationalitätsmythen bezeichneten Orga-
nisationsstrukturen sind durch eine gesellschaftliche Akzeptanz und eine 

 
5 Wenngleich es als Folge solcher Bemühungen dargestellt werden kann. 
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Zuschreibung von Angemessenheit ausgezeichnet, mit anderen Worten 
werden sie als legitim betrachtet (Suchmann 1995: 574). 

Kooperation besitzt eine inhärente Legitimität, die ebenfalls auf eine 
rationale, weil arbeitsteilige Funktionsweise verweist und unter anderem 
darüber ihren rationalitätsmythischen Kern erhält. Ebenfalls besteht die 
Möglichkeit, Kooperation als Gegenentwurf zu dem im Universitätskon-
text vor allem als extern auferlegt empfundenen Wettbewerb zu betrach-
ten, wenngleich Kooperation zwischen Universitäten wahrscheinlich viel-
mehr die Folge als eine Gegenmaßnahme zu bestehenden Wettbewerbs-
druck angesehen werden sollte.  

Zusätzlich besitzt Kooperieren für Organisationen, aber auch für die 
Wissenschaft und das gesellschafliche Leben insgesamt, einen so hohen 
Stellenwert (Zentes/Swoboda/Morschett 2003), dass hinter formalen Ko-
operationen verschleiert werden kann, ob die tatsächlichen funktionalen 
Ziele damit erreicht werden können. Zur Erreichung einer legitimen Au-
ßendarstellung von Rationalität, Autonomie, Organisationsidentität und 
strategischer Handlungsfähigkeit kann daher auch eine reine formalstruk-
turelle Kooperation, die keine Auswirkungen auf Aktivitätsstrukturen 
hat, ausreichend und zielführend sein. 

3. Fazit: Die Verbindung der Organisationsentwicklung von 
Universitäten und Kooperation 

In diesem Beitrag wurde dargestellt, dass durch die spezifischen Hoch-
schulsystementwicklungen der letzten Jahrzehnte sich ein spezifisches 
Umfeld mit Erwartungen an Universitäten herausgebildet hat, welches 
die Entstehung von Universitätskooperationen wahrscheinlicher macht. 
In dem beschriebenen Reformprozess der Universitäten wurde der Ver-
such unternommen, Autonomie, Hierarchie, Identitäten und Profile sowie 
die Fähigkeit zum strategischen Handeln zu stärken und dies auch entge-
gen bestehender Analysen und funktionaler Überzeugungen der speziel-
len Organisation Universität. Unabhängig vom Erfolgsgrad dieser Be-
mühungen können Kooperationen dazu dienen, diese Eigenschaften zum 
Ausdruck zu bringen. 

Kooperationen zwischen Universitäten werden somit zunächst wahr-
scheinlicher, da die handelnden Akteure einerseits über Kooperationen 
ihre strategische Handlungsfähigkeit demonstrieren können. Andererseits 
bietet es die Chance, sich im auferlegten gestiegenen Wettbewerb zu be-
haupten und Wettbewerbsvorteile zu generieren. Gleichzeitig sind alle 
Formen von Kooperation insofern legitimitätsstiftend, in dem sie sich ei-
nem Rationalitätsmythos Kooperation mit vermeintlichen Effektivitäts- 
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und Effizienzsteigerungen bedienen (Gallitschke 2023) und sich somit in 
die aufkommenden Rationalisierungsbemühungen einbetten lassen. 

Blickt man auf die Merkmale der in Abschnitt 1.1 vorgestellten Ko-
operationsformen, werden in der Folge die Formen wahrscheinlicher, die 
zusätzlich die normalen Eigenschaften einer Organisation erhalten oder 
stärken und jene unwahrscheinlicher, die diese hinterfragen. Kooperatio-
nen, die die gerade erst mühsam unter externem Druck herausgearbeitete 
Autonomie, Profile und Identitäten in Frage stellen, wären folglich ge-
genüber den prägenden Umwelterwartungen an die Organisation Univer-
sität eher hinderlich und werden somit unwahrscheinlicher. 

Daraus wäre abzuleiten, dass Kooperationsformen wie Föderationen 
bzw. Allianzen, die Autonomieerhalt versprechen, die Identität der Uni-
versitäten nicht gefährden und etablierte Profile nicht hinterfragen, son-
dern zusätzliche Möglichkeiten für die Mitglieder schaffen, sinnvoller 
und vor allem legitimer gegenüber bestehenden Umwelterwartungen sind 
als Fusionen oder Netzwerke. Gerade in Form der Föderationen bzw. Al-
lianzen bleibt genau dies in der Regel ein Rationalitätsmythos, da die in-
tensiveren Kooperationsaktivitäten durch zusätzlichen Koordinierungs- 
und Managementaufwand und gestiegene Kommunikationsmöglichkei-
ten eher zu steigenden Kosten führen (Lang 2002: 173f.). Die den Uni-
versitäten auferlegten Veränderungen in Form von Profilbildung und Au-
tonomiebestrebungen lässt es anderseits nicht erwarten, dass eigene 
Strukturen in Kooperationen aufgegeben werden. 

Ob und in welcher Form Kooperationen Effekte für die beteiligten 
Organisationen haben, scheint dabei eine gewinnbringende nächste Fra-
gestellung zu sein. Kommt es dabei im Sinne neoinstitutionalistischer 
Denkrichtung allein zu formalen Kooperationsstrukturen mit nur loser 
Kopplung zu den Organisationsaktivitäten? Oder doch zu Veränderungen 
innerhalb der Universitäten und ihren internen Strukturen und Prozessen? 
Dies gilt es in weiterer Forschung zu untersuchen und dabei die organisa-
tionale Universitätskooperationsforschung mit anderen Kooperationsfor-
schungsansätzen auf Individual-, Professions- oder Fachgemeinschafts-
ebene zu verzahnen. 
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