Die ,,Europdischen Hochschulen” und der

,Collaborative Turn“
Eine Bestandsaufnahme

. Europa soll jener Raum werden, in dem

CI?U(#Ia We,"dt J":eder IS)tudiereglde bis 2024 mindeséens zwei

Leipzig / Wittenberg europdische Sprachen spricht. Anstatt unse-
re zerstiickelten Gebiete zu beklagen, stér-
ken wir lieber den Austausch! [...] Ich
schlage die Einrichtung européischer Uni-
versitaten vor, die ein Netzwerk von Uni-
versititen aus mehreren Lidndern Europas
bilden .... Europdische Universititen, die
auch Orte padagogischer Neuerung und ex-
zellenter Forschung sind“ (Macron 2017:
15).

Mit diesen Worten legte der franzdsische Prasident Emmanuel Macron in

seiner Rede zur ,,Initiative fiir Europa® den Grundstein fiir die Schaffung

der ,,Europdischen Hochschulen“! (Gunn 2020: 16).

Ziel dieser transnationalen Allianzen ist die Vernetzung von Hoch-
schulen? auf europiischer Ebene, um die Vielfalt europiischer Forschung
und Lehre zu stiarken und somit zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit
des europdischen Hochschulstandorts beizutragen. Damit verbindet sich
die politische Zielstellung, den Européischen Hochschulraum (EHR) zu
festigen (Européischer Rat, 2021: 2). Die Europidische Kommission
(2020: 14f.) setzt mit der Forderung der Allianzen auf eine langfristige
und nachhaltige Struktur der Zusammenarbeit, die disziplineniibergrei-
fend Studierende und Hochschulmitglieder sowie die Wirtschaft und die
Zivilgesellschaft in ihren herausforderungsorientierten Ansatz einbindet.
Damit sollen die néchsten Generationen Europas befdhigt werden, die
groBBen Herausforderungen Europas und der Welt, gemeinsam zu bewél-

! Als ,,Europaische Hochschulen* werden die europiischen Hochschulallianzen bezeichnet,
die im Rahmen des Erasmus-Plus-Programms gefordert und durch Horizont 2020 um die
Forschungs- und Innovationsdimension erginzt werden. Im englischen Sprachgebrauch auf
EU-Ebene werden sie als European University Initiative (EUI) bezeichnet.

2 Es existieren neben Allianzen aus staatlichen Universititen und Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften auch Allianzen von Kunst-, Musik- und Filmhochschulen sowie Al-
lianzen, in denen Privathochschulen als Partner mitwirken.
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tigen. Die Biindelung von Ressourcen, Infrastruktur, Daten und Studien-
géngen soll diese Zusammenarbeit stdrken. Auch das Verstidndnis von
Mobilitdt wird neben dem physischen Austausch, um virtuelle und Blen-
ded-Konzepte erweitert. Zudem soll Mehrsprachigkeit auf den interuni-
versitiren Campus der Allianzen etabliert werden. Die Européischen
Hochschulen lassen sich damit als ein neues regionales System im Kon-
text verstirkter Zusammenarbeit einordnen (Gunn 2020:13).

Im vorliegenden Beitrag wird entlang der politischen Zielsetzungen
fiir ,,Europdische Hochschulen® ein erweitertes Begriffsverstandnis fiir
einen ,,Collaborative Turn® vorgeschlagen. AbschlieBend werden daraus
Schlussfolgerungen fiir einige Praxisaspekte der Allianzkollaboration ab-
geleitet.

1. Europaische Hochschulallianzen - Eine Einordnung der
politischen Zielsetzungen

Hochschulallianzen, auch jene mit internationaler Reichweite, stellen per
se kein neues Phinomen in der Hochschullandschaft dar (Gunn 2020;
Stensaker 2018; Maassen/Stensaker/Rosso 2022). Die erste globale Alli-
anz — die ,,International Association of Universities” — datiert auf das
Jahr 1950 zuriick. Auch die Idee einer ,,Europdischen Hochschule® ist
nicht neu. Bereits 1948 unternahm der deutsche Okonom Alfred Miiller-
Armack einen ersten Versuch eine supranationale Universitdt in Europa
zu etablieren, um eine ,,Community der Intelligenz“ zu schaffen, konnte
sich jedoch auf dem politischen Parkett nicht durchsetzen. Auch weitere
Anléufe in Frankreich und Italien erhielten nicht die politische Unterstiit-
zung, bis Emmanuel Macron das Thema mit seiner Sorbonne-Rede
(Macron 2017) auf die europdische Agenda setzte (Gunn 2020: 15ft.).
Der norwegische Hochschulforscher Bjorn Stensaker (2018) bietet
drei Perspektiven fiir die Etablierung von Hochschulallianzen an: eine
funktionale, eine strategische und eine organische. Aus funktionaler
Sicht kann die Etablierung von Hochschulallianzen als Antwort auf die
steigende Komplexitdt der Gesellschaft verstanden werden. In einem
neuen Markt mit neuen Akteuren konnen sie als Reaktion auf unsichere
Begebenheiten verstanden werden, die das Uberleben der eigenen Orga-
nisation sichern und ein Gefiihl der Kontrolle zuriickgeben. Aus strategi-
scher Sicht, konnen Allianzen Losungen anbieten, die einzelne Organisa-
tionen tiiberfordern wiirden. Durch die formale Zusammenarbeit der Or-
ganisationen konnen dkonomische, politische und technologische Res-
sourcen gesichert werden. Als dritte Perspektive sieht er Hochschulalli-
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anzen als Ermoglicher organisationalen Wandels und Lernens. Damit
werden die Allianzen dynamischer, aber auch unvorhersehbarer.

Die drei Perspektiven schlielen sich nicht gegenseitig aus. Sie kon-
nen sich auch iiberlappen. Damit wird deutlich, dass Organisationen, die
an einer Stelle miteinander kooperieren in einem anderen Kontext auch
miteinander im Wettbewerb stehen konnen (ebd.). Die Gleichzeitigkeit
von Kooperation und Wettbewerb kann indes Folgen fiir die Dynamik®
innerhalb einer Allianz haben (Ahrne/Brunsson 2008: 135f.).

Nichtsdestotrotz sehen Hochschulen Vorteile in der Vernetzung:

,The best possible outcome of any global university alliance is creation of

opportunities for mutual advance, mutual learning, and positive organi-

sational transformations* (Gunn/ Mintrom 2013: 181).

Diese positiven Effekte werden als ,,collaborative advantage™ bezeichnet
(ebd.). So verwundert es nicht, dass die Europdischen Hochschulallian-
zen zu einem Netzwerk von beachtlicher Grofle herangewachsen sind.
Den Startschuss bildeten 2019 die ersten 17 Allianzen. Im Jahr 2020
folgten 24 weitere. Ab Herbst 2022 wurden bereits 16 Allianzen aus der
ersten Runde weitergefordert, vier neue kamen hinzu. Im Herbst 2023
werden weitere 23 bereits geforderte Allianzen aus der zweiten Auswahl-
runde verlidngert sowie 7 neue Allianzen an den Start gehen. Ubersicht 1
gibt einen Uberblick iiber die Hochschulbeteiligungen in den bisher vier
durchgefiihrten Auswahlrunden:

Ubersicht 1: Hochschulbeteiligungen in Europédischen Hochschulallianzen

Auswahlrunde 1 2 3 4 5
(2019) (2020) (2022) (2023) (2024)
Forderung insgesamt 17 24 20 30
Neuforderung 17 24 4 7 10
Weiterférderung 16 23
Deutsche Beteiligung 14 18 19 25 --

Quellen: DAAD (2023a); NA/DAAD (2023a); NA/DAAD (2023b)

Fiir 2024 ist eine weitere Forderrunde geplant, in der die derzeit 50 auf
60 Allianzen ausgebaut werden. Damit werden ingesamt 500 europédische
Hochschulen aus 35 Léandern inklusive aller 27 Mitgliederstaaten der EU,
das enspricht rund 10 % aller europdischen Hochschulen, in eine Allianz

3 Erste Dynamiken in der Allianzlandschaft lassen sich bereits aus Ubersicht 1 ablesen.
Nicht alle der in Runde 1 und 2 geforderten Allianzen haben es in die 3. und 4. Runde ge-
schafft. Zudem gab es auch innerhalb der weitergeforderten Allianzen zwischen der Neu-
und Weiterforderung noch Verschiebungen in der Zugehorigkeit (DAAD 2023a).
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eingebunden sein und mit einem Finanzvolumen von 1,1 Milliarden Euro
bis 2027 gefordert (DAAD 2023b; European Commission 2023).

Der hochschulpolitische Fokus der Europédischen Kommission liegt
damit klar auf einer Zusammenarbeit der Hochschulen in den Allianzen,
was sich in der ,,European strategy for universities* (European Commis-
sion 2022) zeigt. Diese wird von der Ratsempfehlung zur Erleichterung
einer wirksamen européischen Hochschulzusammenarbeit (Rat der Euro-
pdischen Union (2022) flankiert. Als Paket zielen sie darauf ab, das volle
Potential des Hochschulsektors als Forderer von Fahigkeiten und Wissen
auszuschopfen und zum Motor fiir Innovation und die Losung gesell-
schaftlicher Herausforderungen zu werden. Insbesondere nehmen Anrei-
ze zur Transformation der Hochschulen und zur Stiarkung kollaborativer
Strukturen einen zentralen Platz in der Strategie ein, die sich aus ersten
Erfahrungswerten der Pilotallianzen speist (Maassen/Stensaker/Rosso
2022).

Mit ihren Policies strebt die EU-Kommission eine Verkniipfung und
stiarkere Nutzung von Synergieeffekten zwischen dem Europédischen For-
schungsraum und den Schnittmengen des Europiischen Bildungsraums
mit der Hochschulbildung an. Damit verkniipfen sich gro3e Erwartungen
an die Allianzen und es kommen weitere Punkte von der politischen
Agenda auf das Tablett der Allianzen: Was die Européische Kommission
2005 (S.2) noch als ,,Wissensdreieck* (Knowledge Triangle)“ bezeichne-
te, wurde in der Mitteilung iiber die Vollendung des europdischen Bil-
dungsraums bis 2025 (Europdische Kommission 2020:15) zu einem
,»,Wissensquadrat (Knowledge Square)” um die Dimension ,,Dienst an
der Gesellschaft“ erweitert. In der Kommunikation der Kommission
2005 hieB es:

,Europe must strengthen the three poles of its knowledge triangle: education,

research and innovation. Universities are essential in all three. Investing more

and better in the modernisation and quality of universities is a direct invest-

ment in the future of Europe and Europeans® (European Commission 2005: 2).
Nicht nur die politischen Themen, deren Umsetzung den Allianzen ob-
liegt, ist in der Konstellation einzigartig. Auch, dass die Allianzformie-
rung das Ergebnis einer externen Initiative darstellt und nicht allein auf
freiwilligen Erwdgungen der beteiligten Hochschulen beruht, ist in die-
sem Umfang neu (Maassen/Stensaker/Rosso 2022). Diese ,,Netzwerke
von Netzwerken* (Gunn 2020: 18, 26) begriinden damit eine neuartige
Organisationsform.
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2. Europaische Hochschulen als Wegbereiter eines
»Collaborative Turn“

Es bleibt nicht verborgen, dass die Europdischen Hochschulallianzen eng
mit den europdischen Reformen verkniipft sind. Der Bologna-Prozess
und spéiter die Lissabon-Strategie zielten auf eine stirkere politische
Konvergenz der verschiedenen nationalen Hochschulsysteme ab. Die Eu-
ropdischen Hochschulen bauen auf dem Bologna-Prozess und der Lissa-
bon-Strategie auf (Charret/Chankseliani 2022: 21f.): ,,The European
Universities initiative responds to a long-term vision that has the potenti-
al to transform the institutional cooperation between higher education in-
stitutions and bring it to the next level“ (European Commission 2020:
131).

Damit beginnt ein Wandel der Zusammenarbeit in der europdischen
Hochschulbildung, die von zeitlich begrenzten Projekten hin zu einer
langfristigen Integration von akademischen Aktivitdten fithrt und ganze
Organisationen umfassen kann (Maassen/Stensaker/Rosso 2022). Unter
die zuletzt genannte Kooperationsform lassen sich die ,,Europdischen
Universititen* zdhlen (Jungblut/Maassen/Deca 2020: 412).

Diese Reformen sind auch von Ideen des New Public Management
inspiriert. Dafiir sind drei Griinde auszumachen: Erstens wurde argumen-
tiert, dass der Staat 6ffentliche Giiter wie Bildung und Forschung nicht
mehr allein finanzieren kann bzw. nur, wenn diese kosteneffizienter ge-
managt werden, sodass zweitens in einer stirker marktorientierten Sicht-
weise die Ideen des New Public Managements (NPM) auch im Hoch-
schulbereich aufgegriffen wurden (Hiither 2010; Miinch 2011; Grande et
al. 2013). Drittens verdndern sich durch die Globalisierung, Internationa-
lisierung und Européisierung auch die Positionen der Stakeholder und
deren Handlungspotentiale im Markt, sodass sich Hochschule und For-
schung zunehmend in einer dynamischen globalen ,,Industrie” verorten
miissen, die auch neue Akteure mit sich bringt (de Boer/Huisman 2020:
333f.) Wurden Hochschulsysteme traditionell auf nationaler Ebene orga-
nisiert, werden sie nun der Reformagenda der EU sowie weiteren globa-
len Konzepten ausgesetzt (Gornitzka/Maassen 2014):

,In the new governance configuration that we are witnessing in Europe, the

relationship between state and institutions has changed, among other things

by empowering institutions, and by giving a more visible role in system coor-
dination to other stakeholders, including agencies which operate at arm’s

length from the government, institutional leaders, and students” (de Boer/
Huisman 2020: 349).
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Diese Ideen einer offeneren, partizipativen Struktur lassen sich auch in
den Governancekonzepten der europdischen Hochschulallianzen finden,
die zwar innerhalb der einzelnen Allianzen duchaus unterschiedlich aus-
fallen, aber von einer hohen Studierendenbeteiligung gekennzeichnet
sind (EUA 2021: 91.).

Aus der Betrachtung der europdischen Reformbewegungen und den
Trends hinsichtlich eines neuen Verstiandnisses von Hochschulgovernan-
ce lasst sich festhalten, dass ,,Européische Universititen dazu beitragen,
Strukturen der Zusammenarbeit in der Hochschullandschaft zu verén-
dern. Damit verbindet sich die Chance und Notwendigkeit {iber das Be-
griffsverstindnis von Kollaboration und in diesem Zusammenhang einen
kollaborativen Wandel nachzudenken. In der haupséchlich englischspra-
chigen Literatur firmiert der Begriff als ,,Collaborative Turn“ (Olechni-
cka/Ploszaj/Celinska-Janowicz 2019) und nimmt engen Bezug zu den
eingangs dargestellten Rahmenbedingungen:

,Everyone jumps on the collaborative bandwagon, as it brings the promise of

increased capacities to push forward the knowledge frontier. The unpreceden-

ted contemporary growth of research collaboration — the collaborative turn —

is transforming scientific endeavour.* (Olechnicka et al. 2019: 176)

Das Zitat verdeutlicht, dass wissenschaftliche Kollaboration einem Zeit-
geist entspricht, dem sich der/die Einzelne kaum entziechen kann, da sich
diese auf unterschiedlichen Ebenen und unter Einbindung verschiedener
Akteure vollzieht. Dieser Wandel ist faicherunabhéngig wie -iibergreifend
und verdndert auch die Modi der Wissensproduktion, der Anzahl an Ko-
Autorschaften, internationaler Projekte, Patente sowie gemeinsam ge-
nutzter Ausstattungen. So stehen Einzelprojekte mitunter hinter grofiska-
lierten Projektpartnerschaften zuriick, was auch auf die Dynamiken in der
Scientific Community zuriickwirkt (Olechnicka et al. 2019: 34f.).

Die Basis wissenschaftlicher Kollaboration bildet ungeachtet aller
strategischen Uberlegungen eines kollaborativen Wandels aber eine Zu-
sammenarbeit von Individuen im wissenschaftlichen Kontext: ,,Collabo-
rating relies on interpersonal networks — sets of interactions between in-
dividuals — which can take many forms* (Lewis/Ross/Holden 2012:
695). Jenny Lewis und ihre Kollegen schlagen daher eine Unterschei-
dung von ,,Collaboration als ein instrumentelles Konzept sowie ,,colla-
boration* als ein expressives Element von Wissenschaft vor. ,,Collabora-
tion* ist im Sinnversténdnis des strategisch ausgerichteten ,,Collaborative
Turn® einzuordnen. Die instrumentelle Seite von Kollaboration konzen-
triert sich auf deren sichtbare, messbare Faktoren gegeniiber der For-
schungspolitik, um weitere Forderung fiir die Wissensproduktion zu ak-
quirieren. Demgegeniiber stellt ,,collaboration* die individuelle, interakti-
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ve Zusammenarbeit dar, die zumeist in der fachlichen Disziplin verankert
und weniger sichtbar ist (Lewis et al. 2012: 705).

In Abgrenzung zu ,,Kooperation als vorrangig punktuelle Struktur,
die temporir ein gemeinsames Ziel verfolgt, nimmt ,,Kollaboration* eine
langfristige Orientierung ein. Gemeint ist damit eine Struktur, die ihre
Krifte biindelt, um gemeinsame Kapazititen aufzubauen (Zomorrodian
2011: 1126). Die Hochschulallianzen entsprechen damit in ihrer Zielset-
zung dem Begriffsverstindnis von ,,C/collaboration®.

Die vorangegangene Diskussion bezieht sich zur Einordnung sowie
des reform- und marktgetriecbenen Phanomens eines ,,Collaborative
Turn® in der Hochschullandschaft vorrangig auf Forschungskontexte.
Das ist im Zusammenhang mit der Konzeption von Forderauschreibun-
gen und ihrer Forderlogiken seitens der Mittelgeber nachvollziehbar. Be-
zogen auf die Europdischen Hochschulen, in denen es das erklérte Ziel
ist, die Gesamtorganisationen miteinander in Kooperation zu bringen so-
wie die Forderlogik, d.h. die instrumentelle Seite von Kollaboration im
Sinne eines ,,Knowledge Squares™ zu erweitern, ist es nur folgerichtig
auch das Konzept des ,,Collaborative Turn* um diese Aspekte zu erwei-
tern.

Argumentiert wird in diesem Zusammenhang, dass sich ,,Collaborati-
on“ und ,,collaboration® nicht ausschlieBen. Zwar seien alle Akademiker
in ,,collaboration” eingebunden und nur wenige in ,,Collaboration” (Le-
wis et al. 2012: 696, 705), also etwa der Ausgestaltung von Allianzen.
Anders herum brauche aber die instrumentelle Seite das expressive Ele-
ment. Und im besten aller Félle wiirden sich diese Strukturen aufbauend
auf den Logiken der Wissenschaft organisch entwickeln. Die Forderpoli-
tik fordere den wissenschaftlichen Austausch zur Losung von Problemen,
in dem sie geniigend Zeit, Raum und Ressourcen zur Verfligung stellt.
Damit eine Struktur, wie die der ,,Europdischen Hochschulen® tatséchlich
getragen wird, braucht es diese organischen, intrapersonellen Interaktio-
nen:

,Intellectual stimulation, the exchange of ideas, and development of skills

and knowledge through interactions (collaboration), is easy to overlook when

the emphasis is on measuring outputs and impacts.” (Lewis et al. 2012: 706)
Nicht zuletzt, und gerade in der Betrachtung der ,,Europdischen Hoch-
schulen” ganz wesentlich, ist die Feststellung, dass der “Collaborative
Turn” tief in den Globalisierungsprozessen der Gesellschaft verwurzelt
ist. Integration und Diversitit, virtuelle und physische Mobilitdt haben
die wissenschaftliche Kollaboration in den letzten Jahren und Jahrzehn-
ten stark verandert (Olechnicka et al. 2019: 35). Gleichzeitig stellen de-

die hochschule 1-2/2023 37



ren zahlenmiBige Weiterentwicklung zentrale Ziele der Hochschulallian-
zen dar.

Das birgt Chancen als auch Risiken. Mit neuen technischen Méglich-
keiten und einem neuen Verstindnis fiir griines, nachhaltiges Reisen er-
offnen sich Wege, Mobilitit neu zu gestalten. Durch kollaborative Onli-
ne-Formate, aber auch Initiativen der Internationalisierung zu Hause kon-
nen wichtige Impulse fiir die Stirkung eines europdischen Mindsets ge-
setzt werden. Risiken dabei konnten sein, dass die messbare, strategische
Seite gemdf3 den politischen Zielstellungen der EU die Internationalisie-
rung zum strategischen Selbstweck werden lassen, was ihrem eigentli-
chen Wesenskern entgegensteht (de Wit/Deca 2020: 3f.).

3. Schlussfolgerungen fiir die Allianzkooperation

Im vorliegenden Beitrag wurden die ,,Europédischen Hochschulen®, die
als neue Flagschiffe der Européisierung firmieren, historisch und poli-
tisch eingeordnet. In ihrer Grofle, ihrer gegebenen Form und ihrer poli-
tisch induzierten Ausrichtung sind diese Allianzen bisher einmalig.

Des Weiteren wurde das Konzept des ,,Collaborative Turn® in den
Kontext der reform- und marktorientierten Bewegungen im européischen
Hochschulsystem gestellt, in dem sich auch die ,,Europdischen Hoch-
schulen” bewegen. Zur ndheren Einordnung des ,,Collaborative Turn®
wurden zundchst zwei Handlungslinien von Kollaboration unterschieden
— die politisch initiierte, eher {libergreifende Kollaboration (Collaborati-
on) und die individuelle, fachdisziplindre Kollaboration (collaboration).

In einer abschlieBenden Betrachtung sollen die vorangegangenen Be-
trachtungen in drei Punkten konsolidiert werden, die als Ankerpunkte fiir
kollaboratives Handeln gelten kdnnen:

Intention: Jede Hochschule ist mit eigenen Intentionen in ihre Allianz
eingetreten. Fiir einige kann es nach Stensaker (2018) ein eher funktiona-
ler oder strategischer Grund gewesen sein, die eigene Position zu sichern
oder eine Ressourcenallokation bedeutet haben. Auch ein ,,collaborative
advantage™ im Sinne eines Wissensgewinns aus der Innensicht der Alli-
anz oder auf der politischen Biihne kann hier ein Faktor sein. Die Schér-
fung der eigenen Ziele und Rolle in der Allianz sowie der Allianz in der
Hochschule und diese zum Anlass fiir organisationales Lernen zu wan-
deln, ist eine Gestaltungsaufgabe fiir alle Beteiligten.

Zielumsetzung: Die Ziele und Anforderungen der Européischen Kom-
mission sind vielfaltig. Die Allianzen haben diese geméal der politischen
Agenda fiir sich profilbildend ausformuliert. Erst in der konkreten Um-
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setzung wird sich zeigen, ob und in welcher Weise diese Ziele umgesetzt
werden konnen. Eine Fokussierung der Kernziele hinsichtlich des Profils
der Allianz sowie auf der Ebene der ,,collaborations® der Einzelhoch-
schule in der Allianz stellt eine weitere Aufgabe fiir kollaboratives Han-
deln dar.

Organische Kollaboration: Den ,,Collaborative Turn® in seinen bei-
den Komponenten (Collaboration und collaboration) auf alle Bereiche
der Hochschule — Bildung, Forschung, Innovation und Dienst an der Ge-
sellschaft — zu tibertragen und auf der individuellen Ebene Zusammenar-
beit anzuregen, um allen Facetten des Wissensquadrats gerecht zu wer-
den, ist aber wohl die wesentlichste Kernaufgabe.

Diese drei Punkte weisen letztlich auf den erhdhten Bedarf an (internatio-
nal geprégter) Management- und Kommunikationsexpertise hin, ohne die
solche Hochschulallianzen weder im Wettbewerb noch in der Ziellerei-
chung erfolgreich sein kdnnen.
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