GESCHICHTE

Die Verwestlichung der ostdeutschen

Wissenschaft
Was die Wende fiir die ostdeutschen MINT-Facher bedeutete

Ali Sina Onder Eine prominente Frage in der deutschen
Gesellschaft lautet in den letzten Jah-
ren: Warum gibt es so wenige Ostdeut-
sche in Fithrungspositionen? Den Be-
zug dieser Frage zum Hochschulbe-
reich erkennt man bereits am Titel ei-
nes Artikels der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung vom 18. Februar 2022:
,,Wie ostdeutsch sind ostdeutsche Unis?* (Kuner 2022). Bevor man diese
beiden Fragen beantworten kann, muss man die Folgen der Umstruktu-
rierung des ehemaligen ostdeutschen Hochschul- und Forschungssystems
in den 1990er Jahren genau verstehen.

In diesem Beitrag wird zuerst im Bezug auf die Fiihrungsfigurenfrage
die Besetzung von Professuren an ostdeutschen Hochschulen dokumen-
tiert. Dann wird die Produktivitdt der ostdeutschen WissenschaftlerInnen
in MINT-Féchern in den neuen Bundesldndern bis zu 15 Jahre nach der
Wende dokumentiert und ihre Karrieren unter die Lupe genommen, um
die eigentlichen Folgen der Verwestlichung darzustellen.

Portsmouth

1. Umbau der ostdeutschen Hochschulen

Die Wiedervereinigung Deutschlands am 3. Oktober 1990 fiihrte zu ei-
nem extensiven Umbau der akademischen Strukturen in den neuen Bun-
deslidndern. Die Hochschulen der BRD und der DDR hatten sich seit An-
fang der 1950er Jahre bis zur Wiedervereinigung unterschiedlich entwi-
ckelt. Die Forschung und Lehre an ostdeutschen Hochschulen und For-
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schungsinstitutionen war auf die Bediirfnisse des sozialistischen Staates
ausgerichtet (Gilinther/Schmerbach 2010), und diese Ausrichtung wurde
zum Teil durch die technokratische Modernisierung der 1960er Jahre un-
terstiitzt (Pasternack 2008). In der BRD herrschte das Humboldtsche aka-
demische System vor, jedoch mit zunehmenden Markteinfliissen auf die
Ausrichtung der Forschung.

Die Wiedervereinigung der beiden Hochschulsysteme wurde so
durchgefiihrt, dass ostdeutsche Strukture sich an westdeutsche Strukturen
anpassen mussten (Hechler/Pasternack 2014). Deswegen trifft es eher zu,
wenn man von einer Verwestlichung der ostdeutschen Strukturen spricht
und nicht von einem Zusammenschmelzen west- und ostdeutscher akade-
mischer Strukturen. Der Umbau der Hochschulen in den neuen Bundes-
landern wurde nach westdeutschen Normen vorgeschrieben, und die Be-
rufungsvoraussetzungen fiir Professorenlnnen wurden nach westdeut-
schem Mafstab festgelegt.

Wir haben in einer Studie den Anteil von Professuren in den neuen
Bundeslidndern dokumentiert, die zwischen 1990 und 1995 mit west- und
ostdeutschen Wissenschaftlernlnnen besetzt wurden (Chan et al. 2022).
Diese Daten werden in Ubersicht 1 gezeigt, in der jeweils sechs MINT-
Fécher und sechs sozial-, geistes-, rechts- und wirtschaftswissenschaftli-
che Fécher (von hier an kurz soziale Féicher genannt) mit dem grof3ten An-

Ubersicht 1: Berufungen zwischen 1990 und 1995 in MINT und sozialen Féichern
mit gréfstem Anteil von westdeutschen Professorinnen

Fach Berufungen 1990-1995 Prozent
total davon westdeutsche

MINT-Féicher ca. 50 %

Biologie 32 23 72
Physik 74 46 62
Computer-Ing. 39 23 59
Maschinenbau 44 22 50
Bauingenieurw. 19 9 48
Chemie 53 21 40
Soziale Fécher ca. 86 %

Philosophie 17 17 100
Politische Wiss. 22 22 100
Volkswirtschaft 51 47 92
Soziologie 30 25 83
Geschichte 52 43 83
Management 39 30 77

Quelle: Chan et al. (2022)
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teil an westdeutschen Berufungen gelistet sind. Der Umbau des ostdeut-
schen Hochschulsystems, u.a. die Evaluation und die Neuernennung
bzw. Neubesetzung von Professuren, wurde zum grofiten Teil bis 1995
abgeschlossen (Burkhardt 1997), deswegen wird in dieser Darstellung
1995 als eine Schwelle betrachtet.

Der Unterschied zwischen MINT-Féachern und sozialen Fachern in
der Besetzung der Professuren durch westdeutsche Wissenschaftlerlnnen
ist deutlich in der Darstellung der Ubersicht 1. Wenn alle MINT-Fécher
und nicht nur die sechs Ficher betrachtet werden, die in der Ubersicht 1
einzeln aufgelistet sind, betrdgt der Anteil von westdeutschen Professo-
rInnen in diesem Bereich ca. 50 %. Dieser Anteil im Bereich der sozialen
Fécher ist dagegen ca. 86 %. Obwohl Biologie mit einem westdeutschen
Professorlnnenanteil von 72 % ein deutlicher Ausreifler unter den MINT-
Féachern ist, ist dieser Anteil immer noch weit unter dem Durchschnitt
von dem der sozialen Facher.

In den 1980er Jahren herrschte in der BRD eine Generationsblockade,
die den Mittelbau daran hinderte, auf Professuren zu kommen (Paster-
nack 2008). Der Ansturm der westdeutschen WissenschaftlerInnen in die
neuen Bundesldnder, um dort eine Professur zu besetzen, war deswegen
nicht {iberraschend. Uberraschend ist es jedoch, dass es zu einem solch
gewaltigen Unterschied zwischen MINT-Fachern und sozialen Fiachern
kam.

Diesen Unterschied versteht man erst, wenn man bedenkt, dass die
Evaluierungen von ostdeutschen Professorlnnen 1991-1995 zu verschie-
denen Ergebnissen fiir MINT-Féacher und soziale Féacher fithrte. MINT-
Fécher waren weniger von Politik und Ideologie betroffen, und deswegen
konnten akademische Mitarbeiter in diesen Fachern in der Evaluierung
besser abschneiden. Nichtsdestotrotz findet man auch in MINT-Fachern
im Durchschnitt ca. 50 % westdeutsche Wissenschaftlerlnnen, die Pro-
fessuren an ostdeutschen Hochschulen bekleideten. Die {iberproportiona-
le Verwestlichung der Professuren in sozialen Féachern folgt vor allem
aus der Verwestlichung der einzelnen Fachgebiete (d.h. hinsichtlich ihres
Umfangs und ihrer Themen) sowie aus der Eliminierung der ostdeut-
schen WissenschaftlerInnen aus politischen und ideologischen Griinden
aus dem Rennen fiir Professuren.

2. Forschungsproduktivitat und Karriereverlauf ostdeutscher
MINT-Wissenschaftler

In diesem Teil des Beitrags wird auf Forschungseigenschaften und Kar-
riereverlauf der MINT-Wissenschaftlerlnnen fokussiert. Der Fokus auf
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MINT-WissenschaftlerInnen erfolgt hauptsichlich aus zwei Griinden.
Erstens waren sie vom strukturellen Umbau und Personalwechsel weni-
ger betroffen als ihre Kollegen in den sozialen Wissenschaften. Ubersicht
1 oben dokumentiert den Um- und Ausbau von Professuren und zeigt
deutlich, wie verzerrt die Verteilung der Stellen war, die an ost- und
westdeutsche Wissenschaftlern/Innen gingen. Der Mittelbau war zwar
nicht so stark vom Umbau betroffen wie Professorlnnen, aber wegen des
Inhalts der sozialen Facher war der Mittelbau in diesen Féachern stirker
betroffen als der Mittelbau in MINT-Fachern (Giinther und Schmerbach
2010). Zweitens gibt es nur wenige Studien, die die Effekte des Umbaus
des Hochschulsystems in den neuen Bundesldndern auf MINT-Fécher
untersucht haben.

Ubersicht 2: Zitationen von ost- und westdeutschen Wissenschaftlerinnen
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In Ubersicht 2 werden die feld-normalisierten Zitationen von west- und
ostdeutschen Wissenschaftlerlnnen in MINT-Féachern von 1980 bis 2006
verglichen. Die feld-normalisierten Zitationen werden bevorzugt, um den
Vergleich zwischen verschiedenen Fach- und Themenbereichen zu er-
moglichen, indem die akkumulierte Anzahl der Zitate vereinheitlicht
wird. Die Daten sind aus der Analyse von Chan et al. (2022) entnommen,
in der Web-of-Science als Datenquelle benutzt wurde. Ost- bzw. west-
deutsche WissenschaftlerInnen wurden durch ihre Affiliationen zu ost-
bzw. westdeutschen Hochschulen oder Forschungsinstitutionen zwischen
1979 und 1989 identifiziert. In Ubersicht 2 sowie in den néchsten zwei
Grafiken werden diejenigen ost- und westdeutschen WissenschaftlerIn-
nen abgebildet, die zwischen sowohl 1979 und 1989 als auch 1996 und
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2006 in einem begutachteten Journal publiziert und nach der Wende ehe-
maliges ost- bzw. westdeutsches Gebiet nicht verlassen haben. Das letz-
tere bedeutet, dass sie nach 1990 nicht von Westen nach Osten oder um-
gekehrt umgezogen sind.

Vergleicht man die Zitationen je Verdffentlichung von ost- und west-
deutschen WissenschaftlerInnen in MINT-Fachern von 1980 bis 2006, so
sicht man, dass ostdeutsche Wissenschaftlerlnnen gegeniiber ihren west-
deutschen Kolleglnnen nach der Wende stark aufholten. Es ist wichtig zu
betonen, dass die Zitationen bis 2018 akkumuliert sind, so dass die Qua-
litdt und der Einfluss mancher ostdeutscher Werke, die vor der Wende
publiziert, aber erst nach der Wende vom Westen entdeckt wurden, rich-
tig mitgezahlt sind. Diese Darstellung mag bedeuten, dass die ostdeut-
sche MINT-Forschung von der Verwestlichung sehr stark profitiert hat.
Sie wurde produktiver und einflussreicher in der wissenschaftlichen Sze-
ne, was laut Zitationenakkumulation in den 1980er Jahren nicht der Fall
gewesen war. Das ist jedoch ein falscher Eindruck, wie in den folgenden
zwel Subsektionen diskutiert wird.

2.1. Wechsel der Forschungsthemen

Die Verwestlichung brachte in den Osten einen hohen Druck hinsichtlich
der Konkurenzfahigkeit und gro3e Unsicherheit mit sich, was den Um-
fang und die Befristungen der Mittelbaustellen betrifft. Aus der Volks-
wirtschaftstheorie weil man, dass Wettbewerb und Konkurrenz mit An-
derungen in der Produktivitét korrelieren. Es ist aber wichtig zu verste-
hen, woher die Anderungen der Produktivitit kommen. Ist die ostdeut-
sche MINT-Forschung insgesamt produktiver geworden, indem die For-
schung in einzelnen Féchern mehr oder weniger gleichmifBig an Einfluf3
gewann? Oder kam das Ergebnis, das man in Ubersicht 2 beobachtet, auf
Kosten von vielen ostdeutschen WissenschaftlerInnen und Féchern zu-
stande? Das heil3it, sind in diesem Prozess viele ostdeutsche Wissen-
schaftlerInnen und sogar manche ostdeutsche Forschungsfelder zum Op-
fer gefallen, so dass am Ende nur wenige Wissenschaftlerlnnen und Fa-
cher tibrig blieben, die dafiir aber hochproduktiv sind?

Ubersicht 3 zeigt die Hiufigkeit der Themenwechsel in MINT-For-
schung von ost- und westdeutschen WissenschaftlerInnen zwischen 1991
und 2005. Wenn man in einem Themengebiet einen Artikel publiziert, in
dem man selbst noch nie publiziert hat, dann wird das als ein Themenwe-
chsel betrachtet. Das ist eine eher konservative Definition des Themen-
wechsels, denn ein Themenwechsel kann auch bedeuten, dass man zu ei-
nem alten Thema, mit dem man sich frither beschéftigte, zuriickkehrt. Das
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Ubersicht 3: Themenwechsel der ost- und westdeutschen Wissenschaftlerinnen
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ist hier nicht der Fall, und ein Themenwechsel wird als Einstieg in ein
neues Themengebiet definiert.

Von 1991 bis 2005 hatten ostdeutsche MINT-Forscherlnnen eine
deutlich hohere Tendenz als ihre westdeutschen Kollegen, ihre Themen
immer neu zu wechseln, d.h. in einem neuen Themenbereich zu publizie-
ren. Der deutliche Unterschied in der Tendenz zum Themenwechsel zwi-
schen ost- und westdeutschen Wissenschaftlern ist erkennbar bis Ende
der 1990er Jahre. Dieser Unterschied betrdgt mehr als ein Drittel der
Haufigkeit des Themenwechsels der westdeutschen WissenschaftlerIn-
nen. Es muss auch betont werden, dass dieser Unterschied bis 2005 sta-
tistisch signifikant bleibt, auch wenn man die Effekte, die aus personli-
chen Eigenschaften entspringen, aus der Korrelation herausnimmt (Chan
et al. 2022).

Forschung bendtigt viel Training, und deswegen kann ein/e Wissen-
schaftlerIn einen Themenwechsel nur mit viel Aufwand und Kosten
(nicht nur monetér, sondern auch im Sinne von Zeit und Miihe) in Kauf
nehmen. Wenn er/sie in ein neues Themengebiet einsteigt, dann signali-
siert dieses Verhalten eindeutig, dass er/sie die Kosten, die in Verbin-
dung mit einem Themenwechsel auftreten, in Kauf nahm. Im Kontext der
ostdeutschen Wissenschaftlerlnnen nach der Wende hat dieses Wechsel-
verhalten selbstverstéindlich die Ursache, dass sie unter dem neuen Sys-
tem iiberleben wollten. Wenn das aktuelle Themengebiet eines Wissen-
schaftlers oder einer Wissenschaftlerin nicht den optimalen Vorausset-
zungen guter und karriererettender Publikationsmoglichkeiten entspricht,
dann ergibt es Sinn, zumindest vom Blickwinkel des Individuums, die
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Kosten eines Themenwechsels in Kauf zu nehmen, sofern das moglich
1st.

Einen héufigeren Themenwechsel beobachtet man z.B. zwischen
Themen in der Physik und Chemie oder Chemie und Medizin (Chan et
al. 2022), vor allem weil diese Féacher sogenannte Nachbarfacher sind
und viele nahe beieinanderliegende Themen haben. Das bedeutet, dass
die Moglichkeit fiir einen Themenwechsel nicht fiir alle Wissenschaftle-
rlnnen gleich verteilt ist. Tiermedizin war ein eher wichtiges For-
schungsgebiet in der DDR in den 1980er Jahren (Chan et al. 2022), aber
es hat nicht viele Nachbarthemen, so dass hier ein Themenwechsel fiir
WissenschaftlerInnen nicht sehr leicht war. Trotz des hohen Aufwands
und der Kosten sind ostdeutsche MINT-Forscher in den ersten 15 Jahren
nach der Wende aber bereit gewesen, ihre Themen zu wechseln.

2.2. Ausstieg aus den MINT-Féichern

Wenn ein Themenwechsel doch nicht mehr helfen kann, dann droht dem/
der Wissenschaftlern der Ausstieg aus wissenschaftlichen Tatigkeiten.
Das kann geschehen, indem er/sie eine Arbeitsstelle annimmt, die zumin-
dest keine Veroffentlichung der eigenen Forschung erfordert. Es gibt vie-
le ostdeutsche WissenschaftlerInnen, die kurz nach der Wende aus dem
Hochschulbereich ausstiegen, zum Teil, weil sie den Evaluierungspro-
zess nicht iiberstanden oder nicht auf eine Entscheidung warten wollten
(Glinther/Schmerbach 2010).

Die ostdeutschen Wissenschaftlerlnnen, die im Datenrahmen dieses
Beitrags aufgenommen sind, sind diejenigen, welche die erste und wahr-
scheinlich schwierigste Phase der Verwestlichung iiberstanden hatten. Je-
doch ist es moglich, dass auch sie ausstiegen — was man in den Publika-
tionsdaten indirekt beobachten kann. Es ist kaum moglich, gleichzeitig
nichts zu publizieren und im Hochschulbereich forschungsaktiv zu blei-
ben. Wenn ein/e WissenschaftlerIn nach einer bestimmten Zeit nichts
mehr verdffentlichte, dann ist das ein klares Zeichen dafiir, dass er/sie in
dieser Zeit nicht mehr forschungsaktiv war. Das deutet auf einen Aus-
stieg aus dem forschungsintensiven Bereich der Wissenschaft hin.

Ubersicht 4 zeigt die Ausstiegsrate fiir ost- und westdeutsche Wissen-
schaftlerInnen zwischen 1998 und 2013. Die Ausstiegsrate kann man als
die Wahrscheinlichkeit interpretieren, dass ein/e Wissenschaftlerln in ei-
nem gegebenen Jahr aus der Wissenschaft aussteigt. Wie zu sehen ist,
liegt die Wahrscheinlichkeit im Jahr 1998 bei ca. 3 %, dass eine beliebi-
ge westdeutsche Person aus der Wissenschaft aussteigt. Im gleichen Jahr
ist diese Wahrscheinlichkeit fiir ostdeutsche WissenschaftlerInnen fast 5 %.
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Ubersicht 4: Ausstiegsrate ost- und westdeutscher Wissenschaftlerinnen
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Die Ausstiegsrate von ostdeutschen WissenschaftlerInnen erreicht den
Hochstpunkt von 6 % im Jahr 2001, wobei sie sich im Fall von westdeut-
schen WissenschaftlerInnen um ca. 3,5 % bewegt. Von 1997 bis 2008
bleibt die Ausstiegsrate von ostdeutschen Wissenschaftlerlnnen héher —
und in den meisten von diesen Jahren sogar deutlich hoher — als die der
westdeutschen Wissenschaftlerlnnen. Das bedeutet: Proportional mehr
ostdeutsche MINT-WissenschaftlerInnen, die bereits vor der Wende ge-
forscht hatten, haben ihre Veroffentlichungs- und Forschungsaktivititen
aufgegeben und damit vermutlich auch den Forschungsbereich der Hoch-
schulsphére in diesen Jahren verlassen.

3. Verwestlichung und die Frage der Fiihrungspositionen

Der institutionelle Umbau des ostdeutschen Hochschulsystems hatte fun-
damentale Effekte auf die ostdeutsche Wissenschaft und Wissenschaftle-
rlnnen. Die Konsequenzen davon sind noch heute spiirbar. Obwohl
MINT-Fécher im Vergleich zu sozialen Fachern nicht so deutlich an Per-
sonalwechsel und Umbau litten, beobachtet man gravierende Effekte der
Verwestlichung auch in den MINT-Féchern.

Obwohl sich die Produktivitit und Qualitit der ostdeutschen For-
schung in MINT-Féachern nach dem Umbau des ostdeutschen Hochschul-
systems in den 1990er Jahren geméf konventioneller Mal3stdben verbes-
serte, hat diese scheinbare Verbesserung eher mit der Umplatzierung der
produktiven Tatigkeiten zu tun, d.h. mit Wechseln zu mehr westlichen
bzw. populdren Themen, sowie dem Ausstieg vieler WissenschaftlerIn-
nen aus forschungsaktiven Tétigkeiten. Um genauer zu sein, kann man
sagen, dass die scheinbar positive Korrelation zwischen Verwestlichung
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und Produktivitdt der ostdeutschen MINT-Forschung auf Kosten eines
groBBen Teils des fritheren Personals sowie der Vernachldssigung man-
cher Forschungsfelder zustande kam.

Diese einfache Dokumentation liefert schon eine Antwort auf die Fra-
ge, warum man heute nicht viele ostdeutsche Wissenschaftlerlnnen in
Fiihrungspositionen der Universitdten oder Forschungsinstitute findet.
Der Grund ist, dass die Ausgangsposition der ostdeutschen wissenschaft-
lichen Fiihrung im Hochschulsystem nicht vielversprechend war. Chan et
al. (2022) dokumentieren, dass das Verhéltnis von ostdeutschen zu west-
deutschen WissenschaftlerInnen nach der Wende in den ostdeutschen
Hochschulen und Forschungsinstituten ca. zwei-zu-eins betrédgt, d.h. fir
zwel ostdeutsche WissenschaftlerInnen gab es Ende der 1990er Jahre ei-
ne/n westdeutschen Wissenschaftlerln. Wenn man Professuren betrach-
tet, die zugleich akademische Fiithrungspositionen sind, ist das Verhéltnis
eins-zu-eins in MINT-Fachern und fast eins-zu-neun in sozialen Fachern
zugunsten von westdeutschen WissenschaftlerInnen.

Wenn man die oben erwdhnten Verhéltnisse noch mit der Beobach-
tung der signifikant hheren Ausstiegstendenz der ostdeutschen Wissen-
schaftlerInnen zusammenfiihrt, dann ergibt sich nicht nur eine Ausgangs-
position, in der ostdeutsche WissenschaftlerInnen proportional deutlich
weniger akademische Fiihrungspositionen bekleiden, sondern auch eine
sich durch die 2000er Jahre ziehende Situation, in der nicht viele ostdeut-
sche Mittelbau- bzw. Nachwuchswissenschaftlerlnnen in der Pipeline
standen. Historische Bedingungen haben langfristige Effekte, und die
Verwestlichung des ostdeutschen Hochschulsystems ist davon keine
Ausnahme. Obwohl diese Schlufifolgerung mit einer spezifischen Sorte
von Fiithrungspositionen, ndmlich der akademischen Fiithrung zu tun hat,
kann man schon vermuten, dass die Antwort auf die Frage, warum es
nicht viele Ostdeutsche in weiteren Fithrungspositionen gibt, dhnliche Er-
kldrungen haben kann.
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