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Herkunft und Selbstverständnis von 
Professor:innen mit Migrationshintergrund 
 

 
 
 
 

Der Terminus Professor oder Professo-
rin mit Migrationshintergrund klingt 
zunächst wenig vertraut. In hochquali-
fizierten Berufsfeldern wird selten der 
Terminus Migration oder Migrations-
hintergrund verwendet, sondern es wird 
beispielsweise von internationalen Fach-
kräften gesprochen. Dennoch lässt sich 

die Frage stellen – sowohl vor dem Hintergrund der sozialen Teilhabe als 
auch dem Anspruch der Hochschule hinsichtlich der eigenen Diversität, 
Vielfalt und Internationalität – wie sich die Teilhabe von Menschen mit 
Migrationshintergrund in der Professorenschaft in Deutschland gestaltet. 
Bisher gibt es fast keine Forschung zu dieser Frage. 

Der folgende Artikel basiert auf der empirischen Erhebung im Rah-
men des Projekts Internationale Mobilität und Professur (MOBIL-Studie) 
(Neusel et al. 2014) und präsentiert zentrale Erkenntnisse weiterführen-
der Analysen im Rahmen meiner Dissertation (Engel 2021). 

Die empirische Grundlage bildet eine Online-Fragebogenerhebung 
zwischen Oktober 2012 und Januar 2013. Eine große Herausforderung 
bei der Befragung der Professor:innen mit Migrationshintergrund war die 
Tatsache, dass die Zielgruppe nicht vorab identifiziert werden konnte. 
Daher wurde entschieden, die Befragung auf die Bundesländer Berlin 
und Hessen einzugrenzen und in diesen Ländern eine Vollerhebung 
durchzuführen, das heißt es wurden alle Professor:innen kontaktiert, da 
keine Vorselektion nach Migrationsstatus möglich war.  

Im nächsten Schritt konnte dann über die Selbstauskunft, die in Form 
einer Filterfrage erfolgte, die Gruppe der Professoren mit Migrationshin-
tergrund ermittelt werden. Insgesamt haben 203 Professor:innen mit Mi-
grationshintergrund an der Befragung teilgenommen. Wenn man Hoch-
rechnungen des Mikrozensus 2011 zugrunde legt, nach dem die Zahl der 
Professor:innen mit Migrationshintergrund in Berlin und Hessen bei 
schätzungsweise 613 Personen liegt, wurde ein Rücklauf von ca. 33 % 
erreicht. Insgesamt haben 102 Professoren mit deutscher (inkl. doppelter) 
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Staatsangehörigkeit und 101 mit ausschließlich ausländischer Staatsange-
hörigkeit an der Befragung teilgenommen. Für die Gruppe der Profes-
sor:innen mit ausländischer Staatsangehörigkeit konnte die Verteilung 
nach Bundesland, Geschlecht, Hochschulart, Fächergruppe, Besoldungs-
gruppe und Nationalität hinsichtlich des Nonresponse-Fehlers geprüft 
werden; hier zeigen sich keine auffälligen systematischen Verzerrungen. 

Im Folgenden wird zunächst erläutert, was unter Migrationshinter-
grund verstanden wird und welche Vorüberlegungen zur Nutzung des 
Konzeptes geführt haben. Im Anschluss wird ein kurzer Überblick gege-
ben zum bisherigen Forschungsstand und zur theoretischen Rahmung.  

Im Mittelpunkt des Beitrages steht die Analyse, wie sich die Gruppe 
der Professor:innen mit Migrationshintergrund zusammensetzt, welchen 
Einfluss der Migrationshintergrund auf die Bildungs- und Berufsverläufe 
hat sowie welches Selbstverständnis sich bei Professor:innen mit Migra-
tionshintergrund zeigt. Dabei werden deskriptive Ergebnisse und bivaria-
te Analysen präsentiert (Pallant 2013), sowie qualitative Auswertungen 
zu offenen Fragen dargelegt (Kuckartz 2016). 

Es zeigen sich interessante Erkenntnisse sowohl hinsichtlich der Zu-
gangsbarrieren und Diskriminierungserfahrungen als auch in Bezug auf 
Potentiale und Besonderheiten der Gruppe, die abschließend diskutiert 
werden. 

1. Der Begriff und das Konzept „Migrationshintergrund“ 

Einen Migrationshintergrund haben Professor:innen, wenn sie „selbst 
oder mindestens ein Elternteil die deutsche Staatsangehörigkeit nicht 
durch Geburt besitzen“ (Statistisches Bundesamt 2017: 4). Das Konzept 
des Migrationshintergrundes basiert auf der Definition der amtlichen Sta-
tistik und wurde 2005 erstmalig im Mikrozensus eingeführt (Gogolin 
2010). In der Hochschulforschung wurde das Konzept bisher kaum auf-
gegriffen, sondern es wird zumeist weiterhin mit dem Geburtsland und 
der Staatsangehörigkeit als Annäherung gearbeitet (vgl. Engel 2021). Der 
Migrationshintergrund als soziodemographisches Merkmal wird seit sei-
ner Einführung kritisch von Wissenschaftler:innen diskutiert (Horvath 
2017, Radtke 2014, Castro-Varela 2013).Wichtig ist es dabei, zwischen 
dem Konzept und dem Begriff Migrationshintergrund zu unterscheiden. 

Der Begriff „Migrationshintergrund” lässt sich durchaus kritisch be-
trachten und wird auch von den damit bezeichneten Personen selbst häu-
fig negativ wahrgenommen. Auch der kürzlich erschienene Bericht „Ge-
meinsam die Einwanderungsgesellschaft gestalten“ der Fachkommission 
Integrationsfähigkeit der Bundesregierung (2021: 10) empfiehlt nicht 
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mehr, von Personen mit Migrationshintergrund, sondern von „Eingewan-
derten und ihren (direkten) Nachkommen“ zu sprechen, wobei die Kom-
mission zugleich einschränkend darauf hinweist, dass auch dieser Begriff 
Probleme aufweist. 

Die kritische Debatte zum Begriff Migrationshintergrund könnte auch 
mit der Tatsache zusammenhängen, dass er häufig dann genutzt wird, 
wenn von Problemlagen, Unterdrückung oder Gewalt berichtet und er 
insbesondere als Zuschreibung für muslimische Menschen aus der Türkei 
oder arabisch-sprachigen Ländern verwendet wird (vgl. Wippermann/ 
Flaig 2009). Die Tatsache, dass der Begriff eigentlich ein analytisches 
Konzept für unterschiedlichste gesellschaftliche Gruppen und Kontexte 
darstellt, wird dabei häufig übersehen. Um genau diesen Sachverhalt 
deutlich zu machen, habe ich mich entschieden, den Begriff des Migrati-
onshintergrund auch bei der Forschung über Professor:innen beizubehal-
ten. 

Die Entstehung des Konzepts Migrationshintergrund ist zunächst da-
rauf zurückzuführen, dass sich eine Erkenntnis durchgesetzt hat: Das 
Konzept der Ausländerforschung, das sich ausschließlich am Staatsange-
hörigkeitskriterium orientiert, stellt keine geeignete Grundlage für die 
Forschung über Migration dar (Engel et al. 2014). Ein Grund dafür ist 
u.a., dass der Status der Staatsangehörigkeit veränderbar und zugleich 
von nationaler und föderaler Gesetzgebung abhängig ist (Gogolin 2010). 
Demgegenüber wird bei Anwendung des Konzepts Migrationshinter-
grund der Status zum Zeitpunkt der Geburt für das gesamte Leben festge-
legt (vgl. Statistisches Bundesamt 2017: 4). Genau diese Form der 
Fremdzuschreibung sowie ihre Unveränderbarkeit wird dem Konzept des 
Migrationshintergrundes häufig jedoch kritisch vorgeworfen (Supik 
2017). Bei dieser Kritik stellt sich allerdings die Frage, wie eine verläss-
liche Forschung und Dokumentation über die Teilhabe von Menschen 
mit Migrationshintergrund gewährleistet werden sollte, die ausschließlich 
auf Selbstzuschreibungen basiert und zugleich noch dynamisch ist.  

Eine klar definierte Konzeptualisierung ist sowohl für strukturelle 
Teilhabe und die Verteilung gesellschaftlicher Ressourcen als auch für 
die Bekämpfung staatlicher Diskriminierung von großer Bedeutung (vgl. 
Sachverständigenrat 2015). Sicherlich bleibt die Fremdzuschreibung pro-
blematisch, da immer die Gefahr der Ausgrenzung damit verbunden sein 
kann. Mecheril spricht hier von einem für die Migrationsforschung cha-
rakteristischem Dilemma: 

„Damit Migration als gesellschaftliches Phänomen wahrnehmbar, besprech-
bar, anerkennbar und seiner historischen und aktuellen Zentralität entspre-
chend selbstverständlich(er) werden kann, braucht es eine Kennzeichnung, 
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die aber immer wieder gefährdet ist, zur Besonderung der Anderen beizutra-
gen“ (Mecheril et al. 2013: 18). 

Dieses Dilemma kann nicht komplett überwunden werden. Allerdings 
lässt sich der ausgrenzenden Zuschreibung entgegenwirken, indem die 
Konstruktion der Zuschreibung des Migrationshintergrundes sichtbar ge-
macht und forschungstheoretisch begründet wird.  

Es ist wichtig zu verstehen, dass das Konzept des Migrationshinter-
grundes eine große heterogene Gruppe entstehen lässt, deren ‚Mitglieder‘ 
sehr unterschiedliche persönliche Erfahrungen und Bezüge zur eigenen 
Migrationsgeschichte haben. Der Anteil der Menschen mit Migrations-
hintergrund liegt in Deutschland bei ca. 24 % (Statistisches Bundesamt 
2017: 34), der Anteil unter Professor:innen bei schätzungsweise 12 % 
(Engel 2021: 140). Diese Professor:innen können sehr unterschiedliche 
Biographien aufweisen. Es können beispielsweise Menschen sein, die als 
Kinder von Arbeitsmigrant:innen oder Aussiedlern in Deutschland gebo-
ren wurden und hier eine erfolgreiche Bildungsbiographie bis zur Profes-
sur durchlaufen haben. Zugleich kann es aber auch sein, dass einfach ein 
Elternteil ursprünglich aus der Schweiz oder Österreich stammt. Es kön-
nen Menschen sein, die als internationale Studierende nach Deutschland 
gekommen sind und eine akademische Karriere angeschlossen haben. 
Schließlich kann es sich aber auch um Menschen handeln, die bereits zu-
vor im Ausland eine Professur inne hatten und dann an eine deutsche 
Hochschule berufen wurden. 

Das heißt, die Frage, ob und wie stark der Migrationshintergrund die 
eigene Biographie und Laufbahn beeinflusst hat, ob sich die Personen 
selbst als Menschen mit Migrationshintergrund verstehen oder eine ge-
sellschaftliche Zuschreibung als Migrant:in von Seiten der Gesellschaft 
erleben, kann sich sehr unterschiedlich gestalten. Auch die Frage, ob die 
eigene internationale Herkunft eher als ein Potential erlebt wurde oder 
stärker mit Diskriminierungserfahrungen in Verbindung steht, kann in-
nerhalb der Gruppe stark variieren.  

Zusammenfassend lässt sich festhalten: Das analytische Konzept Mi-
grationshintergrund ist hilfreich, um zunächst eine Gruppe zu identifizie-
ren, die selbst oder über ihre Eltern einen unmittelbaren Migrationsbezug 
haben. Aufgrund der Heterogenität der Gruppe ist es zugleich aber wich-
tig, dass allein das Merkmal Migrationshintergrund oder auch der Anteil 
von Menschen mit Migrationshintergrund ohne eine weiterführende dif-
ferenzierte Betrachtung der Gruppe wenig Aussagekraft besitzen. Dem-
entsprechend steht diese differenzierte Betrachtung der Professor:innen 
mit Migrationshintergrund im Mittelpunkt der folgenden Analyse. 
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2. Forschungsstand und Theorien über Professor:innen mit 
Migrationshintergrund 

Der Band „Weltoffen von innen? Wissenschaft mit Migrationshinter-
grund“ (König/Rokitte 2012) versammelt erstmalig theoretische und em-
pirische Erkenntnisse über Menschen mit Migrationsgeschichte im Wis-
senschaftssystem. Hier finden sich u.a. über eine Sekundäranalyse der 
Kompetenzzentrum Frauen in Wissenschaft und Forschung (CEWS) 
auch erste Anhaltspunkte über die Zusammensetzung und den Anteil von 
Wissenschaftler:innen mit Migrationshintergrund im deutschen Hoch-
schulwesen (Löther 2012). International wurden insbesondere durch die 
vergleichende Hochschullehrerbefragung Changing Academic Profession 
empirische Erkenntnisse über Migration und internationale Mobilität im 
Hochschulwesen gewonnen (vgl. u.a. Huang, Finkelstein/Rostan 2014). 
Qualitative Studien über Wissenschaftler:innen mit Migrationshinter-
grund untersuchen häufig die geringe Repräsentation der Faculty of Co-
lor sowie ihre spezifischen Erfahrungen, Herausforderungen und Barrie-
ren (vgl. Turner et al. 2008). Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es 
bisher außer der MOBIL-Studie (Neusel et al. 2014), auf der die folgen-
den empirischen Erkenntnisse basieren, keine Untersuchung gibt, die ex-
plizit die Gruppe der Professorinnen mit Migrationshintergrund unter-
sucht hat (vgl. Himmelrath 2021). 

Als theoretischer Rahmen der folgenden Analyse werden der Ansatz 
der transnationalen Migration nach Pries (2001, 2007) und der Ansatz 
des kulturellen Kapitals im Kontext der Migration, den Nohl et al. (2014) 
in Anlehnung an Bourdieu entwickelt haben, zugrunde gelegt. 

Der Ansatz der transnationalen Migration nach Pries erweitert klassi-
sche Migrationstheorien. Demnach wird grenzüberschreitende Migration 
nicht als ein einmaliger Ortswechsel verstanden, sondern als ein mehr 
oder weniger dauerhafter Zustand, der eine neue soziale Lebenswirklich-
keit für eine wachsende Zahl von Menschen darstellt. Es entsteht dabei 
ein transnationaler sozialer Raum, der nicht mehr durch eindeutige natio-
nal-kulturelle Identitäten geprägt ist, sondern durch Mehrfachzugehörig-
keiten und hybride Identitäten (Pries 2001, 2007). 

In Abgrenzung vom Humankapital-Ansatz gehen Nohl et al (2014) 
davon aus, dass bei der Arbeitsmarktintegration von Migrant:innen dem 
kulturellen Kapital eine entscheidende Bedeutung zukommt. Es gehe so-
mit nicht nur um die Fähigkeiten und Kompetenzen, sondern auch ge-
meinsamen Werten, Erinnerungen, kollektiven Identitäten und sozialen 
Rollen kommt eine große Bedeutung zu. 
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3. Zentrale Untersuchungsergebnisse 

Im Folgenden werden zentrale empirische Erkenntnisse hinsichtlich der 
Zusammensetzung, zu den mit der Herkunft verbundenen Vor- und 
Nachteilen sowie zum Selbstverständnis der Professor:innen mit Migra-
tionshintergrund präsentiert. 

3.1. Herkunft und Demographie der Professoren mit 
Migrationshintergrund 

Der Frauenteil unter Professor:innen mit Migrationshintergrund liegt mit 
34 % deutlich über dem Anteil in der gesamten Professorenschaft (vgl. 
Statistisches Bundesamt 2018). Insbesondere in der jüngeren Generation 
(unter 45 Jahren) fällt der Anteil mit 44 % hoch aus. Demgegenüber ist 
der Anteil der Erstakademiker:innen, d.h. von Professor:innen, bei denen 
kein Elternteil einen Hochschulabschluss hat, mit 37 % sehr gering und 
liegt noch unter dem ohnehin schon geringen Anteil in der gesamten Pro-
fessorenschaft, der nach der Studie von Möller bei ca. 40% liegt (vgl. 
Möller 2015: 211). Wenn man berücksichtigt, dass der Anteil der Erwerbs-
tätigen mit Hochschulabschluss in Deutschland bei lediglich 12% liegt, 
wird deutlich, wie stark die Selbstreproduktion aus akademischen Eltern-
häusern in der Professorenschaft sowohl mit als auch ohne Migrations-
hintergrund stattfindet (vgl Möller 2015: 218). 

Etwas mehr als jede:r fünfte Professor:in mit Migrationshintergrund 
arbeitet an Fachhochhochschulen, 14 % besetzen eine Juniorprofessur, 
22 % eine W2-/C2-/C3-Professur und 43 % eine W3/C4-Professur an der 
Universität. Über die Hälfte der Professor:innen arbeitet im Bereich 
Geistes- und Sozialwissenschaften, genauer 17 % in den Geisteswissen-
schaften, 23 % in den Sozial- und Verhaltenswissenschaften und 16 % 
im Fachgebiet Kunst/Kunstwissenschaften. Der Anteil der Professor:in-
nen im Bereich Lebenswissenschaften und in den Ingenieurwissenschaf-
ten liegt bei jeweils 10 %. Etwa jede:r vierte Professor:in mit Migrations-
hintergrund (24 %) ist im Bereich Naturwissenschaften aktiv. 

Um die Migrationsgeschichte der Professor:innen näher zu beschrei-
ben, wird zunächst die Zuwanderungszeit näher in den Blick genom-
men. Jede:r fünfte Professor:in ist bereits in Deutschland geboren und 
lebt hier in der zweiten Generation. Weitere 14 % sind als Kinder, d.h. 
vor ihrem 18. Geburtstag, nach Deutschland zugewandert. Diese Grup-
pen werden als Early Migrants bezeichnet, um deutlich zu machen, dass 
sie bereits seit Beginn bzw. zu einem frühen Zeitpunkt ihrer Biographie 
in Deutschland leben. Als Student Migrants werden die Professor:innen 
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bezeichnet, die zwischen ihrem 18. und 31. Geburtstag nach Deutschland 
gekommen sind. Damit soll ausgedrückt werden, dass die Zuwanderung 
in den biographischen Zeitraum fällt, in dem häufig das Studium und die 
Promotion aufgenommen wird. Das Durchschnittsalter für den Abschluss 
der Promotion liegt unter Professor:innen in Deutschland bei 31 Jahren 
(Schomburg et al. 2012: 27). Ebenfalls ca. ein Drittel der Professor:innen 
migrieren in dieser Lebensphase nach Deutschland. Die dritte Gruppe, 
die dementsprechend gleichfalls ca. ein Drittel der Professor:innen stellt, 
bilden die sogenannten Professional Migrants, die zum Zeitpunkt der Zu-
wanderung bereits beruflich tätig waren und häufig direkt im Kontext der 
Stellenaufnahme nach Deutschland gekommen sind. Die Begriffe für die 
drei unterschiedlichen Zuwanderungstypen werden in ähnlicher Form in 
der Studie Changing Academic Profession (CAP) verwendet (vgl. Huang 
et al. 2014). 

Hinsichtlich der Staatsangehörigkeit zeigt sich, dass die Hälfte der 
Professor:innen die deutsche Staatsangehörigkeit besitzt. Innerhalb dieser 
Gruppe haben über 40 % eine doppelte oder sogar drei Staatsangehörig-
keiten. Um die Herkunftsländer zu beschreiben, wird die ausländische 
(erste) Staatsangehörigkeit verwendet bzw. bei Personen, die ausschließ-
lich die deutsche Staatsangehörigkeit besitzen, die Staatsangehörigkeit 
vor der Einbürgerung oder die Staatsangehörigkeit der Eltern (vgl. aus-
führlich das Konzept der erweiterten Staatsangehörigkeit (in Statistisches 
Bundesamt 2017). 

Bei der Verteilung der Herkunftsländer zeigt sich, dass Profes-
sor:innen aus Österreich und der Schweiz allein über 30 % der Gruppe 
stellen. Aus weiteren westeuropäischen Ländern kommen ebenfalls ca. 
30 % der Professor:innen sowie ca. 15 % aus osteuropäischen Staaten 
(vgl. Übersicht 1). Daran wird deutlich, dass mit ca. drei Viertel der 
Großteil der Professor:innen eine europäische Migrationsgeschichte hat. 
Weitere wichtige Herkunftsregionen stellen Nordamerika und Australien 
dar, aus denen 15 % der Professor:innen stammen. Es folgt Lateinameri-
ka mit 6 %, Asien mit 4 % und Afrika mit lediglich 1 % der Professor:in-
nen. Generell zeigt sich mit 14 % ein sehr geringer Anteil von Profes-
sor:innen aus Entwicklungs- und Schwellenländern. Zudem wird ersicht-
lich, dass große Zuwanderungsgruppen wie Nachkommen von Arbeits-
migrant:innen, (Spät-)Aussiedler:innen und Flüchtlinge unter den Profes-
sor:innen mit Migrationshintergrund kaum zu finden sind (vgl. ausführ-
lich Engel 2021: 163–166). 

Berufserfahrungen im Ausland wurden in vielen Fällen in den Her-
kunftsländern selbst gemacht. Besonders häufig waren Professor:innen 
bereits in den USA (36 %) und im Vereinigten Königreich (18 %) beruf- 
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Übersicht 1: Herkunftsländer der Professor:innen mit Migrationshintergrund (in %) 

Quelle: MOBIL 2012/2013 (N=202) 
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lich tätig, was ein Hinweis sein könnte, dass Berufserfahrungen in diesen 
Ländern auch für die erfolgreiche Berufung von Bedeutung sind. Etwa 
ein Drittel der Professor:innen hat Bildungsabschlüsse jeweils in unter-
schiedlichen Staaten erworben, die Hälfte war international mobil wäh-
rend der Bildungslaufbahn, und 80 % haben berufliche Erfahrungen im 
Ausland gesammelt, davon über 40 % in mindestens drei unterschiedli-
chen Staaten. 

3.2. Einfluss des Migrationshintergrundes 

Um zu untersuchen, welchen Einfluss der Migrationshintergrund auf die 
Bildungs- und Berufslaufbahn hat, wurde erhoben, inwieweit die Profes-
sor:innen ihre nationale Herkunft als Vor- oder Nachteil wahrgenommen 
haben und wie sie diese beschreiben. Die Selbstwahrnehmung der Pro-
fessor:innen kann dabei als ein Indikator für Teilhabe und subjektive 
Diskriminierungserfahrungen verstanden werden, die Aussagekraft hin-
sichtlich struktureller Diskriminierung ist dagegen begrenzt (vgl. Heck-
mann 2015).  

Es werden dabei explizit auch die Vorteile in den Blick genommen, 
um die Gruppe nicht nur aus der zu Beginn beschriebenen Defizitper-
spektive zu betrachten, sondern auch Potentiale der internationalen Her-
kunft sichtbar zu machen. Zugleich sollen über die Nachteile aber auch 
subjektive Diskriminierungserfahrungen Berücksichtigung finden. Wäh-
rend 24 % der Professor:innen auf Nachteile aufgrund ihrer nationalen 
Herkunft hinweise, berichtet ein sogar noch geringfügig höherer Anteil 
von 26 % von Vorteilen aufgrund der Herkunft. Sowohl von Vor- als 
auch von Nachteilen sprechen 8 % der Professor:innen. 

Bei den Beschreibungen der Vorteile lassen sich insbesondere drei ty-
pische Erfahrungsformen unterscheiden: Erstens wird von spezifischen 
Vorteilen in Forschung und Lehre aufgrund der Herkunft berichtet (n=6), 
wie English-Native-Speaker, Vorteile hinsichtlich international verglei-
chender Forschung oder dem leichteren Zugang zu internationalen Kon-
takten und Netzwerken. Zweitens gibt es Professor:innen, die auf das po-
sitive Image des Herkunftslandes in Deutschland verweisen, wie das fol-
gende exemplarische Zitat verdeutlicht: 

„Deutsche finden Dänen im Allgemeinen nett, verlässlich, kooperativ, und 
werden selten enttäuscht. Allerdings gereicht einem dieses kooperative Ver-
halten regelmäßig selbst zum Nachteil.“ (Universitätsprofessor aus den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften)  
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Drittens sind Professor:innen zu nennen, die von Vorteilen aufgrund ih-
rer privilegierten europäischen Herkunft berichten, was sich an folgen-
dem Zitat exemplarisch nachvollziehen lässt (n=3): 

„Weißen Männern europäischer Herkunft stehen weltweit alle Türen offen!“ 
(Universitätsprofessor in den Lebenswissenschaften aus Nordeuropa) 

Bei den Nachteilen lassen sich ebenfalls drei typische Erfahrungsformen 
differenzieren: Erstens Professor:innen, die von Erfahrungen der Diskri-
minierung durch Kolleg:innen bzw. Vorgesetzte berichten (n=8), wie in 
den folgenden beiden Zitaten: 

„Man muss immer erst nachweisen, dass man nicht dümmer ist als der durch-
schnittliche deutsche Akademiker, bevor man akzeptiert wird.“ (Universitäts-
professor aus einem afrikanischen Land) 
„Meine Herkunft hat leider für einige ehemalige Kollegen von mir eine Rolle 
gespielt. Sie konnten Ihre Vorurteile gegenüber Türken nicht überwinden.“ 
(Fachhochschulprofessor aus der Türkei) 

Eine zweite Gruppe verweist auf generelle Diskriminierungserfahrungen 
in der Gesellschaft (n=5), d.h. aufgrund des ausländisch klingenden Na-
mens, der dunkleren Hautfarbe, rassistischer Äußerungen oder dem Ge-
fühl, nicht dazuzugehören. Eine dritte Gruppe betont Nachteile bei büro-
kratischen Prozessen und Behörden (n=6). Konkret geht es hier um Pro-
bleme bei der Aufenthaltsgenehmigung und der Verbeamtung sowie um 
schwierige und intransparente Verwaltungsprozesse. 

Insgesamt berichten 29 % der Professor:innen mit Migrationshinter-
grund davon, dass sie Karrierehindernisse aufgrund ihrer internationalen 
Herkunft erlebt haben. Eine zentrale Rolle spielt dabei die regionale Her-
kunft. Während lediglich 16 % der Professor:innen aus Österreich und 
der Schweiz auf Karrierehindernisse verweisen, liegt der Anteil bei Pro-
fessor:innen aus Schwellen- und Entwicklungsländern bei 41 %. 

3.3. Selbstverständnis als internationale:r Professor:in 

Der Frage, ob sie sich selbst als internationale:r Professor:in verstehen, 
haben 60 % zugestimmt, während 40 % dies eher ablehnen. Aufschluss-
reich sind dabei insbesondere die Begründungen für das Selbstverständ-
nis (vgl. Übersicht 2). 

Am häufigsten wird das internationale Selbstverständnis mit der eige-
nen Profession oder Biographie begründet, wie die folgenden Zitate 
exemplarisch veranschaulichen: 

„Die Wissenschaft ist sehr international. Ich arbeite sehr international. Ich bin 
stolz und glücklich, zu dieser internationalen Gemeinschaft zu gehören.“ 
(Universitätsprofessor, Ingenieurwissenschaften, aus Osteuropa)  
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„Ich bin international tätig – daher bin ich internationaler Professor, meine 
Herkunft hat damit nichts zu tun.“ (Universitätsprofessorin, Geistes- und So-
zialwissenschaften, aus Westeuropa) 

Übersicht 2: Positionierung und Begründung bzgl. des Selbstverständnisses als 
internationale:r Professor:in 

Quelle: MOBIL 2012/2013: Selbstverständnis (Gesamt) N=134; Begründung für Zustimmung N=81; Be-
gründung für Ablehnung N=53. 

„Die meisten meiner Verwandten leben in England, viele leben in Deutsch-
land und einige in den USA und in Südafrika. Der enge, langjährige und re-
gelmäßige persönliche Kontakt mit meinen nichtdeutschen Verwandten er-
laubt es mir, die Situation in Deutschland distanziert, aber dennoch sehr 
wohlwollend zu sehen. Ich denke, die meisten Deutschen haben keine Ah-
nung, wie gut es ihnen eigentlich geht und welche Schwierigkeiten die Bür-
ger vieler anderer Staaten haben. Ich denke, dass ich meine sehr tiefen und 
persönlichen Kenntnisse anderer Kulturen und Lebensläufe regelmäßig in 
meinen Alltag und in die Gespräche mit meinen Kollegen einbringe.“ (Uni-
versitätsprofessor, Lebenswissenschaften, aus Nordeuropa) 

Die Zitate verdeutlichen, dass es insbesondere die berufliche Identität 
und Gemeinschaft sind, die dem internationalen Selbstverständnis zu-
grunde gelegt werden. Zugleich eröffnet dieser internationale berufliche 
Raum die Möglichkeit, eigene internationale Erfahrungen und biographi-
sche Bezüge wieder in die Arbeit als Wissenschaftler:in einfließen zu las-
sen. Dieser Aspekt wird auch bei den Begründungen mit Bezug zur Her-
kunft sichtbar wie im folgenden Zitat: 
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„Trotz großer Nähe zwischen Deutschland und der Schweiz ist mir die nicht-
deutsche Herkunft häufig bewusst bzw. für mich spürbar. Da ich dies als po-
sitiv empfinde – im Sinne einer produktiven Distanz – verstehe ich mich als 
international.“ (Universitätsprofessor, Geistes-/Sozialwissenschaften) 

4. Diskussion und Schlussfolgerungen 

Die vorgestellten Ergebnisse geben einen Einblick in die Zusammenset-
zung der Professor:innen mit Migrationshintergrund an Hochschulen in 
Deutschland. Dier erstmalige Blick auf die Bildungs- und Berufsverläufe 
sowie die Erfahrungen dieser Professor:innen zeigen, dass Menschen mit 
Migrationshintergrund wichtige Akteure im deutschen Hochschulwesen 
darstellen. Im Rahmen der Befragung gab es zudem auch eine Vielzahl 
von Kommentaren der Professor:innen selbst, die betonten, dass sie sich 
über die Einladung zur Teilnahme an der Befragung und die Möglichkeit, 
ihre Erfahrungen zu teilen, gefreut haben und es z.T. als überfällig emp-
fanden. 

Bei der Zusammensetzung der Gruppe wird sichtbar, dass insbeson-
dere auch die Teilhabe von Frauen mit Migrationshintergrund in einem 
hohen Maße stattfindet. Im Gegensatz dazu ist kritisch darauf hinzuwei-
sen, dass Bildungsaufsteiger:innen nur zu einem geringen Anteil unter 
Professor:innen mit Migrationshintergrund zu finden sind, so gibt es 
bspw. kaum Nachkommen von Arbeitsmigrant:innen, unter den Profes-
sor:innen. Zudem ist aus einer Ungleichheitsperspektive generell auf die 
geringe Repräsentation großer Zuwanderungsgruppen hinzuweisen. So 
kommen in etwa die Hälfte der berufstätigen Menschen mit Migrations-
hintergrund in Berlin und Hessen aus der Türkei, Polen, Russland, Ka-
sachstan, Italien, Serbien, Rumänien und Kroatien. Der Anteil unter den 
Professoren mit Migrationshintergrund liegt hingegen bei unter 10 %. 

Es stellt sich somit die Frage, wie es dazu kommt, dass sich sowohl 
die Herkunft der Professor:innen so stark auf Europa und Nordamerika 
beschränkt als auch der Anteil an Bildungsaufsteiger:innen so gering aus-
fällt. Die Arbeitsmarktintegration von Migranten wird nach der Theorie 
des kulturellen Kapitals (vgl. Nohl et al. 2014) in hohem Maße durch den 
sozialen Kontext, gemeinsame Werte, Erinnerungen, kollektive Identitä-
ten und soziale Rollen beeinflusst. Dabei spielen neben der Produktivität, 
der Fähigkeiten und Kompetenzen die Akzeptanz der Fähigkeiten durch 
die Organisationen sowie symbolische Aushandlungsprozesse eine zent-
rale Rolle.  

Hinsichtlich der sozialen Herkunft zeigen aktuelle Studien (Möller 
2015, Graf 2016), dass die Professorenschaft insgesamt stark durch ein 
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bildungsbürgerliches Milieu geprägt ist. Wenn man in diesem Kontext 
berücksichtigt, dass der Auswahlprozess bei einer Berufung primär über 
die Gruppe der Professor:innen verläuft, stellt sich die Frage, inwieweit 
es möglicherweise Professor:innen mit Migrationshintergrund aus nicht-
akademischen Elternhäusern schwerer fällt, gemeinsame Werte sichtbar 
zu machen und symbolische Aushandlungsprozesse zu führen. 

Möglicherweise gilt dies in noch größerem Maße für die regionale 
Herkunft. Über die Hälfte der Professoren mit Migrationshintergrund 
kommen aus Österreich, der Schweiz, den USA, den Niederlanden und 
dem Vereinigten Königreich. Eine Vielzahl der Bildungs- und Berufsver-
läufe sowie der Hochschulkooperationen der Professorenschaft in 
Deutschland fanden bzw. finden in diesen Ländern statt. Das heißt, eine 
Auswahlkommission mit Professor:innen, die Erfahrungen mit und Erin-
nerungen an diese Ländern haben, wird vermutlich den Fähigkeiten und 
den Bildungsabschlüssen der Professoren aus diesen Ländern eine hohe 
Akzeptanz einräumen. Zugleich lässt sich vermuten, dass Bildungsab-
schlüsse aus Ländern, zu denen die Professoren keine Verbindung haben, 
was vermutlich für den Großteil aller Schwellen- und Entwicklungslän-
dern gilt, deutlich kritischer betrachtet werden.  

Damit soll nicht in Frage gestellt werden, dass es durchaus ein quali-
tatives Gefälle etwa zwischen den fünf genannten Ländern im Vergleich 
zum Großteil der Schwellen- und Entwicklungsländer bezüglich Studien-, 
Lehr- und Forschungsbedingungen gibt. Die dargelegte These besagt le-
diglich, dass durch die konkrete Erfahrungswelt der Professor:innen an 
Hochschulen in Deutschland möglicherweise der Selektionsprozess von 
Menschen aus Schwellen-/Entwicklungsländern verstärkt wird. Auch als 
Erklärung für die geringere Repräsentation von Nachkommen der Ar-
beitsmigrant:innen sowie der Flüchtlinge bzw. deren Nachkommen 
könnte dieser Ansatz hilfreich sein. 

Die Ausführungen zu den Vor- und Nachteilen zeigen sehr deutlich, 
dass die Herkunft im Kontext der Hochschullaufbahn sogar etwas häufi-
ger als Vorteil wahrgenommen wird, was verdeutlicht, wie wichtig es ist, 
Migration nicht nur als Ungleichheitsdimension wahrzunehmen, sondern 
auch Möglichkeiten und Potentiale einer internationalen Herkunft in den 
Blick zu nehmen. Dennoch muss festgehalten werden, dass Professor:in-
nen mit Migrationshintergrund auch Diskriminierungserfahrungen erle-
ben. Die Tatsache, dass Professor:innen aus Entwicklungs- und Schwel-
lenländern deutlich häufiger von Hindernissen aufgrund der Herkunft be-
richten, ist ein Hinweis, dass es sich um spezifische Teilgruppen handelt. 
Interessant für eine weiterführende Forschung wäre insbesondere, die Er-
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fahrungen von People of Color im deutschen Hochschulwesen dahinge-
hend vertiefend zu analysieren. 

Der transnationale Migrationsansatz geht davon aus, dass national-
staatlich gefasste Container-Gesellschaften zunehmend durch transnatio-
nale Sozialräume durchdrungen werden und dass exklusive national-kul-
turelle Zugehörigkeiten zu einem Nationalstaat zunehmend durch Mehr-
fachzugehörigkeiten und hybride Identitäten ersetzt werden (Pries 2001, 
2007). Die Frage nach dem Selbstverständnis als internationaler Profes-
sor zeigt, dass lediglich zirka ein Fünftel betont, dass sie sich entweder 
als deutsche Professor:innen oder als Professor:innen des Herkunftslan-
des verstehen. Ein Großteil der Professor:innen misst der eigenen Natio-
nalität und Herkunft in diesem Kontext keine Bedeutung zu. Im Gegen-
teil, es gibt eine Vielzahl von Professor:innen, die explizit betonen, dass 
Internationalität für sie mit Herkunft und Nationalität nicht in Verbin-
dung stehe.  

Aus migrationstheoretischer Perspektive sollte festgehalten werden, 
dass das pluralistische Verständnis des transnationalen Ansatzes sich in 
vieler Hinsicht in den Antwortmustern der Professor:innen widerspiegelt. 
Die Antworten geben deutlich Hinweise darauf, dass es bei Theorien 
über Selbstverständnis und Identität von Migranten von großer Relevanz 
ist, nicht nur die unterschiedlichen Bezüge und Zugehörigkeiten hinsicht-
lich der Herkunft und Nationalität in den Fokus zu nehmen, sondern ins-
besondere die Profession als zentralen Bezug für das eigene Selbstver-
ständnis in den Mittelpunkt zu stellen. 
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publiziert das Institut die „HoF-Arbeitsberichte“ (https://www.hof.uni-halle.de/pub 
likationen/hof_arbeitsberichte.htm) und die Schriftenreihe „Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung Halle-Wittenberg“ beim BWV Berliner Wissenschafts-Verlag. Ein 
quartalsweise erscheinender eMail-Newsletter kann abonniert werden unter https:// 
lists.uni-halle.de/mailman/listinfo/hofnews 
 

Abbildung vordere Umschlagseite: Jonathan Borofsky: The Dancers (2003), Denver Per-
forming Arts Complex 
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