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Von ‚Behältern‘ und ‚Systemen‘ 
Deutsch-chinesische Wissenschaftskooperation aus der Sicht 
deutscher Forscherinnen und Forscher 

 
 
 
 

„Es muss kooperiert werden, auch dann, 
wenn damit lediglich höherer Zeit- und 
Koordinationsaufwand, aber kein Er-
kenntnisgewinn verbunden ist.“ Mit 
diesen Worten kritisierte Richard 
Münch (2009: 173) schon vor mehr als 
zehn Jahren einen Trend in der gegen-
wärtigen Wissenschaft, dem sich kaum 

ein*e Forscher*in entziehen kann, da er mittlerweile zum „Modus der 
Stunde“ avanciert ist (Groth/Ritter 2019).  

Die zunehmende Forderung, wissenschaftliches Arbeiten kollaborativ 
zu organisieren, ist heutzutage derart charakteristisch für die Wissen-
schaft, dass Olechnicka, Ploszaj und Celinska-Janowicz (2018) gar von 
einem „collaborative turn“ sprechen. Gerade auf der internationalen wis-
senschaftlichen Zusammenarbeit ruhen dabei hohe Erwartungen (Wei-
demann 2007; Weidemann/Paul/Brandl-Naik 2019), wobei der Bedarf für 
derlei Kooperationen von Seiten der Politik und Förderorganisationen 
weitgehend unhinterfragt als gegeben vorausgesetzt wird. Inwiefern die 
in Wissenschaftskooperationen gesetzten Erwartungen überhaupt erfüllt 
werden (können), darüber existiert bislang erstaunlich wenig Forschung.1 

Der vorliegende Artikel soll einen Beitrag dazu leisten, diese For-
schungslücke zu schließen, indem er internationale, und zwar konkret 
deutsch-chinesische, Wissenschaftskooperationen der Natur- und Technik-
wissenschaften aus der Perspektive deutscher Wissenschaftler*innen be-
                                                           
1 Ausnahmen sind bspw. Thomas (2003), Paul (2019, 2020), Weidemann/Paul/Brandl-Naik 
(2019). 
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trachtet.2 Zu diesem Zweck wurden qualitative Interviews mit deutschen 
Forschenden über ihre Kooperationserfahrungen mit chinesischen Part-
ner*innen metaphernanalytisch untersucht, um herauszufinden, wie die 
Befragten ihre jeweilige Kooperation wahrnehmen und beschreiben. Im 
Anschluss an die Darstellung der Ergebnisse werden vier Faktoren skiz-
ziert, die Einfluss auf das subjektive Erleben von Zusammenarbeit haben 
(können); den Abschluss bilden einige Überlegungen für die wissen-
schaftspolitische Praxis solcher Forschungskooperationen.  

1. Besonderheiten und Herausforderungen internationaler 
Wissenschaftskooperationen 

Wissenschaftliche Zusammenarbeit erfolgt in den unterschiedlichsten 
Formen. Neben informellen Kooperationen von Forscher*innen existie-
ren zahlreiche Formate, sowohl organisationsintern als auch -übergrei-
fend: kooperative Projekte mit zivilgesellschaftlichen, privaten oder öf-
fentlichen Partnern, Netzwerke und Forschungsverbünde, gemeinsame 
Studien- oder Promotionsprogramme, Ko-Organisation von Konferenzen 
u.v.m. (Kleimann et al. 2019; Georghiou 1997). Abgesehen von der for-
malen Rahmung unterscheiden sich Wissenschaftskooperationen in vie-
len weiteren Punkten, etwa hinsichtlich ihrer Ziele, der Anzahl und räum-
lichen Distanz der Kooperationspartner, des Institutionalisierungsgrades 
der Kooperation oder der administrativ-politischen Rahmenbedingungen 
(Kleimann et al. 2019: 3). 

Kooperationen in der Wissenschaft stellen die damit befassten Akteu-
r*innen vor z.T. beträchtliche Herausforderungen, erst recht, wenn es sich 
– wie bei den hier untersuchten Kooperationen – um grenzüberschreiten-
de Zusammenarbeiten handelt.3 Konkret auf europäisch-chinesische For-
schungskooperationen bezogen, ermittelten Fan et al. (2014) mehrere Ka-
tegorien von Hindernissen, die eine Zusammenarbeit erschweren (kön-
nen):  

• Dazu zählen sie zum ersten Hindernisse, die in direktem Zusammen-
hang mit der Forschungsarbeit als solcher stehen, bspw. Unterschiede 
hinsichtlich administrativer Verfahrensweisen oder auch unterschied-
licher Forschungskulturen. 

                                                           
2 Grundlage dieses Beitrages ist eine eigene empirische Untersuchung, die ihm Rahmen ei-
nes Dissertationsprojektes durchgeführt wurde (Paul 2020). 
3 Siehe Chen et al. (2013), Chen (2017), Weidemann/Paul/Brandl-Naik (2019), Paul (2020). 
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• Zweitens verweisen die Autorinnen auf Schwierigkeiten aufgrund von 
wirtschaftlichen Aspekten (etwa weil die Kooperationspartner in ei-
nem Wettbewerbsverhältnis zueinander stehen, vgl. auch Paul 2021) 
und/oder rechtlich-politischen Faktoren.  

• Als drittes Problemfeld identifizieren sie die kulturelle Heterogenität 
der Kooperationspartner*innen: Neben fehlenden Sprachkompeten-
zen, mangelnder Kenntnis des Partners oder der Partnerin und seiner 
bzw. ihrer Kultur existieren z.T. sehr unterschiedliche Vorstellungen 
in Bezug auf die Kooperation und ihre Ausgestaltung (Fan et al. 2014: 
14ff.). 

Weidemann, Paul und Brandl-Naik (2019: 22) fassen dies in einem jün-
geren Beitrag zusammen: „Über alle Projektphasen hinweg sind transna-
tionale Forschungsprojekte mit Problemen der Fremdsprachlichkeit, der 
interkulturellen Kommunikation und der Projektkoordination, aber auch 
mit den globalen Kontextfaktoren internationaler Wissenschaft und Wis-
senschaftspolitik konfrontiert.“ 

Die Interkulturalität grenzüberschreitender Wissenschaftskooperatio-
nen beschränkt sich dabei keineswegs auf die Herkunft der Wissenschaft-
ler*innen – gerade die Heterogenität von Forschungs- und Organisations-
kulturen sowie unterschiedliche Forschungssysteme erschweren die Zu-
sammenarbeit, was nicht zuletzt dem Umstand geschuldet ist, dass den 
meisten Forschenden die Existenz solcher Unterschiede schlichtweg nicht 
bewusst ist (Paul 2020: 250f.). 

Auch wenn der Aspekt Kultur in der Forschung über internationale 
Wissenschaftskooperationen zunehmend an Bedeutung gewinnt: In der 
politischen und operativen Praxis findet er bislang kaum Berücksichti-
gung. Dies zeigt exemplarisch bereits ein Blick auf die Förderbekanntma-
chungen des Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) zu 
deutsch-chinesischen Verbundvorhaben.  

So versteht man „interkulturelle Kompetenz … in Bezug auf China 
bzw. Deutschland“ (BMBF 2020) als Ergebnis eines solchen Verbund-
projektes, das „durch den wissenschaftlichen Austausch“ (ebd.) hervorge-
bracht wird – nicht jedoch als Kenntnisse und Fertigkeiten, die während 
der praktischen Ausgestaltung und Durchführung deutsch-chinesischer 
Forschungskooperationen von Relevanz sein können.4 Kultur bzw. kultu-

                                                           
4 Die Formulierung lässt erkennen, dass das BMBF nicht unsensibel für das Thema ist: Be-
reits in der 2015 veröffentlichten „China-Strategie“ (BMBF 2015) wurde auf deutscher Sei-
te ein akuter Mangel an „China-Kompetenz“ – darunter versteht das BMBF neben sprachli-
cher und interkultureller Kompetenz vor allem auch „eine breitere und öffentlich zugängli-
che Wissensbasis über das chinesische Bildungs-, Forschungs- und Innovationssystem so-
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relle Differenz scheint aus Sicht der Forschungspolitik für den Koopera-
tionsprozess keine nennenswerte Rolle zu spielen. 

2. Was benötigt internationale Wissenschaftskooperation? 

Die Frage, was für die Durchführung internationaler wissenschaftlicher 
Kooperationen von Bedeutung ist, lässt sich sehr unterschiedlich beant-
worten. Je nachdem, welche Perspektive man auf Wissenschaftskoopera-
tionen hat, stehen dabei bestimmte Problem- bzw. Handlungsfelder im 
Vordergrund. 

Eine Perspektive ist die der Wissenschaftspolitik und Forschungsför-
derorganisationen: Sie gestalten maßgeblich die administrativen und poli-
tischen Rahmenbedingungen sowie die strategische Ausrichtung der nati-
onalen Wissenschaft. Im Hinblick auf wissenschaftliche Zusammenarbeit 
beschäftigen sich die Akteur*innen hier vor allem mit Fragen der Gover-
nance solcher Kooperationen (Kleimann et al. 2019). Zentrale Themen 
sind etwa das Management und Controlling kooperativer Projekte, die 
Verteilung bzw. Nutzung ökonomischer und personeller Ressourcen, aber 
auch rechtliche Aspekte wie Eigentums- und Schutzrechte oder die ver-
tragliche Rahmung der Zusammenarbeit.  

Exemplarisch sei hier auf eine Veröffentlichung des Deutschen Aka-
demischen Austauschdienstes (DAAD) verwiesen, der speziell im Hin-
blick auf die Kooperation von Hochschulen mit internationalen Partner-
einrichtungen einen Katalog mit sechs Kriterien vorlegt, die „projektbe-
zogene Zusammenarbeit mit internationalen Partnern maßgeblich prägen 
und die im Rahmen eines Risiko- und Sicherheitsmanagements systema-
tisch erfasst werden sollten“ (DAAD 2020: 4). Neben der Sicherheitslage, 
der „allgemein-politischen Gebotenheit“, rechtsstaatlichen und gesell-
schaftspolitischen Rahmenbedingungen sollten auch die Passung zur ei-
genen institutionellen Strategie, das jeweilige Wissenschaftssystem sowie 
die „Leistungsfähigkeit und Passgenauigkeit der wissenschaftlichen Part-
nerinstitution(en)“ genau abgewogen werden (ebd.).  

Kooperation ist aus Sicht der Wissenschaftspolitik in erster Linie eine 
organisationale Aufgabe, d.h. als handelnde Akteure werden vor allem 
Institutionen und weniger die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
betrachtet. 

                                                                                                                       
wie China im Allgemeinen“ (ebd.: 31) – diagnostiziert. Internationaler Austausch von For-
schenden kann, muss aber nicht dazu beitragen, dieses Defizit zu beheben: „intercultural 
contact and international travel do not necessarily lead to intercultural communicative com-
petence“ (Jackson 2014: 317). 
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Eine ganz andere Perspektive auf internationale Wissenschaftszusam-
menarbeit ist die der Forscherinnen und Forscher, die an Forschungsko-
operationen beteiligt sind. Der Frage, wie sie ihre jeweilige Kooperation 
erleben und beschreiben, soll im Folgenden ausführlicher nachgegangen 
werden. 

3. Empirische Untersuchung 

Das empirische Material, das hier überblickshaft vorgestellt wird, besteht 
aus qualitativen Interviews mit 13 deutschen Wissenschaftler*innen, die 
in naturwissenschaftlich-technischen Forschungsgebieten mit chinesischen 
Partner*innen kooperierten. Die Kooperationserfahrungen der Interview-
ten stammten aus sehr heterogenen Kontexten. Dazu gehören neben einer 
Hochschulkooperation (deutsch-chinesisches Promotionsprogramm) ge-
meinsame Projekte deutscher und chinesischer Forschungseinrichtungen 
(sowohl im Bereich der Grundlagen- als auch in der angewandten For-
schung) und sog. Technologietransferprojekte (bei denen ein deutsches 
Institut für einen chinesischen Auftraggeber Forschungsleistungen er-
brachte), aber auch Erfahrungen aus der Zusammenarbeit mit chinesi-
schen Kolleg*innen in einer gemeinsamen Forschungs- bzw. Laborgruppe. 

Alle Interviews wurden transkribiert und anonymisiert. Da die befrag-
ten Forscherinnen und Forscher zur Beschreibung sowohl ihrer Arbeit als 
Wissenschaftler*in als auch ihrer Kooperation mit chinesischen Forsche-
r*innen viele Metaphern verwendeten, wurde das Datenmaterial meta-
phernanalytisch untersucht (vgl. Lakoff/Johnson 1980, Schmitt 2011, 
2017). Metaphern stellen in der qualitativen Forschung ein wichtiges Er-
kenntniswerkzeug dar, so Ulrich Bröckling (2014: 72): Da sie bestimmte 
Bedeutungen hervorheben und andere ausblenden, ermöglichen sie Rück-
schlüsse auf subjektive Deutungsmuster und diskursive Ordnungen 
(ebd.). Aufschlussreich war nun die Beobachtung, dass die Interviewten 
hier auf zwei sehr unterschiedliche Metapherngruppen zurückgriffen. 
Während ein Teil der Interviewten wissenschaftliches Arbeiten vor allem 
als Zusammenspiel in einem „System“ beschrieb (3.2), verwendete der 
andere Teil dafür in erster Linie „Behälter“-Metaphern (3.3). 

3.1. Wissenschaft als „System“ 

Einige der Interviewten – vornehmlich (aber nicht ausschließlich) aus der 
Grundlagenforschung – sprachen davon, dass Forschung etwas ist, das 
gemeinsam hervorgebracht wird. In den Schilderungen der Interviewpart-
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ner*innen schlägt sich das sprachlich in Form von „System-Metaphern“ 
nieder, deren Kerngedanke beinhaltet, dass Forschung ein Zusammen-
spiel Vieler und der Forscher oder die Forscherin Teil eines großen Gan-
zen ist. Dazu gehören neben den Wissenschaftler*innen selbst auch ver-
schiedene institutionelle Akteure, welche die politischen, rechtlichen und 
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen von internationaler Forschungs-
kooperation mitgestalten. Das Gemeinsame der Wissenschaftszusammen-
arbeit – und zwar sowohl im Rahmen von bilateralen Projekten als auch 
als gemischtnationale Forschungsgruppe – betonten insbesondere diejeni-
gen Interviewten, die über eine vertrauensvolle Beziehung zu ihrer Ko-
operationspartnerin oder ihrem Kooperationspartner verfügten. 

Das besagte „System“ lässt sich wahrscheinlich am besten als eine 
Art Maschine oder ein technisches Gerät vorstellen. Im Hinblick auf die-
ses Bild transportieren die von den Interviewten verwendeten Metaphern 
unterschiedliche Bedeutungen. Ein zentraler Gedanke ist das Selbstver-
ständnis der Forscherinnen und Forscher als „Teil“ von etwas Größerem 
(z.B. „wenn man versteht, welchen Teil man im System spielt“, I_22: 
989f.).  

Das System wirkt dabei nicht nur strukturgebend, es stellt auch eine 
gewisse Ordnung her, denn jeder Teil hat seinen Platz und seine Aufgabe. 
Dennoch verfügt das System hinsichtlich der inneren Anordnung und 
Ausrichtung seiner einzelnen Komponenten auch über eine gewisse Dy-
namik. So erzählt zum Beispiel ein Forscher, dass man die Kooperation 
mit dem chinesischen Partner „um unseren chinesischen Kollegen herum 
zentriert“ habe [I_22: 81, Hervh. d. A.], oder auch, an anderer Stelle, dass 
man als Labor eine Ausrichtung gefunden habe, in der die einzelnen Auf-
gaben wieder mehr konzentriert seien [I_22: 104f, Hervh. d. A.]. 

Ein zweiter wichtiger Aspekt von System-Metaphern ist die Bedeu-
tung der Verbindungen zwischen den einzelnen Komponenten, die das 
System kennzeichnen und zusammenhalten. Diese Verbindungen sind 
mitunter sehr „verworren“ [I_19: 16] und nicht leicht zu durchschauen; 
auch sind sie relativ fest, wenngleich die Art der Verbindung Unterschie-
de aufweisen kann, etwa im Hinblick auf ihre Beschaffenheit oder die 
Dauer ihres Bestehens. Dies zeigt sich bspw. an Formulierungen wie „en-
ge Verwachsung“ [I_22: 901], „Verstrickung“ [I_22: 43, I_20: 475f.], 
„historische Verflechtung“ [I_22: 614] oder „unwiderruflich verknüpft 
durch meine Person“ [I_20: 85]. 

Grundlage für die Verbindungen im System sind persönliche Bezie-
hungen zwischen einzelnen Forscher*innen – diese sind für die Inter-
viewten sowohl allgemein als auch speziell in Bezug auf internationale 
Kooperationen von elementarer Bedeutung: „Meine Überzeugung ist, 
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dass Sie [für internationale Kooperationen, Anm. d.A.] private Bindun-
gen haben müssen“ [I_20: 181].5 

Ein dritter Punkt, der im Hinblick auf die Verbindungen innerhalb des 
Systems unbedingt erwähnt werden muss, ist der Umstand, dass über 
ebendiese Beziehungen und Netzwerke ein Großteil der Kommunikation 
erfolgt, und zwar keineswegs nur zwischen den Forscherinnen und For-
schern, sondern auch feldübergreifend zwischen Wissenschaft, Politik 
oder auch Wirtschaft. Exemplarisch sei dafür der Direktor einer deut-
schen Forschungseinrichtung zitiert, der das Zustandekommen einer Ko-
operation mit der chinesischen Partnerorganisation wie folgt beschrieb: 

„Da gabs [ei]nen Staatssekretär, das war ein Zufall, der Doktor Müller, der 
war China-Fan. Und der hat CN-X-Stadt besucht. Und wir haben dann die 
Rückkopplung gekriegt, … die wollten gemeinsam ein Institut bauen. Und 
ich, mich kannte er auch, ich war ja auch bekannt, … ich sollte das mal orga-
nisieren eben, auf Projektebene. “ [I_14: 161, Hervh. d.A.]. 

Ein Projektmitarbeiter, der an derselben Kooperation beteiligt war, sprach 
in diesem Zusammenhang davon, dass damals „vom BMBF Signale [ka-
men], dass dort Chinaprojekte in unserem Bereich gefördert werden“ 
[I_12: 78, Hervh. d. A.]. Die verwendeten Begriffe „Rückkopplung“ und 
„Signale“ deuten an, dass über die Verbindungen zwischen den einzelnen 
Akteuren – und damit vor anderen Akteuren verborgen – wichtige Infor-
mationen relativ informell ausgetauscht werden. 

3.2. Wissenschaft als „Behälter“ 

Insbesondere die Wissenschaftler*innen aus der angewandten Forschung 
bedienten sich immer wieder Metaphern, mittels derer sie sich selbst als 
Forscher*in, aber auch die Forschungseinrichtung, der sie angehören, als 
eine Art Behälter oder Gefäß beschreiben. Auch diese Metapherngruppe 
transportiert mehrere Bedeutungen. Zentral ist zum einen der Gedanke, 
dass es ein Innen und ein Außen gibt. Das Innere des Behälters verfügt 
über einen gewissen Inhalt – worin genau dieser Inhalt besteht, das wird 
in der Regel nicht explizit gesagt, und zuweilen lassen sich diesbezüglich 
                                                           
5 Spätestens hier lässt sich das metaphorische „System“ nicht mehr trennscharf von einem 
Beziehungs-Netzwerk abgrenzen. Dass persönliche Netzwerke in der Wissenschaft, sowohl 
in der Anwendungs- als auch in der Grundlagenforschung, eine tragende Rolle spielen, ist 
hinlänglich bekannt. Meine Untersuchung (Paul 2020) hat jedoch auch gezeigt, dass die 
Meinungen der Interviewten über die Bedeutung und Qualität der Beziehungen zu anderen 
Wissenschaftler*innen z.T. stark voneinander abweichen. Besonders deutlich wurde dies an 
den Schilderungen der Interviewten, mit wem sie kooperierten: Während die einen mit dem 
Wissenschaftler Wang oder der Forscherin Li zusammenarbeiteten, nannten die anderen das 
„Institut XY“ oder gar „China“ als ihren Kooperationspartner. 
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aus dem jeweiligen Kontext unterschiedliche Schlüsse ziehen. Am häu-
figsten geht es um Wissen bzw. Knowhow (z.B. I_15: 299), z.T. auch um 
(Forschungs-)Themen oder Projekte (z.B. I_21: 242). 

Der Behälter kann von außen befüllt werden – dabei stellt sich für die 
Interviewten oft die Frage, ob bzw. wie etwas „reinpasst“ [z.B. I_2_1: 
153, 177, 182, 198; I_21: 242]. Teilweise drängt sich hier der Eindruck 
auf, dass die Forschenden selbst nur sehr begrenzt Einfluss darauf haben, 
wann, wie und womit der Behälter befüllt wird – bspw. kommen Aufga-
ben „reingeflattert“ [I_4: 384], oder „es wird einfach ein Hebel angesetzt, 
um noch bissel hier … was reinzudrücken“ [I_13: 642f.]. 

Verbunden mit der Trennung von Innen und Außen ist die Betonung 
dessen, was „dazwischen“ ist: Es existiert eine Grenze, die die Wände des 
Behälters bilden. Grenzmetaphern spielen in Zusammenhang mit dem 
Bild des Behälters eine wichtige Rolle. So sagt zum Beispiel ein Projekt-
leiter in Bezug auf Kooperationsverhandlungen, es gebe mitunter Punkte, 
in denen kein Kompromiss möglich sei: „Manchmal kommt man auch an 
die Grenzen“ [I_15: 800f.]; an einer anderen Stelle im selben Gespräch 
wird die bewusste „Ausgrenzung“ einer chinesischen Mitarbeiterin the-
matisiert [I_15: 1538]. 

Ein weiterer Bereich, der bei der Behälter-Metaphorik von Bedeutung 
ist, thematisiert die Offenheit bzw. die Geschlossenheit des Behälters. 
Daraus ergeben sich z.T. Schwierigkeiten, denn einerseits ist es wichtig, 
dass aus dem Behälter etwas „rauskommen muss“ [I_12: 1229] und „Er-
folg“ von den Interviewten verstanden wird als „das, was am Ende raus-
kommt“ [I_21: 834]. Andererseits drehen sich auffallend viele Bemühun-
gen darum, den Behälter geschlossen zu halten. So ist die Angst, dass un-
gewollt bzw. unkontrolliert etwas nach außen gelangt, bei den deutschen 
Interviewten des (anwendungsorientierten) Institutes sehr präsent: „da 
kann dann doch vielleicht mal was abdiffundieren“ [I_13: 1271] oder 
„Wissen könnte nach China abfließen“ [I_15: 1538, 1554].  

Anders formuliert: Zu große Offenheit des Behälters bzw. zu starke 
Durchlässigkeit der Gefäßwände werden als ernstzunehmende Gefahr für 
den Inhalt verstanden. Diese starke Wahrnehmung, Wissen, welches ein-
mal aus dem Behälter „abfließt“, sei unwiederbringlich verloren, da es 
außerhalb sofort „aufgesaugt“ würde [I_15: 1636ff.], deutet darauf hin, 
dass die Bedeutung oder der „Wert“ des Wissens abnehme, je mehr Leute 
darüber verfügen – wissenschaftliches Wissen genießt in dieser Wahrneh-
mung sozusagen Exklusivitätscharakter. 
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4. Verbindung oder Abgrenzung? 

4.1. Einflussfaktoren auf die Wahrnehmung der Kooperation 

Wie ist es zu erklären, dass die Interviewten ihre wissenschaftliche Zu-
sammenarbeit so unterschiedlich wahrnehmen? Insbesondere vier Fakto-
ren haben Einfluss darauf, wie eine Wissenschaftskooperation von den 
beteiligten Forscher*innen erlebt wird: erstens die Nähe des Forschungs-
gegenstandes zu einer möglichen ökonomischen Verwertbarkeit; zwei-
tens die Qualität der Partnerbeziehung; drittens das Vorhandensein eines 
administrativen Rahmens, der integrierend wirkt; und viertens die Erwar-
tungen an einen Knowhow-Gewinn für die eigene Seite.6 Diese sollen 
nachfolgend kurz erläutert werden: 

(1) Nähe des Forschungsgegenstandes zu einer möglichen ökonomischen 
Nutzbarkeit: Die Spannung zwischen internationaler Konkurrenz und 
dem Wunsch nach freiem Austausch (Weidemann 2018), die prinzipiell 
alle Forschungskooperationen eint, ist besonders präsent bei den Koope-
rationsthemen, die einer (ökonomischen) Nutzbarmachung schon sehr na-
he sind (Weingart 2008: 283, Paul 2021). In den untersuchten Wissen-
schaftskooperationen lässt vor allem die Verwendung von Behälter-Meta-
phern auf einige signifikante Bedeutungsverlagerungen – Weingart 
(2008) spricht in diesem Zusammenhang gar von einem „kulturellen 
Wandel“ – erkennen: Wissenschaftliches Wissen wird mehr und mehr zu 
einer Ressource, die man (ver-)kaufen kann, und die Forschenden werden 
selbst zu Dienstleister*innen, die auf Wunsch Forschungsergebnisse pro-
duzieren. 

In der Grundlagenforschung gestalten sich Kooperationen in dieser 
Hinsicht etwas leichter, insofern deren Ergebnisse und Beiträge in aller 
Regel noch recht weit von einer unmittelbaren ökonomischen Nutzbarkeit 
entfernt sind. In Zusammenhang mit der Anwendungsnähe des For-
schungsgegenstandes steht auch die gegenseitige Wahrnehmung der Ko-
operationspartner*innen. Je näher die gemeinsame Forschungsarbeit einer 
konkreten Verwertung kam, desto stärker beeinflussten Misstrauen und 
Konkurrenzgedanken gegenüber dem Partner die Zusammenarbeit (Paul 
2021). 

(2) Vorhandensein einer persönlichen Beziehung zwischen den Koopera-
tionspartner*innen: Ob zwischen den kooperierenden Wissenschaftle-
r*innen eine persönliche Beziehung bestand oder nicht, konnte als der 
                                                           
6 vgl. detaillierter Paul (2020: 208ff.) 
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bedeutsamste Einflussfaktor identifiziert werden. Das Vorhandensein ei-
ner persönlichen Beziehung und damit verbunden personalen Vertrauens 
zwischen den kooperierenden Wissenschaftler*innen wirkte sich positiv 
auf die Wahrnehmung des Partners sowie der gesamten Kooperation aus, 
während eine fehlende oder unzureichende Beziehung zwischen den For-
scher*innen häufig dazu führte, dass vorhandenes Misstrauen und Kon-
kurrenzempfinden zusätzlich verstärkt wurden. 

So waren es in erster Linie diejenigen Interviewten, die ihre Koope-
rationspartner*innen auf einer persönlichen Ebene gut kannten, welche 
ihre Zusammenarbeit mit System-Metaphern beschrieben und immer wie-
der das Gemeinsame, Verbindende betonten. Forschende, die keine per-
sönliche Beziehung zu ihren Kooperationspartner*innen hatten, verwen-
deten verstärkt Behälter-Metaphern und grenzten sich (sowohl sprachlich 
als auch praktisch) von den chinesischen Partner*innen ab. 

(3) Integrierender politisch-administrativer Rahmen: Die untersuchten 
wissenschaftlichen Kooperationen waren selbstredend in bestimmte po-
litische, institutionelle und administrative Strukturen eingebettet. Das 
Vorhandensein von politisch-administrativen Rahmenbedingungen, die 
beide Kooperationspartner integrieren, kann sich positiv auf die Ausge-
staltung internationaler Wissenschaftszusammenarbeit auswirken. Wenn 
Kooperation etwas Gemeinsames sein soll, dann ist es wichtig, die Struk-
turen dafür so zu gestalten, dass sie Austausch und Zusammenarbeit för-
dern (und auch fordern). Das Fehlen verbindender Strukturen hingegen 
kann bewirken, dass wissenschaftliche Zusammenarbeit vermieden wird 
– einfach, weil es möglich und für die Förderorganisation ohnehin in ers-
ter Linie die Arbeit der eigenen Seite von Bedeutung ist.7  

(4) Erwartungen an den wissenschaftlichen Zugewinn für die eigene Sei-
te: Ein vierter Punkt, der Einfluss auf die wissenschaftliche Zusammen-
arbeit in den untersuchten Kooperationen hatte, liegt in den Erwartungen 
der beteiligten Partner an den wissenschaftlichen Zugewinn für die eigene 
Seite, oder anders formuliert: ob sich die Zusammenarbeit mit dem Part-
ner für sie lohnen könnte. War bspw. bekannt, dass die Partnerorganisati-
on über einen schlechteren Forschungsstand verfügt als man selbst, so 

                                                           
7 Kooperation wird bislang stets unter der Annahme erforscht, dass die jeweiligen Akteure 
ein Interesse an der Kooperation haben, dass sie zusammenarbeiten wollen. Dieses Ver-
ständnis von Kooperation greift jedoch zu kurz: Verschiedene Praktiken der Nicht-Koopera-
tion (etwa die aktive Exklusion des Partners oder die Simulation von Kooperation ggü. den 
Forschungsförderorganisationen) deuten darauf hin, dass Zusammenarbeit von den Wissen-
schaftler*innen im Rahmen formaler Forschungskooperationen auch aktiv vermieden wer-
den kann (vgl. Paul 2020: 208ff.). 
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waren die Erwartungen an den Nutzen der Zusammenarbeit für die eigene 
Seite eher gering, und die Risikowahrnehmung, die mit einer Weitergabe 
des eigenen Wissens an den Partner assoziiert wurde, dafür umso größer. 

4.2. Überlegungen für die Praxis 

Die Ergebnisse der empirischen Studie geben einen kleinen Einblick in 
die Perspektive deutscher Wissenschaftler*innen auf ihre Forschungsko-
operation mit chinesischen Partner*innen. Ihre Erfahrungen zeigen deut-
lich, dass internationale wissenschaftliche Zusammenarbeit sehr unter-
schiedlich wahrgenommen und erlebt wird. Dies lässt sich auf verschie-
dene Faktoren zurückführen, wobei insbesondere die Existenz von per-
sönlichen Beziehungen und Vertrauen zwischen den Forschenden von 
großer Bedeutung ist. Diese findet zunehmend Beachtung in der Literatur 
über Wissenschaftskooperationen:  

„Projekte mit ausländischen Partnern [können] nur dann erfolgreich durchge-
führt werden …, wenn sie nicht nur getragen werden von gemeinsamen For-
schungsinteressen, sondern auch von gegenseitigem Vertrauen und gemeinsa-
men Werten. Etablierte persönliche Kontakte sind Ausgangs- und Kulminati-
onspunkt für jegliche Form der institutionellen Zusammenarbeit, und die 
Qualität der individuellen Beziehungen zwischen Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern ist sowohl in wissenschaftlicher wie in menschlicher Hin-
sicht Garant für eine fruchtbare und nachhaltige Kooperation.“ (DAAD 2020: 
48). 

Die Crux ist nun die Umsetzung dieser Erkenntnis in die (wissenschafts-
politische) Praxis. Nachfolgend möchte ich auf Grundlage meiner For-
schung kurz einige Impulse dafür formulieren: 

 Zum Aufbau bzw. zur Pflege von Beziehungen braucht es vor allem 
eines, nämlich Zeit (Niewöhner 2019: 30, Schweer 2008, Paul 2020). 
Personalisierte Vertrauensverhältnisse als elementare Grundlage von Ko-
operationen „bedürfen eines sorgfältigen und langfristigen Aufbaus und 
einer intensiven Kontaktpflege“ (DAAD 2020: 30). Das wird auch an den 
in Abschnitt 3.2 vorgestellten Ausdrücken, mit denen die interviewten 
Wissenschaftler*innen ihre Verbindungen im „System“ beschrieben (z.B. 
„Verwachsung“, „Verstrickung“), deutlich: Die Integration neuer Ele-
mente/Mitglieder ist ein Prozess, der sich erstens vornehmlich auf inter-
personaler Ebene und zweitens über einen längeren Zeitraum hinweg 
vollzieht. Beides findet in den von Seiten der Politik vorgesehenen Rah-
mungen wissenschaftlicher Kooperation (bspw. Netzwerke, Verbünde, 
2+2-Projekte) bislang zu wenig bis gar keine Beachtung. 
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 Interkulturelle Kompetenz darf nicht nur als Ergebnis internationaler 
Wissenschaftszusammenarbeit verstanden werden, sondern muss auch als 
wichtige Voraussetzung für solche Kooperationen stärker in den Blick 
genommen werden. „Interkulturell“ sind Wissenschaftskooperationen da-
bei keineswegs nur aufgrund unterschiedlicher Herkunft der involvierten 
Forscher*innen. Gerade auch unterschiedliche Organsationskulturen der 
kooperierenden Forschungseinrichtungen sowie heterogene Forschungs-
systeme, in welche diese Forschungsorganisationen eingebettet sind, kön-
nen eine Zusammenarbeit stark beeinflussen: „Lokale Strukturen bestim-
men die Szene, aus der … [B]edeutungen entstehen, und setzen die Gren-
zen, innerhalb derer die Wissenschaftler operieren.“ (Knorr-Cetina 2012 
[1984]: 72). Solche „lokalen Strukturen“ wirken sich bspw. darauf aus, 
wie Wissenschaftler*innen arbeiten, welche Erwartunghaltungen sie an 
Personen in bestimmten Positionen haben und was sie unter „guter“ wis-
senschaftlicher Arbeit verstehen. 
 Gerade bei internationalen Wissenschaftskooperationen sollte sich 
stärker um wirklich gemeinsame administrative Rahmungen bemüht wer-
den. Allzu oft werden bei kooperativen Forschungsprojekten Anträge, Fi-
nanzierung, Rechenschaftsberichte etc. getrennt voneinander über die im 
jeweiligen Land zuständigen Förderorganisationen gestellt und vorgelegt. 
Das kann neben organisatorischen Herausforderungen (z.B. unterschiedli-
che Antragsfristen und -modalitäten) auch Unzufriedenheit bei den betei-
ligten Forscher*innen bewirken, etwa wenn bestimmte Kosten (z.B. Rei-
sekosten) auf beiden Seiten in unterschiedlichem Umfang gefördert wer-
den. In dieser Hinsicht würde sich wissenschaftliche Kooperation, die auf 
administrativ-politischer Ebene konsequenter umgesetzt wird, durchaus 
positiv und integrierend auf die Zusammenarbeit der Wissenschaft-
ler*innen selbst auswirken. 
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