Der ,Netzwerkbegriff’ der Sozialen Arbeit
Theorie-Praxis-Transfer aus systemtheoretischer Perspektive

Holger Spieckermann Ziel des Beitrags ist die Darstellung der
unterschiedlichen Verwendungsweisen
des Netzwerkbegriffs und der Netz-
werkmetapher im System der Wissen-
schaft der Sozialen Arbeit einerseits
und dem Hilfesystem der Sozialen Ar-
beit andererseits. Das Verstindnis von
Netzwerken in Wissenschaft und Praxis
soll auf die Frage hin diskutiert werden, wie sich der Wissenstransfer
zwischen beiden Systemen iiber das jeweils vorherrschende Verstéindnis
des Netzwerkbegriffs nachzeichnen ldsst und welche Funktion den Netz-
werkmetaphern beim Wissenstransfer zukommt.

Die dem Beitrag zugrunde liegende Untersuchung (Spieckermann
2017) schliet an den Diskurs der Verwendungsforschung an (vgl. Win-
gens 1988; Beck/Bonf3 1989; Liiders 1991) und versteht Wissenstransfer
systemtheoretisch: als strukturelle Kopplung zwischen den gesellschaftli-
chen Funktionssystemen der Sozialen Arbeit und der Wissenschaft. Wis-
senstransfer ist demnach eine systematische Irritation des Hilfesystems
durch das Wissenschaftssystem, durch die Verdnderungsprozesse initiiert
werden (vgl. Baecker 1994; Luhmann 2000). Wenn also im Folgenden
der Begriff Wissenstransfer gebraucht wird, liegt diesem ein systemtheo-
retisches Verstandnis zugrunde, das die Transformation des Wissens mit-
denkt und impliziert.

Koln

1. Methodische Vorgehensweise

Die erkenntnisleitenden Fragestellungen der Untersuchung, deren Ergeb-
nisse hier dargestellt werden, lauten: Wie werden Netzwerke in der Praxis
der Sozialen Arbeit wahrgenommen? Welche wissenschaftlichen Er-
kenntnisse werden in diesem Zusammenhang genutzt? Beinhaltet die
Wahrnehmung von Netzwerken zugleich die bewusste Auseinanderset-
zung und Verinnerlichung von theoretischen Ansitzen und empirischen
Befunden der Netzwerkforschung?
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Die vorgestellte Untersuchung fokussiert nicht den Transferprozess
selbst, sondern den Ausgangs- und Endpunkt des Wissenstransfers (vgl.
Oestreicher 2014b: 92f). Dabei handelt es sich um ,kiinstlich® gesetzte
Punkte, die aus methodischen Griinden gew#hlt wurden, da die Genese
des Netzwerkbegriffs in Theorie und Praxis keinen fest bestimmbaren
Ausgangs- und Endpunkt kennt. Die Erfassung des Ausgangspunktes des
Transfers erfolgt durch die Nachzeichnung des Diskurses zu Netzwerken
in Fachworter- und Lehrbiichern der Sozialen Arbeit. Der Prozess des
Transfers kann als individueller Lernprozess im Studium oder auch zu ei-
nem spéteren beruflichen Zeitpunkt erfolgen. Den Endpunkt des Trans-
fers bildet die Praxis der Sozialen Arbeit, die durch qualitative Interviews
mit Akteuren der Jugendhilfe und Gemeinwesenarbeit erfasst wurde. Der
Vergleich von Ausgangs- und Endpunkt des Wissenstransfers soll
Schlussfolgerungen zur Verwendung von Wissen iiber Netzwerke ermog-
lichen und damit auch den Modus des Transfers von Theorie in Praxis er-
hellen.

Methodisch wird eine zweigleisige Strategie verfolgt. Einerseits wer-
den Parallelen und Unterschiede in der Verwendung des Netzwerkbe-
griffs herausgearbeitet. Andererseits wird ein Fokus auf die Verwendung
von Netzwerkmetaphern in diesem Transfer gelegt. Die sozialwissen-
schaftliche Netzwerkforschung hat sowohl Theorien iiber die Wirkungs-
weisen von Netzwerken entwickelt und empirisch verifiziert als auch
selbst den Netzwerkbegriff metaphorisch genutzt.

Ein Konsens ist, dass sich die Uberbriickung von ,Vernetzungslii-
cken® — sogenannten ,,Structural Holes™ (Burt 1992) — als vorteilhaft er-
weist. Burt untersucht das Konzept empirisch zunéchst in betriebswirt-
schaftlichen Kontexten unter dem Gesichtspunkt von 6konomischen
Wettbewerbsvorteilen; es wird jedoch auch fiir sozialwirtschaftliche Kon-
texte genutzt, hiufig ohne empirische Belege. Ahnliches gilt fiir Konzep-
te wie ,,the strength of weak ties* (Granovetter 1982), ,,social embedded-
ness“ (Granovetter 1985; 2000) und ,.structural folds“ (Vedres/Stark
2010). Diese Konzepte werden als Metaphern in sozialwirtschaftliche
Kontexte iibertragen, ohne als solche kenntlich gemacht zu werden. Me-
taphern werden also als Deskriptionen oder stilistische Mittel genutzt, oh-
ne die analytischen Moglichkeiten der Metapher mit zu reflektieren. Zum
Vorgehen:

(1) In einem ersten methodischen Schritt wird die Karriere des Netz-
werkbegriffs in Anlehnung an die Methodik von Maasen (2009) analy-
siert, weil hier eine mehrstufige Vorgehensweise zur Abbildung des Dis-
kurses vor der eigentlichen Metaphernanalyse vorgeschlagen wird. Es
wird davon ausgegangen, dass die Aufnahme von Begriffen in Fachwor-
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terbiicher und Fachlexika erstens ein Indikator fiir die Etablierung des
Begriffes im Fachdiskurs ist und zweitens dessen Bedeutungsgehalt so-
wie auch die Bedeutungsentwicklung abbildet.

In die Stichprobe der Untersuchung wurden daher alle Fachworterbii-
cher, Fachlexika und Handbiicher aufgenommen, die sich explizit auf das
Handlungsfeld der Sozialen Arbeit oder der Sozialpddagogik beziehen,
um die spezifische fachdisziplinire Karriere der Netzwerkmetapher nach-
zuzeichnen. Entsprechend zdhlen Fachworterbiicher der Padagogik oder
verwandter Sozialwissenschaften nicht zur Untersuchungsstichprobe.
Ebenso werden Worterbiicher ausgeschlossen, die keine inhaltlichen Er-
lauterungen enthalten, sondern Ubersetzungen in andere Sprachen vor-
nehmen. Handbiicher wurden dann beriicksichtigt, wenn sie lexikalischen
Charakter haben und entsprechende Stichwortartikel zu Fachbegriffen
enthalten. Monographische Handbiicher mit Lehrbuchcharakter wurden
nicht miteinbezogen.

Aufgrund dieser Kriterien wurden fiinf regelméBig iiberarbeitete
Fachworterbiicher ausgewertet, die ab Ende der 1970er Jahre bzw. An-
fang der 1980er Jahre in verschiedenen Auflagen verdffentlicht und aktu-
alisiert werden: das Fachlexikon der sozialen Arbeit, das Handbuch Sozi-
alarbeit/Sozialpadagogik, das Worterbuch der Sozialarbeit und Sozialpa-
dagogik, das Worterbuch Soziale Arbeit und das Lexikon der Sozialpdda-
gogik und der Sozialarbeit.'

(2) Die Verwendung des Netzwerkbegriffs in der Praxis wurde mit
episodischen Interviews in Handlungsfeldern der Jugendhilfe und der Ge-
meinwesenarbeit erhoben, da dort die Vernetzung ein wichtiger Aufga-
benbereich ist. So wurden zehn Interviews mit Jugendamtsleitern und
fiinf Interviews mit Akteuren aus der Gemeinwesenarbeit bzw. Sozial-
raumkoordination gefiihrt (zur Methodik vgl. Spieckermann 2017).

Es wird davon ausgegangen, dass der Transfer von Wissen sich insbe-
sondere in Metaphern manifestiert und Metaphern als Indikatoren fiir den
Wissenstransfer dienen konnen, da sie eine Wissensform darstellen, die
sprachlich im Kommunikationsprozess tief verankert ist und nach der

! Es wurden alle Auflagen der Fachworterbiicher beriicksichtigt, um den zeitlichen Ablauf
und mogliche Verinderungen abzubilden (Deutscher Verein fiir Offentliche und Private
Fiirsorge 1980; Fischer/Deutscher Verein fiir Offentliche und Private Fiirsorge 1986; Dabitz
et al. 1993; Becker/Deutscher Verein fiir Offentliche und Private Fiirsorge 1997; Wolf/
Deutscher Verein fiir Offentliche und Private Fiirsorge 2002; Mulot/Deutscher Verein fiir
Offentliche und Private Fiirsorge 2007; 2011; Mulot et al. 2017; Eyferth/Otto 1984; Eyferth
et al. 1987; Otto/Thiersch 2005; Otto/Thiersch 2011; Schwendtke 1977; 1980; 1991; 1995,
Kaller 2001; Feuerhelm 2007. Kreft/Mielenz 1980; 1983; 1988; 1996; 2005; 2008; 2013;
Stimmer 1994; 1996; 1998; 2000). Daneben gibt es drei Einzelverdffentlichungen, die nur
in einer Auflage erschienen sind (Deutscher et al. 1978; Khella 1980: Thole et al. 2012).
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Verdnderung des Wissens im Transferprozess noch identifiziert werden
kann (vgl. Luhmann 1992: 124).

2. Befunde zur Netzwerkmetapher im wissenschaftlichen Diskurs
der Sozialen Arbeit

Die Verwendung der Netzwerkmetapher in den ausgewerteten Fachwor-
terblichern der Sozialen Arbeit wird dominiert vom Verstindnis von
Netzwerken als personlichen Beziehungsnetzen zwischen Klient*innen
und ihrem nahen sozialen Umfeld. Institutionelle Netzwerke zu oder zwi-
schen Organisationen der Sozialen Arbeit werden erwihnt, spielen aber
erst nach dem Jahr 2000 eine groBere Rolle im Diskurs. Die wissen-
schaftliche Relevanz von Netzwerken nimmt ab diesem Zeitpunkt zu und
ist im Zusammenhang mit gesellschaftlichem Wandel und Modernisie-
rungsprozessen zu sehen. Entsprechend findet sich keine Debatte iiber die
Steuerung von Netzwerken in den Worterbiichern. Stattdessen wird aus-
fiihrlich auf die Interventionsmdglichkeiten und Methoden zur Aktivie-
rung der Netzwerkressourcen von Klient*innen eingegangen.

Bei der Verwendung der Netzwerkmetapher zeigen sich in Bezug auf
die Kontexte gegenldufige Tendenzen in der zeitlichen Entwicklung. Es
iiberwiegen in der metaphorischen Ausgestaltung infrastrukturelle Bilder,
wie Transportnetze, oder solche, die auf die Auffangfunktion von Netzen
verweisen (gemeint sind konkret staatliche Unterstiitzungsleistungen), so
dass, bildlich, eher die Verbindungen und die Feinmaschigkeit des Netz-
werkes im Vordergrund steht, weniger die Knoten. Nestmann (2005:
1684) beschreibt ein Bild des Netzwerkes als ,Fischernetz, in dem
,durch das Garn mit anderen Knotenpunkten“ die ,,Verbindungen, Ver-
kniipfungen* hergestellt werden.

Diese bekannte Metapher kniipft an die visuelle Abbildung von Netz-
werken als Graphen an und stellt die Analogie zu Netzen des Fisch- und
Tierfangs her. Die mit dieser Metapher einhergehenden Konnotationen
rekurrieren einerseits auf die Festigkeit des Werkstoffes ,,Garn als rele-
vanter Faktor fiir die Funktionsfahigkeit oder das Versagen des Netzwer-
kes. Andererseits sind die Liicken entscheidend, deren Grofle dafiir ver-
antwortlich ist, wer im Netz hidngen bleibt oder durchfillt.

Haufig ist eine Netzwerkmetapher, die auf die soziale Unterstiitzungs-
funktion verweist. Die Rede ist etwa ,,von unsichtbaren Stiitzkonstruktio-
nen, von Balken und Mauern, die es Menschen ermdglichen, auch den
groBten Druck und die tiefsten Widerspriiche noch einigermaflen unbe-
schadet zu iiberstehen® (Keupp 1987: 30).
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Wenn aus eigener Kraft keine Verbesserung der Situation bewirkt
werden kann, bendtigen die Klient*innen der Sozialen Arbeit eine Stiitze,
die entweder durch die professionellen Krifte oder durch das die Kli-
ent*innen umgebende Umfeld zur Verfiigung gestellt werden kann. Im
Wissenschaftssystem wird das Bild eines Klienten gezeichnet, der Ein-
schrinkungen oder Defizite aufweist, die er selbst nicht abstellen kann.
Idealerweise erfolgt die stiitzende Intervention zeitlich begrenzt, bis der
Klient im Sinne der Hilfe zur Selbsthilfe wieder auf eigenen Fiilen ste-
hen kann — dhnlich wie Kranke mit Gehbehinderung eine Kriicke brau-
chen, bis durch den Heilungsprozess die tempordren Einschrankungen der
Bewegungsfreiheit aufgehoben sind. Insofern wird hier mittels der Netz-
werkmetapher ein spezifisches Verstindnis von Hilfe in der Sozialen Ar-
beit adressiert.

3. Wissenstransformationen

3.1. Das Netzwerkverstdndnis der Praxis

In Interviews mit Akteuren aus dem Jugendamt und der Gemeinwesenar-
beit wird von fast keiner befragten Person ein Bediirfnis nach einer ,kla-
ren Definition® von Netzwerken artikuliert:

,,Aber ob das jetzt Netzwerk oder Arbeitskreis oder Wirksamkeitsdialog oder

Kooperationsgemeinschaft genannt wird, das ist mir ziemlich egal. Und ich

personlich sehe da auch keinen Unterschied.” (Interview 8, Absatz 22)
Stattdessen werden einzelne Aspekte aufgegriffen, die aus Sicht der Be-
fragten fiir die Netzwerkarbeit wichtig und zentral sind. Diese Eigen-
schaften werden in den Interviews ausgefiihrt. Dabei sind allenfalls punk-
tuell Beziige zu theoretischen Konzeptionen zu verzeichnen. Die meisten
Akteure haben eine affirmative und positiv konnotierte Haltung zur Netz-
werkmetapher, ohne einen Wissenstransfer von wissenschaftlichem Wis-
sen in die Praxis explizit zu erwihnen oder implizit darauf zu verweisen.
Dies geht soweit, dass die Relevanz der Auseinandersetzung mit theoreti-
schen Konzeptionen explizit negiert wird:

»Also ich nutze keine Kenntnisse oder keine Qualifizierungen, um jetzt in

Netzwerken zu arbeiten. Uberhaupt nicht. Das ist irgendwie so, wie man je-

den Tag mit der Arbeit wéchst, wiachst man auch in der Arbeit mit Netzwer-
ken.” (Interview 4, Absatz 84)

,aber durch die Lebenserfahrung und durch die Erfahrung ... wiirde ich jetzt
auch ohne wissenschaftliche Expertisen weiter durch das Leben kommen.*
(Interview 8, Absatz 80)
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In den untersuchten Praxisfeldern der Jugendhilfe und Gemeinwesenar-
beit haben ,Netzwerke® einen hohen Stellenwert. Netzwerkarbeit macht
einen groflen Anteil der Tétigkeit aus und wird von den Befragten als un-
erlasslich fiir die praktische Arbeit beschrieben. Netzwerke werden pri-
mir als Werkzeug wahrgenommen — die Fertigkeiten und Fahigkeiten,
die so verstandenen Netzwerke zu nutzen, werden in der Praxis erlernt;
ein theoretischer Zugang ist sehr selten. Der Zweck der Netzwerknutzung
wird von den Befragten in der Aktivierbarkeit und Nutzung von Ressour-
cen gesehen.

Dies deckt sich mit der Hypothese, dass Netzwerke affirmativ als
Werkzeug wahrgenommen werden, um Ressourcen fiir die Klient*innen
der Sozialen Arbeit zu akquirieren. Es deckt sich auch mit Diskursen der
Sozialen Arbeit und netzwerktheoretischen Ansdtzen, nach denen Netz-
werke als Mittel zum Ressourcentausch gesehen werden (vgl. Miller
2005: 105). Die Kommunikationssituation in Netzwerken wird in Wis-
senschaft und Praxis gleichermaf3en als Tauschprozess gedeutet und gilt
als solcher als ein Erfolgsfaktor fiir die Netzwerkarbeit.

Am hiufigsten werden in Praxisinterviews Begriffe und Konzepte aus
dem Feld des Sozialmanagements beziehungsweise der Sozialwirtschaft
erwiahnt. So ist das Thema Effektivitdt in der Praxis von groBer Relevanz:

... wie sind Netzwerke aufgebaut? Was sind effektive Netzwerke? Was heif3t

effektiv? Wie geht man auch vielleicht vor? Also, dass man auch dann ver-

steht, wie macht man das denn jetzt am besten?* (Interview 6, Absatz 100)
Eine zweite, hdufig thematisierte Kategorie ist die Arbeit mit Zielen. Ob-
wohl dies eigentlich eine basale Kategorie der Sozialen Arbeit ist, wird
sie von vielen Akteuren hervorgehoben:

... wenn man sich nur trifft und schon Kaffee trinkt, ist das zwar auch ein

Netzwerk, aber ist jetzt kein koordiniertes, gesteuertes Netzwerk, was jetzt

das Ziel erreicht.” (Interview 4, Absatz 37)

Als weitere Elemente des Felds des Sozialmanagements werden die Res-
sourcenfrage, Visionen, Leitbilder und Rollenverstindnisse als Fithrungs-
kraft benannt. Es liegt die Schlussfolgerung nahe, dass strategisches Den-
ken und Planung in der Praxis sehr verbreitet sind. Als Forschungsdeside-
rat ist die Frage zu kléren, ob die Benennung solcher Sozialmanagement-
kategorien insofern Ausdruck eines Wissenstransfers ist, als Inhalte des
Neuen Steuerungsmodell und der Governancekonzepte fiir die Kommu-
nen aufgegriffen werden, oder ob der in den Interviews vermittelte Effek-
tivitdtsdruck Resultat der zunehmenden Finanzprobleme in den Kommu-
nalverwaltungen ist. So kommt eine Befragung von Jugenddmtern zu
dem Ergebnis: ,,In allen untersuchten Kommunen wurde das Ziel einer Er-
hoéhung der Effizienz in der Jugendhilfe verfolgt™ (Krone et al. 2009: 179).

die hochschule 2/2020 103



In hier dargestellten empirischen Befunden (ausfiihrlich in Spiecker-
mann 2017) zeigt sich, dass das Problem der Steuerung und Steuerbarkeit
von Netzwerken in der Sozialen Arbeit fiir die Praxis ein zentrales Thema
ist. Es kann die Hypothese aufgestellt werden, dass Akteure auf der stra-
tegischen Ebene im Jugendamt Erfahrungen mit Entscheidungsprozessen
in Verwaltung und Politik gesammelt haben und erleben, dass die Ein-
flussmoglichkeiten auf die Netzwerksteuerung begrenzt sind. Die im stra-
tegischen Bereich titigen Akteure haben Erfahrungen mit Netzwerken
mit hohem Komplexititsgrad und hoher Uniibersichtlichkeit im Verwal-
tungs- und Politiksektor. Auch durch bewusste Einflussnahme- und Steu-
erungsversuche werden die anvisierten Ziele in diesem Zusammenhang
nicht immer erreicht.

Auf der operativen Ebene der Gemeinwesenarbeit sind komplexe
Stadtteilnetzwerke anzutreffen. Die komplexen Abhdngigkeitsverhéltnis-
se der Verwaltungshierarchien und die Versdulung der Administration
stehen einer Steuerbarkeit von Netzwerken bei Akteuren, die in diesem
Bereich titig sind, entgegen. Daraus werden von den Befragten unter-
schiedliche Konsequenzen gezogen. Einerseits gibt es eine Akzeptanz der
Grenzen der Steuerungsmoglichkeit, andererseits wird ein Bedarf an zu-
sdtzlichem Wissen iiber Netzwerke artikuliert. Hier wird von der Wissen-
schaft erwartet, Erkenntnisse iiber Faktoren der Effektivitit von Netzwer-
ken zu produzieren.

3.2. Die Verwendung von Netzwerkmetaphern

Die Worterbuchanalyse zeigt, dass die systemtheoretisch begriindete Hy-
pothese, der Netzwerkbegriff werde iiberwiegend als Metapher genutzt,
fiir den Diskurs in den wissenschaftlichen Veroffentlichungen der Sozia-
len Arbeit zutrifft. Dort wird der Netzwerkbegriff sowohl als Metapher
als auch als wissenschaftlicher Fachbegriff benutzt. Haufige Metaphern
in den wissenschaftlichen Veroffentlichungen sind das Fischernetz, Netz-
werke als Einbettung und Netzwerke als Unterstiitzung.

In der Praxis der Sozialen Arbeit dagegen zeigen sich keine dominie-
renden Bilder. Es gibt in der Form der Artikulierung kaum Ubereinstim-
mungen zwischen Metaphern im wissenschaftlichen Diskurs und in der
Praxis der Akteure in der Jugendhilfe und Gemeinwesenarbeit. Die Ex-
traktion der Metaphern aus dem Hilfesystem zeigt, dass vergleichsweise
wenig Bilder verwendet werden und wenn, diese dann von den Befragten
kaum ausgefiihrt werden. Nur bei dem Bild der ,,Knoten und Kanten* so-
wie im Metaphernfeld des ,,organischen Gewebes* gibt es Hinweise auf
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einen Transfer — es werden in beiden Systemen Begriffe wie Geflecht,
Maschen, Wollknduel und dhnliches benutzt:

,,Das ist, wenn man sozusagen die Netzwerke iibereinanderlegt, dann wird das

ein undurchschaubarer Wollknauelhaufen.” (Interview 13, Absatz 54)

Auch diese Metaphern werden von den Befragten nur kurz beschrieben,
die Interviewten denken nicht theoretisch iiber Netzwerke und abstrakte
Konstrukte wie Metaphern nach. In Bezug auf konkrete Netzwerke und
Praxiserfahrungen sind die Befragten hingegen auskunftsfreudiger, Inter-
viewsequenzen zu diesen Fragen enthalten deutlich ausfiihrlichere Be-
schreibungen.

Methodisch-kritisch stellt sich daher die Frage, wo die Grenzen der
gewihlten Vorgehensweise zur Rekonstruktion des Wissenstransfers lie-
gen. So kann aus der Abstraktions- und Theorieferne einerseits die These
abgeleitet werden, dass eine theoretisierende Metaphernnutzung nicht die
Kommunikationsebene der Befragten trifft und sich das gewihlte Vorge-
hen fiir die Zielgruppe daher wenig eignet. Andererseits konnen die niich-
ternen, praxisorientierten und in diesem Sinne theoriefernen Sprachfor-
men auch auf eine Verwaltungsnidhe der Arbeitsfelder hindeuten, deren
Zweck- und Handlungsrationalititen das Hilfesystem zunehmend priagen.

4. Fazit: Kopplungen der Sozialen Arbeit: Verwaltung statt
Wissenschaft?

Der Vergleich des Metapherndiskurses in Wissenschaft und Praxis zeigt
groBe Divergenzen und wenig Hinweise auf Ubereinstimmungen im Sin-
ne identischer oder auch nur dhnlicher visueller Représentationen. In Be-
zug auf die theoretischen Grundlagen sind fast keine Schnittmengen fest-
zustellen. Bei der Metaphernnutzung gibt es wenig bis keine Hinweise
auf strukturelle Kopplungen, so dass eher von einer losen strukturellen
Kopplung ausgegangen werden kann, die sich theoretisch durch eine ho-
he Stabilitit und weniger Storanfilligkeit auszeichnet (vgl. Luhmann
2004: 171). Ob bei der losen Kopplung zwischen Wissenschaft und Sozi-
aler Arbeit eine hohe Stabilitéit besteht, kann aufgrund der Befunde aller-
dings bezweifelt werden. Naheliegender ist die These, dass es sich um ei-
ne unidirektionale und fragile Kopplung zwischen dem Wissenschafts-
system und dem Praxissystem der Sozialen Arbeit handelt.

Es gelingt dem Wissenschaftssystem im Falle des Netzwerkdiskurses
nicht, eine Irritation im System der Sozialen Arbeit zu initiieren, um ei-
nen Wissenstransfer zu etablieren. Anstelle einer starken Kopplung, die
sich im iibereinstimmenden Metapherngebrauch ausdriicken wiirde, zeigt
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sich eine fragile Kopplung zwischen beiden Systemen, mittels derer we-
nig Wissen zwischen dem System der Sozialen Arbeit und dem Wissen-
schaftssystem transferiert wird. Deutliche Hinweise jedoch gibt es auf ei-
ne strukturelle Kopplung des Systems der Sozialen Arbeit mit dem Ver-
waltungssystem, da die in aus den Interviews gebildeten effizienzorien-
tierten Kategorien klar die Codes des Verwaltungssystems adressieren.
Dies kann durchaus als ein Wissenstransfer zwischen Systemumwelt und
dem System der Sozialen Arbeit verstanden werden.

Im Ergebnis zeigt sich, dass sich die Verwendung des Netzwerkbe-
griffs in Wissenschaft und Praxis deutlich unterscheidet. Wahrend in der
interdisziplindren Netzwerkforschung ein breites Spektrum an unter-
schiedlichen theoretischen Ansétzen und Begriindungszusammenhéingen
zur Erklarung der Wirkungsweisen von Netzwerken vorliegt, zeigt sich in
der Praxis der Sozialen Arbeit eine rudimentdre Rezeption dieser wissen-
schaftlichen Erkenntnisse. Interessant ist, dass jedoch die sozialwirt-
schaftlichen beziehungsweise verwaltungstechnischen Kategorien der Ef-
fizienz, der Effektivitit und der Steuerung von Netzwerken in beiden ge-
sellschaftlichen Systemen nachgezeichnet werden konnen.

Wihrend das Wissenschaftssystem auf das Hilfesystem als For-
schungsobjekt angewiesen ist, scheint die Praxis der Sozialen Arbeit ohne
den Wissenstransfer aus der Wissenschaft zu funktionieren. Die einseitige
Entkopplung beider Systeme hat fiir das Hilfesystem den Nachteil, dass
dieses sein Wissen selbst produziert. Wenn es keine Tradition der Wis-
sensweitervermittlung entwickelt, wird das Wissen oder werden Teile des
Wissens immer wieder neu erfunden. In der Praxis werden die gleichen
Erkenntnisse induktiv fortwdhrend neu produziert. Dieser kontinuierliche
induktive Lernprozess erzeugt kein neues Wissen, sondern erfindet be-
reits bekanntes Wissen neu.

Vordergriindig kann diese Einsicht frithere Erkenntnisse bestétigen,
dass Innovationen nur langsam in der Praxis Verbreitung finden (vgl.
Griasel 2010: 8). Fiir die Soziale Arbeit kommt das oft zitierte Primat der
Praxis zum Tragen. Da das System der Sozialen Arbeit keinen Hand-
lungsbedarf sieht und das notwendige Wissen aus der Praxis generiert,
bleibt es Aufgabe des Wissenschaftssystems, den Wissenstransfer zu eta-
blieren.
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