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Zur Entwicklungsdynamik der Sozialen Arbeit als Wissenschaft
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Thomas Rauschenbach Der Beitrag rekonstruiert die Heraus-
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bildung der professionsbezogenen und
disziplindren Dynamiken in der Sozia-
len Arbeit als Wissenschaft in Deutsch-
land in ihren historischen Kontexten.
Dabei wird zunéchst die Genese der So-
zialen Arbeit im spaten 19. Jahrhundert
als Beginn eines eher wissenschaftsab-

gewandten Prozesses der Verberuflichung skizziert, der bis weit in das
20. Jahrhundert hinein allenfalls rudimentére Spuren im Wissenschafts-
system hinterlieB3. Erst eine in den spiten 1960er-Jahren einsetzende Aka-
demisierung der Sozialen Arbeit entfaltet eine Wirkung in mehrfacher
Hinsicht:

Zum einen losen die akademischen Entwicklungen eine folgenreiche
Binnendifferenzierung der Sozialen Arbeit aus, die seither zwischen
einem universitiren und einem fachhochschulgebundenen Pfad eine
eigentiimliche Doppelstruktur aufweist;

zum anderen treiben beide Hochschulvarianten zunichst einen Pro-
zess der Professionalisierung voran, also der Qualifizierung von
Fachkriften fiir die Fachpraxis auf akademischen Niveau;

erst mit der Dynamisierung von Theorie- und Forschungsfragen stabi-
lisiert sich schlieBlich so etwas wie eine disziplindre Struktur, die in
der Folge zu einer stirkeren Entkoppelung disziplindrer Diskurse ge-
geniiber den Professionalisierungsbestrebungen einer auBeruniversité-
ren Praxis fiihrt.

In der Summe ldsst sich die Entwicklung der akademischen Sozialen Ar-
beit als ein Prozess sekundarer Disziplinbildung kennzeichnen.
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1. Reaktionen auf gesellschaftlichen Wandel: Zur Genese der
Sozialen Arbeit

Die Entstehung des gesellschaftlichen Referenzsystems Sozialer Arbeit!
hingt wesentlich mit den Folgen der Entstehung moderner Industriege-
sellschaften zusammen. Mit der sich durchsetzenden Lohnarbeit, den
neuen industrialisierten Arbeitsorten und der damit einhergehenden Ver-
stadterung sowie der Trennung von Arbeit und Wohnen entstanden auch
neue Formen des Prekariats, der Armut und der Tagelohnerei, neue For-
men des Mangels an Erndhrung, Hygiene und gesundheitlicher Grund-
versorgung, neue Formen der Wohnungslosigkeit, der Gewalt und Krimi-
nalitdt, neue Rahmenbedingungen des Aufwachsens von Kindern und Ju-
gendlichen, neue Anlédsse der Vernachldssigung und der Verwahrlosung
unversorgter Kinder und Jugendlicher.

Diese Formen prekérer Lebenslagen, elementarer Notstdnde und sozi-
aler Probleme riefen neue soziale Antworten hervor: In Form personen-
bezogener sozialer Dienste entwickelte sich die Soziale Arbeit als eine
Reaktion auf diese gesellschaftlichen Herausforderungen.

Zwei Triebfedern fiir die Verberuflichung der Sozialen Arbeit in die-
ser frithen Phase sind in Deutschland zu erkennen: Auf der einen Seite
fokussierte sich die entstehende Soziale Arbeit als Reaktion auf soziale
Probleme und prekdre Lebensverhiltnisse auf Formen nicht-monetirer,
sozialer und personenbezogener Hilfen, die im 19. Jahrhundert ihren An-
fang nahmen und im 20. Jahrhundert in einem sich entwickelnden und
sich ausdifferenzierenden Sozialstaat zunehmend selbstverstiandlicher
wurden. Niklas Luhmann interpretierte diese Entwicklung moderner Ge-
sellschaften als einen Prozess der Umstellung vom Almosenwesen in den
Modus der ,,Erwartbarkeit von Hilfe* (Luhmann 2005/1970).

Auf der anderen Seite riickte die entstehende Soziale Arbeit das (6f-
fentliche) Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen jenseits von Haus-
halt, Familie und Verwandtschaft verstarkt ins Blickfeld, stellte das Auf-
wachsen vor, neben und nach der Schule in den Mittelpunkt. In den Wor-
ten Gertrud Béumers (1929) umfasst diese sozialpddagogische Seite ,,al-
les, was Erziehung, aber nicht Schule und Familie ist” — eine Formulie-
rung, die noch in den jlingeren Kinder- und Jugendberichten, vor allem

! Die Begriffe Sozialpadagogik, Sozialarbeit und Soziale Arbeit werden in diesem Beitrag
nicht systematisch voneinander unterschieden, auch wenn sie begriffsgeschichtlich eigene
Traditionen und disziplindre Referenzen verkdrpern. Hier werden sie in einem weiten Sinne
in ihren wechselseitigen Verstrickungen als ein gemeinsames Cluster gedacht. In der Regel
wird hier — dem heutigen Gebrauch entsprechend — allgemein von Sozialer Arbeit gespro-
chen.
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im 14. Kinder- und Jugendbericht fiir die Bundesregierung, nachhallt,
wenn dort vom ,,Aufwachsen in 6ffentlicher Verantwortung* die Rede ist
(BMFSFJ 2013).

Die sich an diese Entstehungsnarrative ankniipfenden Entwicklungs-
dynamiken der Sozialarbeit einerseits und der Sozialpddagogik anderer-
seits lassen sich seit dem 19. Jahrhundert bis in die Gegenwart hinein aus
wissenschaftlicher Sicht eingehender aus einer professionsbezogenen und
einer disziplinéren Perspektive betrachten.?

Professionsperspektivisch ldsst sich als Ausgangspunkt zundchst ein
einfacher Prozess der Verberuflichung Sozialer Arbeit ausmachen. Histo-
risch jeglicher wissenschaftlichen Entwicklung vorgelagert waren im
ausgehenden 19. Jahrhundert Missstdnde und soziale Probleme, entste-
hende soziale Institutionen (Heime, Anstalten, Fiirsorgeeinrichtungen,
Kinderbewahranstalten und Kindergérten), soziale Leistungen (Armen-
fiirsorge, Vormundschaften, Sozialversicherungsleistungen, Pflegefami-
lien, Adoption) sowie helfende Personen- und Akteursgruppen (Philanth-
ropie, kirchlich-caritative Einrichtungen, Hilfs- und Wohlfahrtsvereine,
Elberfelder System) fiir diese Entwicklung kennzeichnend (Rauschen-
bach 2000). Fiir die dadurch entstehenden Amter, Heime, Fiirsorgeein-
richtungen, d.h. fiir alle nach und nach sich entwickelnden ,,sozialen
Dienste am Menschen®, wurde im Laufe der Jahrzehnte immer mehr aus-
gebildetes Personal bendtigt.

Dieser gesellschaftlich entstechende Bedarf an mehr oder weniger ge-
zielt geschultem Personal korrespondierte mit dem sich neu artikulieren-
den Interesse biirgerlicher Frauen an einem offentlichen Betdtigungsfeld,
das sich mit der programmatischen Formel von der ,.geistigen Miitter-
lichkeit als Beruf™ (SachBe 1986) umschreiben ldsst und an der Schwelle
zum 20. Jahrhundert zu ersten nichtakademischen Ausbildungsformaten
fiihrte (Rauschenbach 2020; Amthor 2003).

Dynamisiert und flankiert wurden diese frithen Ausbildungsbemii-
hungen in den wenigen Jahren bis zum Beginn des Nationalsozialismus
durch das Inkrafttreten des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes im Jahr
1924, die Errichtung kommunaler Jugenddmter (vereinzelt bereits ab
1910) sowie durch die Ausdehnung der sozialen Wohlfahrtspflege in der
Weimarer Republik (SachBe 1986; Mittag/Kufferath 2019). Infolgedessen
wurden bei der Volkszdhlung von 1925 erstmals 25.000 Wohlfahrtsbe-

2 Die nachfolgenden Ausfiihrungen beruhen teilweise auf Eindriicke und Erfahrungen des
Autors, die er als teilnehmender Beobachter im Wissenschaftssystem der Sozialen Arbeit
gemacht hat und haben insofern einen hypothetischen Charakter. Gezielte, systematische
Forschungsprojekte zur Entwicklungsdynamik der Sozialen Arbeit als Wissenschaft, die die
damit verbundenen Annahmen empirisch priifen, stehen noch aus.
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amte und Fiirsorgerinnen gezdhlt (Rauschenbach 1992), allerdings noch
ohne einen akademischen Bezug. Von einer wissenschaftlichen Veranke-
rung Sozialer Arbeit und einem Dual ,,Profession und Disziplin“ kann in
dieser Phase noch nicht die Rede sein.?

Aus einer akademischen Perspektive lassen sich in dieser frithen Peri-
ode allenfalls erste, punktuelle Bemiihungen innerhalb der Wissenschaft
beobachten, allerdings ohne konsistente disziplindre Verankerungen
(Thole/Géngler/Galuske 1998; Engelke 1998). In vereinzelten Versuchen
einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung Ende des 19. Jahrhunderts
und zu Beginn des 20. Jahrhunderts lassen sich unter Begriffen wie ,,So-
zialpddagogik, Sozialarbeit, Soziale Arbeit, Fiirsorge, Wohlfahrtspflege*
an den deutschen Universitdten zwar erste akademische Spuren ausfindig
machen:

e in Philosophischen Fakultiten im Umfeld der Pddagogik und der So-
zialpsychologie,

¢ in Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultdten (Berufs- und
Wirtschaftspddagogik, Wohlfahrtspflege, Fiirsorgewissenschaft),

e in Theologischen Fakultiten (Caritaswissenschaft, Diakoniewissen-
schaft),

e in Medizinischen Fakultiten vor allem in thematischer Hinsicht (So-
zialhygiene, Pidiatrie, Sozialmedizin, Forensik, Psychiatrie) sowie

e in rechts- und sozialwissenschaftlichen Fakultiten (Staatswissen-
schaften) (zusammenfassend Géangler 1998).

Eine fachwissenschaftlich eindeutige Zuordnung innerhalb des Wissen-
schaftssystem ist in dieser Friihphase jedoch ebenso wenig zu erkennen
wie eine professionsbezogene Etablierung der Sozialarbeit, Sozialpida-
gogik oder der Fiirsorgewissenschaft im Sinne einer gezielten Ausbildung
von akademisch qualifizierten Fach- und Fiihrungskriaften an den Univer-
sitdten, zur damaligen Zeit die einzigen Orte akademischer Forschung
und Lehre. FEine genuin wissenschaftliche Implementation der Sozialen
Arbeit an Universititen fand erst viele Dekaden spéter statt.

Sie wurde erst moglich, als ab Anfang der 1970er-Jahre auf breiter
Ebene an mehr als 40 Universitdten und Padagogischen Hochschulen be-
rufsqualifizierende Hauptfachstudiengdnge (Diplomstudiengéinge) im

3 Im Unterschied zu vielen Rekonstruktionen einer Ideengeschichte (etwa Engelke 1998)
oder auch an Klassikern der Sozialen Arbeit (etwa Thole/Géngler/Galuske 1998), die eine
andere Lesart nahelegen, gehe ich von der Annahme aus, dass von einer eigenstindigen wis-
senschaftlichen Disziplin der Sozialen Arbeit in diesen Frithphasen nicht die Rede sein
kann.
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Fach Erziehungswissenschaft mit einem sozialpddagogischen Schwer-
punkt eingefiihrt und somit wissenschaftliche Kommunikationsnetzwerke
etabliert wurden. Das war im Referenzrahmen des Faches Pddagogik/Er-
ziehungswissenschaft insofern iiberraschend, als dieses zuvor fast génz-
lich auf Fragen der Schule und auf die damit verbundenen Lehramtsaus-
bildungen ausgerichtet war.

Insofern ist die universitire Grundlegung der Sozialen Arbeit mit der
Besonderheit der Verkniipfung mit der Erziehungswissenschaft verbun-
den: Unter dem Dach des Diplomstudiengangs Erziehungswissenschaft
wurden mehrere Studienrichtungen — u.a. Sozialpddagogik, Erwachsenen-
bildung, Sonderpddagogik, Schulpddagogik — angeboten, die unter dem
Gesamtetikett ,,Erzichungswissenschaft® aber nicht als eigenstdndige Ab-
schliisse sichtbar werden konnten. Dies erweckte auf den ersten Blick im-
mer wieder den Eindruck, als gidbe es an den Universititen keine Soziale
Arbeit.* Gleichwohl wurde die Sozialpidagogik als Studienrichtung ab
den 1970er-Jahren an fast 30 Universitidten, Gesamthochschulen und Pa-
dagogischen Hochschulen angeboten (Rauschenbach/Otto 2002).

Der Diplomstudiengang Erziehungswissenschaft wurde Anfang der
1980er-Jahre von mehr als 20.000 Studierenden nachgefragt, von denen
mehr als die Hailfte die Studienrichtung Sozialpddagogik als ihren
Schwerpunkt wihlte. Bis Anfang der 1990er-Jahre fiihrte diese ver-
gleichsweise starke Nachfrage auf Seiten der Studierenden zu einer rela-
tiv breiten Etablierung der universitiren Sozialpiddagogik an den ver-
schiedenen Standorten mit immerhin mehr als 80 Universititsprofessuren
fiir Sozialpddagogik (Baumert/Roeder 1994).

Auf diesem Weg, vor allem durch die anhaltende Nachfrage nach so-
zialpadagogischen Studienplitzen und einem damit einhergehenden Lehr-
und Qualifizierungsbedarf, hat sich die Soziale Arbeit an Universititen
unter dem Dach der Erziehungswissenschaft wissenschaftlich platziert.
Auf diese Weise erlangte sie ihr fachspezifisches Profil im Kontext einer
sozialwissenschaftlich aufgeklarten Erziehungswissenschaft — und das

4 In diesem Sinne hat auch der damalige MPG-Direktor fiir auslindisches und internationa-
les Sozialrecht und gleichzeitige Président der gesamten MPG, Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Hans
F. Zacher, diese Sichtweise verstérkt, wenn er davon spricht, dass den Fachhochschulen fiir
Sozialwesen das universitire Pendant fehle, so dass diese nur in anderen Disziplinen ausge-
bildet werden konnen ,,als Soziologen, Politologen, Juristen, Philosophen* (Zacher 1992:
181). Bezeichnenderweise ist hier von Pddagogik bzw. Erziehungswissenschaft und einer
dort beheimateten Sozialpddagogik iiberhaupt keine Rede. Einer dhnlich selektiven Wahr-
nehmung ist wiederholt auch der Wissenschaftsrat erlegen, wenn er iiber Soziale Arbeit im
Hochschulsystem urteilt und dabei allein auf die Seite der Fachhochschulen rekurriert (WR
1993: 41).
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war im Lichte der historischen Vorlaufer (Géngler 1998) keineswegs
zwingend und alternativlos.’

Diese Phase der Implementation der Sozialen Arbeit an den Universi-
titen — hiervon deutlich zu unterscheiden ist der Entwicklungsprozess der
Sozialpddagogik und Sozialarbeit an den Fachhochschulen — war dabei
durch drei Besonderheiten gekennzeichnet:

e durch eine keineswegs von Anfang erkennbare und selbstverstindli-
che Anbindung an das Fach Pddagogik/Erziehungswissenschatft;

e durch einen durch die starke Studienplatznachfrage innerhalb des Di-
plomstudiengangs Erziehungswissenschaft in der Studienrichtung So-
zialpddagogik von der ersten Stunde an dominierenden Lehr- und
Qualifizierungsdruck, der die meisten Ressourcen gebunden hat;

e durch eine in den spiten 1970er-Jahren einsetzende wissenschaftlich-
theoretische Selbstverstindigung iiber die gesellschaftliche Rolle und
Funktion der Sozialen Arbeit, die programmatisch unter dem Etikett
,Theorie der Sozialpddagogik/Sozialarbeit™ ihren Ausdruck fand und
bei der es vor allem um die wissenschaftliche Identitdt des Faches
ging (Thiersch/Rauschenbach 1984; Rauschenbach/Ziichner 2010).
Diese ,,Theoriearbeiten* kdnnen — in der Riickbindung an ein herme-
neutisch-kritisches, nicht-empirisches Wissenschaftsverstindnis in der
Sozialen Arbeit — als erste Versuche disziplindrer Anstrengungen im
Sinne eines innerwissenschaftlichen Diskurses verstanden werden.

2. Soziale Arbeit als Wissenschaft an mehreren Orten — auf dem
Weg zu disziplindren Konturen

Dennoch entwickelte sich die universitire Soziale Arbeit im ausgehenden
letzten Jahrhundert disziplindr erst in einem zweiten Schritt. Im Span-
nungsverhiltnis zwischen einer erziehungswissenschaftlichen Einbindung
und subdisziplindren Selbstbestimmungsversuchen oszillierte die univer-
sitire Soziale Arbeit in einem bis heute ungeklarten Verhéltnis zu einer
padagogisch-hermeneutischen Tradition der Erziehungswissenschaft —

5 Demgegeniiber konnte sich die Alternative, Soziale Arbeit im universitiren Kontext als ei-
genstidndiges Fachgebiet zu etablieren — etwa an den Universitéten Bremen, Liineburg und
Hildesheim oder an den damaligen Gesamthochschulen Eichstétt, Essen und Kassel —, als
Generallinie wissenschaftspolitisch nicht durchsetzen. Und auch die zum Teil noch in den
1990er-Jahren vorhandenen Professuren ,,Soziologie der Sozialen Arbeit“ in Nordrhein-
Westfalen, ein Relikt der ehemaligen Péddagogischen Hochschulen, konnten sich demgegen-
tiber innerhalb der Soziologie als fester Bestandteil nicht etablieren.
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mit stark schulisch gepriagten Beziigen — sowie einer dezidiert sozialwis-
senschaftlichen Ausrichtung im Horizont der Kritischen Theorie.

Eine wesentliche Triebfeder fiir diese Besonderheit war dabei, dass
sich die junge universitire Soziale Arbeit in der Besetzung der ersten Pro-
fessuren notgedrungen aus anderen Disziplinen rekrutieren musste. Dies
erfolgte — in Abhéngigkeit vom wissenschaftlichen Umfeld an den jewei-
ligen Standorten — in einer disziplindren Anlehnung vor allem an geistes-
wissenschaftlich-hermeneutische, aber auch an sozialwissenschaftliche
Traditionen, teilweise ergénzt um geeignete Fiihrungskrifte aus der Fach-
praxis der Sozialen Arbeit.

Mit anderen Worten: Die wissenschaftsdisziplindr heterogene Her-
kunft der Erstberufenen und das Fehlen einer eigenen akademischen Tra-
dition, an die das Fach hitte ankniipfen konnen, hat bei der universitdren
Sozialen Arbeit in der Aufbauphase zu einer relativ heterogenen wissen-
schaftlichen Gestalt gefiihrt, die sich im Sinne von disziplindren Refe-
renzbeziigen und Standortprofilen in Teilen bis heute gehalten hat, ohne
dass dies bislang zu einer weitergehenden fachlichen Binnenstruktur oder
gar paradigmatischen Ausdifferenzierung der universitiren Sozialen Ar-
beit gefiihrt hitte.

Diese beschriebene akademische Entwicklung bezieht sich allein auf
die inneruniversitdre Dynamik in der Sozialen Arbeit. Parallel dazu wur-
de die Soziale Arbeit als Wissenschaft aber mit einer ganz anderen aka-
demischen Wirklichkeit konfrontiert: mit der zeitgleichen, unabgestimm-
ten Etablierung anwendungsorientierter Studienginge in Sozialpaddagogik
und Sozialarbeit an den ab 1970 entstehenden Fachhochschulen.

Diese Implementation eines in Deutschland zuvor vollig neuen Hoch-
schultypus fiihrte in dieser Zeit endgiiltig zum Aufblithen der Sozialen
Arbeit innerhalb des Wissenschaftssystems: An mehr als 50 Fachhoch-
schulstandorten wurden in der Regel zunéchst zwei eigenstindige Fach-
bereiche Sozialpddagogik und Sozialarbeit, die spéter zu einem Fachbe-
reich Soziale Arbeit zusammengelegt wurden, angeboten. Mit einer bei
mehr als 30.000 Studierenden im Vergleich zu den universitéren Diplom-
studiengidngen etwa dreimal so starken Studienplatznachfrage und mit ei-
ner damit einhergehenden wesentlich groeren Anzahl an FH-Professuren
hat sich die Soziale Arbeit damit im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts
endgiiltig im Wissenschaftssystem etabliert (Thole 1994).

Dieser Implementationsprozess an den neu gegriindeten Fachhoch-
schulen hatte jedoch im Unterschied zu den universitdren Diplomstudien-
géngen eine nichtakademische Vorgeschichte:
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Ende der 50er-, Anfang der 60er-Jahre wurden die seit Anfang des 20.
Jahrhunderts bestehenden Ausbildungsstétten fiir Wohlfahrtspflegerin-
nen, Jugendleiterinnen und Heimerzieherinnen in der Mehrzahl der Bun-
deslander nach und nach zu sog. ,,Hoheren Fachschulen* aufgewertet, ei-
nem zuvor unbekannten Ausbildungstypus vor den Toren der akade-
misch-universitiren Welt. Die dort Ausgebildeten wurden als ,,graduierte
Sozialarbeiter und ,,graduierte Sozialpddagogen® mit ersten, quasi-aka-
demischen Weihen versehen (damals noch fein sauberlich in die Facher
Sozialarbeit und Sozialpddagogik getrennt). Damit war ein kleiner Schritt
in Richtung einer Akademisierung getan — Hohere Fachschulen hatten
keinen akademischen Status —, allerdings noch mit einem deutlich domi-
nanten Einfluss der Fachpraxis.

Der eigentliche Statuswechsel in ein eindeutig wissenschaftliches
Umfeld, mit dem wenige Jahre zuvor noch keiner gerechnet hatte, voll-
zog sich Ende der 1960er-Jahre. Im Zuge der Aufwertung der Ingenieur-
berufe in einem europidischen Horizont wurden in Westdeutschland zwi-
schen 1969 und 1972 in groBem Stil Fachhochschulen errichtet, in die
von Anfang an auch die Fachrichtung ,,Sozialwesen* integriert wurde.
Somit wurden die erst wenige Jahre zuvor ,graduierten nunmehr zu
,diplomierten” Sozialpddagogen/Sozialpddagoginnen und Sozialarbei-
tern/Sozialarbeiterinnen aufgewertet. Damit hatte es die urspriinglich be-
rufsbezogene Soziale Arbeit in Deutschland geschafft, nach ihrem Start
an den sozialen Frauenschulen und einer kurzen Ubergangsphase an den
Hoheren Fachschulen nunmehr zu einem anerkannten Fachhochschulstu-
dium mit integrierten Praxisbeziigen im tertidren System zu werden.

Diese neuen, dezidiert anwendungsorientierten Studienformate wurden
zunichst ohne erkennbar eigenes Wissenschaftsprofil an den neu gegriin-
deten Fachhochschulen implementiert.® Die so nicht absehbare Folge
war, dass nahezu zeitgleich und unkoordiniert ab Anfang der 1970er-
Jahre auf einmal zwei akademische Varianten der Sozialen Arbeit im ter-
tidiren System angeboten wurden, die Thole treffend als ,,Sozialpddagogik
an zwei Orten charakterisierte (Thole 1994). Mit Blick auf den aufler-
wissenschaftlichen Arbeitsmarkt fiir soziale Berufe, der auf diese akade-
mische Entwicklung gar nicht vorbereitet war, konkurrierten die neuen
Qualifikationsprofile notgedrungen um dhnliche Stellensegmente.

® Im Gegenteil: Viele der neu gegriindeten Fachhochschulen hatten zu Beginn Probleme, ei-
ne ausreichende Zahl an Professuren mit entsprechend qualifiziertem Personal zu besetzen.
Dies fiihrte dazu, dass geeignete Personen, die noch nicht promoviert waren, einen erfolg-
reichen Promotionsabschluss in einer mehrjihrigen Ubergangsphase nachtriglich vorlegen
mussten.
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Diese Konstellation fiihrte in den zu dieser Zeit wenig dynamischen
Arbeitsmirkten fiir soziale Berufe fiir beide Varianten anfénglich zu er-
heblichen Friktionen und Legitimationsproblemen (Happe 1976; Gesamt-
vorstand der kommunalen Spitzenverbande 1977), besonders jedoch fiir
die universitire Seite, da im vorhandenen Tarifgefiige des sozialen Sek-
tors kaum Stellen fiir Universitdtsabsolvent(inn)en bzw. den hoéheren
Dienst zur Verfiigung standen (Bahnmiiller u.a. 1988).”

Unabhéngig davon mussten die beiden Spielarten einer akademischen
Sozialen Arbeit innerhalb der Hochschullandschaft jedoch mit einer Ge-
meinsamkeit klar kommen: In der ersten Phase ihrer Neuverortung im
Hochschulsystem, in den 1970er- und 1980er-Jahren, waren beide in An-
betracht einer anhaltend starken Studienplatznachfrage und einer daran
gemessen vollig unzureichenden Ausstattung mit Professuren fast aus-
schlieBlich mit Studien- und Qualifizierungsfragen beschéftigt, folgten
mithin wissenschaftlich einem dezidiert professionsbezogenen Kurs.?

Die Folge war, dass bis in die 1990er-Jahre hinein von einer die Lehre
ergidnzenden Forschungsdynamik in der Sozialen Arbeit — im Sinne des
Duals von Forschung und Lehre als den beiden Eckpfeilern des Hoch-
schulsystems — nicht wirklich die Rede sein kann. Diese Leerstelle wurde
innerhalb des Faches nach und nach offenkundig (Rauschenbach/Thole
1998; Liiders/Rauschenbach 2001; fiir die Fachhochschulen Salustowicz
1992). Der Beginn einer eigenstdndigen Forschungskultur in der Sozialen
Arbeit auf einer einigermalen breiten Basis diirfte allerdings erst im neu-
en Jahrhundert auszumachen sein.

Mit den dann in den 1990er-Jahren an Fachhochschulen einsetzenden
Bestrebungen einer stirkeren Verwissenschaftlichung der Sozialen Arbeit
(grundlegend Engelke 1992) wurde die Koexistenz von Sozialer Arbeit
an Fachhochschulen und Universitdten auch in paradigmatischer Hinsicht
zu einer konkurrierenden Situation: zwischen dem akademischen Selbst-
verstidndnis einer Sozialen Arbeit an Universitdten einerseits und den sich
verstdrkt eigenstidndig positionierenden Fachhochschulen andererseits.
Letzteres wurde dadurch markiert, dass die Fachhochschulen unter dem

7 Die Folge war, dass Bewerbungen mit einem sozialpddagogischen Universititsabschluss
auf Stellen des gehobenen Offentlichen Dienstes von vornherein aussortiert wurden, da sie
fiir diese ,,liberqualifiziert waren.

8 Wie dominant dieses berufsbezogene, professionsorientierte Verstindnis auch in der uni-
versitdren Sozialen Arbeit von Anfang an war, wird auch daran erkennbar, dass die liber
Jahrzehnte wichtigste akademische Zeitschrift der Sozialen Arbeit, die seit 1970 von den
beiden universitiren Hochschulprotagonisten Hans-Uwe Otto und Hans Thiersch her-
ausgegeben wurde, den Titel ,,neue praxis® trug — eine fiir eine junge universitire Wissen-
schaft in der Tat irritierende Programmatik.
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Etikett der ,,Sozialarbeitswissenschaft ab Mitte der 1990er-Jahre ein ei-
genes wissenschaftlich-disziplindres Profil und Koordinatensystem re-
klamierten (Merten/Sommerfeld/Koditek 1996).

Das dahinterliegende, keineswegs triviale Konstruktionsproblem hing
damit zusammen, dass die Fachhochschulstudiengidnge der Sozialen Ar-
beit aufgrund ihrer beruflich-schulischen Vorgeschichte in Form einer
aneinandergereihten Fécherstruktur konzipiert waren, ohne iiber einen ei-
genen disziplindren oder subdisziplindren Kern zu verfiigen. Folgerichtig
war es auch nicht einfach, daraus so etwas wie eine eigenstiandige diszip-
lindre Matrix zu generieren (Géngler/Rauschenbach 1996). ,,Sozialar-
beitswissenschaft wurde fortan zu einer Programmformel fiir die Ent-
wicklung einer neuen disziplindren Matrix der Fachhochschulen, ohne
Riickbindungen oder Anlehnung an wissenschaftsdisziplindre Vorlaufer.

Aufgrund dieser Gemengelage hat sich im Endeffekt bis heute die un-
gewohnliche Konstellation erhalten und verfestigt, dass zwei unterschied-
liche, tendenziell hochschulgebundene Versionen einer wissenschaftli-
chen Sozialen Arbeit nebeneinander existieren. Inklusive eigener wissen-
schaftlicher Fachgesellschaften, eigener Diskurse, eigener Lehrbiicher
und disparater wissenschaftlicher Referenzen ist diese Zweiteilung bis
heute zu beobachten — mit einer immer noch {iiberraschend geringen
Durchléssigkeit: einer universitiren Sozialpddagogik bzw. Sozialen Ar-
beit auf der einen und einer fachhochschulbezogenen Sozialarbeitswis-
senschaft auf der anderen Seite.’

Inwieweit sich dahinter paradigmatische Differenzen, also andere ka-
tegoriale Koordinaten, andere theoretische Rahmungen und unterschied-
liche Forschungsprofile verbergen, oder aber inwieweit bis heute unge-
klarte Statusinkonsistenzen eine Triebfeder fiir diese Doppelstruktur sind,
ist bislang eine offene Frage. Zu vermuten ist, dass dieses ungeklérte Ne-
beneinander zweier Spielarten der Sozialen Arbeit als Wissenschaft rasch
in dem Augenblick an Relevanz verlieren wiirde, wenn im Hochschulwe-
sen — dhnlich wie die Integration der Pddagogischen Hochschulen in den
1980er-Jahren — eine Verschmelzung von Universititen und Hochschulen
fiir angewandte Wissenschaften realisiert wiirde. Der strukturanaloge
Aufbau der BA-MA-Studiengénge, die partielle Angleichung der profes-
soralen Grundgehilter sowie das teilweise eingefiihrte Promotionsrecht
fiir Fachhochschulen sind jedenfalls erste Anhaltspunkte und notwendige
Zwischenschritte, die in diese Richtung weisen.

% Hier steht eine empirische Rekonstruktion dieser beiden Wege und ihrer internen Referen-
zen noch aus.
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3. Zwischen Profession und Disziplin — eine perspektivische Bilanz

Wenn man sich die gesamte Entwicklungsdynamik dieser beiden Varian-
ten einer akademischen Sozialen Arbeit in professions- und disziplinbe-
zogener Perspektive anschaut, liegt der Schluss nahe, dass es sich beim
Implementationsprozess der Sozialen Arbeit als Wissenschaft um einen
Prozess der sekundéren Disziplinbildung handelt, wie er von Stichweh
(1994) beschrieben wurde.

Mit anderen Worten: Die akademische Soziale Arbeit entstand in ei-
nem nachholenden Prozess der Verwissenschaftlichung, nachdem das
Personal fiir das Aufgabenfeld zuvor jahrzehntelang auf dem Niveau be-
ruflicher Ausbildungen qualifiziert worden war.'® Befordert wurden die
Bemiihungen um eine wissenschaftliche Verankerung dessen, was Sozia-
le Arbeit in der Fachpraxis heute umfasst, vor allem durch einen Prozess
der auBlerwissenschaftlichen Professionalisierung der Fachpraxis der So-
zialen Arbeit.

Durch eine bis heute anhaltend starke Nachfrage auf Seiten der Stu-
dierwilligen und durch einen erst zdgerlich und widerwillig, inzwischen
aber doch zugestandenen Bedarf an hochqualifizierten Fachkriften der
Sozialen Arbeit hat sich die Lage in diesem gesellschaftlich immer rele-
vanter werdenden Teilarbeitsmarkt deutlich verdndert. Ergénzt wurde
dieser Prozess der Implementation akademisch ausgebildeter Professio-
neller in der Fachpraxis aber auch durch einen in diesem Jahrhundert ge-
stiegenen Bedarf an wissenschaftlichen Analysen im Segment der Sozia-
len Arbeit, seien es die Erzeugung von belastbaren Erkenntnissen iiber
Entstehung und Verstetigung sozialer Probleme und die Reproduktion
herkunftsbedingter Ungleichheiten oder die unabweisbaren Erfordernisse
des Ausbaus personenbezogener sozialer Dienste mit all ihren Folgen und
Nebenwirkungen.

Anders als bei ,,klassischen* Wissenschaftsdisziplinen, die sich in ih-
rem Selbstverstdndnis stirker aus einem je wissenschaftlichen Erkennt-
nisinteresse entfaltet und weiterentwickelt haben, war fiir die Entwick-
lungsdynamik der Sozialen Arbeit als Wissenschaft mithin von Anfang

19 Diese eher spite Akademisierung der Fach- und Leitungsebene hat auch dazu beigetra-
gen, dass das Tarifgefiige der Sozial- und Erziehungsberufe Anfang der 1970er-Jahre auf
diesen Professionalisierungsprozess noch nicht vorbereitet war. Es ist jedenfalls interessant
zu beobachten, dass Einrichtungsleitungen in der Sozialen Arbeit zum damaligen Zeitpunkt
nicht mit Stellen des Hoheren Dienstes versehen waren, also nicht mit einer Vergiitung von
BAT Ila und besser bezahlt wurden, wihrend das bei den psychologischen Beratungsstellen
oder Volkshochschulleitungen der Fall war. Ahnliche Phinomene sind bis heute im Ubrigen
auch im Feld der Kindertagesbetreuung zu beobachten.
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an kennzeichnend, dass diesem Prozess sowohl praktische Handlungs-
probleme als auch ein anhaltender Bedarf an entsprechend qualifiziertem
Personal vorausgingen, dem erst in einem zweiten Schritt ein wissen-
schaftlicher ,,Uberbau* zugestanden wurde. Es gibt somit keine iiberzeu-
genden Indizien dafiir, dass sich die Soziale Arbeit als Wissenschaft in
einem innerwissenschaftlichen Ausdifferenzierungsprozess herausgebil-
det hat. Sinnbildlich kénnte man daher auch sagen: Am Anfang der Sozi-
alen Arbeit als Wissenschaft war nicht das ,,Wort“, am Anfang war die
,,Tat“ (Rauschenbach 1991).

Die beschriebenen Entwicklungen im Hochschulsystem haben ab den
1970er-Jahren den Prozess der Professionalisierung auBeruniversitér téti-
gen Personals uniibersehbar befordert, die Insignien der disziplindren
Entwicklungen jedoch erst mit gewissen Verzdgerungen nach sich gezo-
gen. Folgt man in dieser Hinsicht Hofstetter und Schneuwly (2010), dann
miissen vier Dimensionen der Disziplinbildung realisiert werden:

(1) Schaffung einer institutionellen Basis — Professionalisierung der For-
schung,

(2) Bildung von Kommunikationsnetzwerken,
(3) Wissenschaftliche Produktion von Erkenntnissen und
(4) Sozialisierung und Ausbildung des Nachwuchses.

Im Kern lassen sich inzwischen vermutlich alle vier Dimensionen fiir den
Disziplinbildungsprozess der Sozialen Arbeit empirisch nachzeichnen, al-
lerdings mit einer Besonderheit. Wéhrend die Wissenschaft der Sozialen
Arbeit bis in die 1990er-Jahre hinein vor allem mit Theoriefragen be-
schéftigt war, ldsst sich der Aufbau einer eigenen Forschungskultur erst
im neuen Jahrhundert beobachten:

Eine eigenstindige Theoriedebatte setzte zwar bereits in den 1970er-
Jahren ein, entfaltete ihre diskursive Bliite aber erst in den 80er- und
90er-Jahren, um im neuen Jahrhundert dann eher wieder abzuflachen
(Rauschenbach/Ziichner 2010; Neumann/Sandermann 2019).!"" Dennoch
lasst sich diese theoretisch-reflexive Seite der akademischen Sozialen Ar-
beit neben dem Aufkommen wissenschaftlicher Konferenzen, akademi-
scher Fachzeitschriften, Handbiichern, Lehrbiichern, Lexika etc. als der
deutlichste Indikator fiir die Anfénge einer wissenschaftsdisziplindren
Matrix identifizieren (vgl. auch Engelke 1998). Auch wenn Theorien ver-

"' In diesem Zusammenhang kénnte es ertragreich sein, genauer zu rekonstruieren, ob es ei-
nen moglichen inneren Zusammenhang zwischen einer ansteigenden empirischen For-
schungsdynamik und einer abflauenden Theoriedebatte gibt.
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mutlich nichts als neue Theorien nach sich ziehen und so ihren wissen-
schaftlich-disziplindren Charakter unterstreichen, wurde aber auch im
Kontext dieser Theoriedebatten immer wieder der Anspruch formuliert,
dass Theorien auch fiir die Praxis leitend sein, also auch einen Professi-
onsbezug enthalten miissen.

Eine wie auch immer geartete empirische Forschung — jenseits her-
meneutischer Textarbeit — hat in der Sozialen Arbeit den Nimbus des
Selbstverstiandlichen wohl erst im Laufe dieses Jahrhunderts erreicht; das
wire noch genauer empirisch zu rekonstruieren. Erst im letzten Jahrzehnt
sind in Sachen Forschung Grundlagen- und Handbiicher fiir den engeren
Bereich der Sozialen Arbeit und der Kinder- und Jugendhilfe erschienen
(beispielhaft Bock/Miethe 2010; Hammerschmidt/Janen/Sagebiel 2019),
erst in den letzten Jahren ist eine breite Kultur wissenschaftlicher Tagun-
gen an vielen Standorten zu vielféltigen Fragestellungen mit standardmé-
Bigen CfP-Einladungen zu verzeichnen, die ebenfalls deutlich machen,
dass eine breite und dynamische Forschungslandschaft entstanden ist,
selbst wenn nicht alle derartigen Ankiindigungen einen klaren Bezug zu
empirischer Forschung erkennen lassen.

4. Fazit —Soziale Arbeit auf dem Weg zu einer ,normalen
Wissenschaft”

Auch wenn der Beitrag in seiner Rekonstruktion der Entwicklung der So-
zialen Arbeit als Wissenschaft zu zeigen versucht hat, dass Soziale Arbeit
als Disziplin im Begriff ist, zu einer ganz ,,normalen Wissenschaft zu
werden, bleiben unter dem Strich doch Auffélligkeiten und Besonderhei-
ten, von denen abschlieBend drei herausgegriffen werden sollen:

Spitestens in diesem Jahrhundert ist eine Intensivierung der For-
schungsbemiihungen in der Sozialen Arbeit als Wissenschaft zu beobach-
ten; ein systematisierender Beleg fiir diese Annahme steht allerdings noch
aus. Dennoch stellt sich die Frage, ob die Qualitédt dessen, was unter dem
Label Forschung in der Sozialen Arbeit firmiert, dem Anspruch an die
Giitekriterien empirischer Sozialforschung vollumfanglich gerecht wird.

Bislang jedenfalls entsteht der Eindruck, dass von einer konsistenten
Forschungsagenda, von regelrechten Forschungsschwerpunkten und For-
schungsnetzwerken innerhalb der Sozialen Arbeit noch nicht in vollem
Umfang die Rede sein kann. Oder anders formuliert: Es fehlen bislang fiir
die Soziale Arbeit als Wissenschaft Metastudien und Forschungsjournale,
die Themenfelder systematisch aufbereiten, den ,,state of the art doku-
mentieren und so das vorhandene empirische Forschungswissen aufberei-
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ten, biindeln und zugénglich machen. Die Forschung scheint im Moment
immer noch eher von einzelnen Personen und ausgeschriebenen Forder-
richtlinien abhédngig zu sein, als von langsam entstehenden und sich stabi-
lisierenden Forschungsclustern, die zu einer erkennbaren Weiterentwick-
lung der Forschungsfragen und Forschungsbefunde beitragen.'?

Eine spezifische, aber folgenreiche Besonderheit innerhalb der Sozia-
len Arbeit ist die nach wie vor anhaltende Vermengung von Wissenschaft
und Fachpraxis bis zur Unkenntlichkeit. So erstrebenswert der Kontakt
zur Fachpraxis und ihren Protagonisten auch sein mag, so wichtig die
Kommunikation und der Transfer von wissenschaftlichen Erkenntnissen
in die Fachpraxis auch ist, so irritierend bleibt doch, dass der Dialog zwi-
schen Wissenschaft und Fachpraxis immer noch so verwoben ist, dass am
Ende die Grenzen zwischen agierender Fachpraxis und wissenschaftlicher
Beobachtung verschwimmen.

Es ist nicht zuféllig, dass die Projektformate der ,,wissenschaftlichen
Begleitstudien® und der Evaluation nach wie vor einen hohen Stellenwert
innerhalb der Sozialen Arbeit haben, ohne auf der Basis von kontrollier-
ten Studien auch die Frage nach den Wirkungen zu stellen. Bisweilen hat
dieses Verhiltnis von Fachpraxis und Wissenschaft in der Sozialen Ar-
beit eher den Charakter einer Art ,,Komplizenschaft”, ist mithin wenig
entkoppelt.

Die nahezu zeitgleiche, aber unabgestimmte Entstehung einer univer-
sitdren und einer fachhochschulgebundenen Sozialen Arbeit als Wissen-
schaft ist ein historischer Befund, den man bedauern kann, der aber eine
Realitét darstellt, mit der es umzugehen gilt. Nach einem halben Jahrhun-
dert hat sich diese Ausgangskonstellation der Sozialen Arbeit als Wissen-
schaft an ,,zwei Orten* im Kern nicht wirklich verdndert.

Auch wenn es fiir Studierende ungleich leichter geworden ist, im
Zeitalter von BA und MA zwischen den beiden Hochschultypen zu wech-
seln, auch wenn auf der professoralen Ebene individuelle Karrierewech-
sel zwischen den beiden Hochschulsystemen ldngst zum Wissenschafts-
alltag gehoren, auch wenn es einzelne Kooperationen bei Promotionen,
Graduiertenkollegs etc. zwischen den Akteuren geben mag: Die iiblichen
Ausstattungsmerkmale einer Wissenschaft — Konferenzen, Publikationen,
Hand- und Lehrbiicher, zentrale wissenschaftliche Kronzeugen und wich-

12:30 haben beispielsweise die Forderrichtlinien des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung in dieser Hinsicht immer wieder Impulse gesetzt, die auch im Feld der Sozialen
Arbeit empirische Studien nach sich gezogen haben, etwa im Themenfeld des Kinderschut-
zes, der frithkindlichen Bildungsforschung oder einer Ungleichheitsforschung, die auch die
auflerschulischen Einflussebenen in den Blick nimmt.
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tige wissenschaftlichen Referenzbeziige — scheinen nach wie vor entlang
dieser beiden Hochschulformate sortierbar zu sein, nicht in jedem Einzel-
fall, nicht kategorisch, aber zumindest in Form von Clustern und Netz-
werken mit jeweils deutlich stirkeren Binnenbeziigen.

Das Fach selbst hat es bislang nicht geschafft, diese beiden Varianten
zu iiberwinden. Aber dennoch bleibt am Ende die offene Frage, ob es auf
Dauer tatsdchlich zwei Spielarten einer hochschulgebundenen Sozialen
Arbeit als Wissenschaft geben kann. Es wire vermutlich ein Alleinstel-
lungsmerkmal im Wissenschaftssystem.
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