Grenzen des Wissenstransfers — Grenzen der
Innovation im Handlungsfeld geschlechts-
bezogener Gewalt

Regina-Maria Dackweiler Der Transfer von (fach)wissenschaftli-
Reinhild Schafer chem Wissen in die Berufspraxis der
Wiesbaden Sozialen Arbeit gilt auch hier — wie in

anderen Berufsfeldern — als Instrument

zur SchlieBung der Liicke zwischen

,Knowing‘ und ,Doing‘. Geschlossen

werden soll die Kluft zwischen wissen-

schaftsbasierter Forschung und Theorie
der Disziplin, insbesondere der Sozial- und Erziehungswissenschaften
bzw. der sich autonom verstehenden Sozialarbeits- als Handlungswissen-
schaft und einer kommunikativen, von subjektiven Erfahrungen geleite-
ten und durchaus auf Intuition angewiesenen Praxis.

Diese setzt am Alltag und der Lebenswelt eigensinniger Adressat*in-
nen an und muss mit ihnen ,,personliche, emotional gepragte und nur be-
grenzt steuerbare Beziehungen™ (Dorr/Miiller 2012: 9) gestalten, wobei
es die Balance zu halten gilt zwischen Vertrauen stiftender Néhe und not-
wendiger Distanz in Ausiibung der formalen Berufsrolle. Im Sinne ihrer
Professionalitdt wird von den Fachkriaften mithin erwartet, dass sie wis-
senschaftlich fundiert, methoden- und wertgeleitet in einem komplexen,
weil von Heterogenitit und Ungewissheit gepridgten Kontext 16sungs-
orientiert handeln.

Jedoch erweist sich der Theorie-Praxis-Transfer im Horizont der Fra-
ge nach dem notwendigen Wissen und Konnen der Praktiker*innen als
problematisch. So haben die Befunde der soziologischen Verwendungs-
forschung und die kritische Reflexion der Ver(sozial)wissenschaftlichung
der ,,Praxis“ (Beck/Bonf3 1989: 7ff.) dazu beigetragen, nicht nur das Bild
vom reibungsverlustfreien Transfer wissenschaftlichen Wissens hin zum
Denken und Handeln von Sozialarbeiter*innen nachhaltig in Frage zu
stellen. Dariiber hinaus begriindete die Verwendungsforschung in den
Diskussionen zum Theorie-Praxis-Verhiltnis in der Sozialen Arbeit eine
unterdessen vielfach geteilte Position, die davon ausgeht, dass die auch
von der International Federation of Social Workers formulierte Definition
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des Berufs Soziale Arbeit als einer anwendungsbezogenen Sozialwissen-
schaft ,einer Idealisierung gleichkommt* (Kiister o. J.).

Von hier ausgehend sowie eingebettet in die Debatten zur Professio-
nalisierung Sozialer Arbeit als eines anhaltend mit dem Makel der ,,Semi-*
bzw. ,,bescheidenen Profession* (Motzke 2014: 178ff., 209ff.) behafteten
Berufsfelds wird unterdessen von einer ,,Relationierung® von Theorie und
Praxis gesprochen. Hierunter verstehen Bernd Dewe et al. (2016: 132ff.)
die Art und Weise, wie wissenschaftliches Wissen von in der Praxis Titi-
gen selektiv aufgenommen, auf eine konkrete Problemstellung hin inter-
pretiert und schlieBlich mit beruflichem Erfahrungswissen amalgamiert
werde, um einen neuen Typ von Wissen, ,das Professionswissen‘, hervor-
zubringen.

Auch in dieser kritisch-reflexiven Konzeption der Prozesse des Wis-
senstransfers wandert fachwissenschaftliches Wissen in einem hierarchi-
sierend zu nennenden Selbstverstéindnis vom Produktionsort (Hochschulen,
Forschungsinstitute), sprich ,oben‘, hin zur subjektiven Verwendung in den
alltdglichen Handlungsvollziigen nach ,unten‘. Wissensgenese und -transfer
von ,unten nach oben‘, also ein denkbarer Rollentausch in den Transfer-
prozessen bzw. eine Zirkulation von Wissenspositionen, wird hingegen
nur selten und zumeist im Rahmen einer dialogisch respektive partizipa-
tiv ausgerichteten Aktions- bzw. Praxisforschung ins Auge gefasst (vgl.
Bitzan 2020: 91ff.).

Zugleich wird im Rahmen der Transfer- und Verwendungsdebatten
kaum die Frage gestellt, wer wissenschaftliches Wissen zur Handlungs-
orientierung in der Sozialen Arbeit vermittelt bekommen soll und wer
nicht, und wer darauf gestiitzt was, wo und mit wem tun darf. Es wird al-
so nicht nach dem Kreis derjenigen gefragt, die wissen diirfen und tun
sollen, obwohl die Frage professionstheoretische und -politische Dimen-
sionen bertihrt.

Mit dieser Frage gelangen mdgliche Grenzziehungen hinsichtlich der
als legitim geltenden Adressat*innen des Wissenstransfers sowie Begriin-
dungen von Ein- und Ausschliissen zuldssiger Akteure in den Arbeitsfel-
dern der Profession in den Blick. Dies erfolgt vor dem Hintergrund einer
Professionalisierungsgeschichte der Sozialen Arbeit, die wie kein anderes
Berufsfeld anhaltend vom spannungsreichen Neben- und Miteinander des
beruflichen Handelns von Fachkréften und dem Agieren sozial engagier-
ter Ehrenamtlicher bzw. Freiwilliger, also Lai*innen, geprigt ist.

Diese alte, ebenso von Konkurrenz wie Kooperation geprigte Kons-
tellation verschérft sich aufgrund der Auswirkungen der politisch initiier-
ten Transformationen des bundesdeutschen Sozialstaats und angesichts
der Aufforderung an die Biirger*innen zu mehr Eigenverantwortung und

72 die hochschule 2/2020



zur Ubernahme von gemeinwohlorientiertem und unentgeltlich erbrach-
tem sozialem Engagement — eine Forderung, der, so die Befunde der Frei-
willigen Surveys, insbesondere Frauen Folge leisten (Vogel et al. 2017).
Dessen gewirtig erweist sich flir die hier aufgegriffene Fragestellung
nach den Grenzziehungen der Adressat*innen des Wissenstransfers die
Stellungnahme des DBSH-Landesverbands Bayern (2013) zum Verhalt-
nis von Freiwilligenarbeit und Sozialer Arbeit als beredt: Im Horizont
drohender ,,Entprofessionalisierung® durch die Lai*innen betont der Be-
rufsverband die ausschlieBlich ergénzende, unterstiitzende und helfende
Funktion von Freiwilligen fiir die Fachkréfte. Zugleich formuliert er zwar
die Forderung nach ,,Schulungen, Anleitungen und Begleitungen durch
Fachkriéfte” fiir sozial Engagierte (ebd.: 0.S.), grenzt die somit durchaus
gewiinschte Informations- und Wissensvermittlung jedoch zugleich
scharf ab vom Wissen und Konnen der Professionellen. Anders als enga-
gierte Lai*innen verfligten jene iiber die Féhigkeit, ,,in verschiedenen
Handlungsfeldern aufgrund von erworbenem Beschreibungs-, Erkli-
rungs-, Handlungs- sowie Erfahrungswissen komplexe Problemlagen zu
erkennen und auf Grundlage berufsethischer Prinzipien und berufseigener
Kompetenzen Handlungsstrategien zu entwickeln. ,,Entsprechendes Wis-
sen kann bei biirgerschaftlich Engagierten lediglich in Ansétzen und dar-
iiber hinaus nur themenspezifisch erwartet werden.“ (Ebd.)

Im Rahmen unseres Forschungsprojektes zu ,,Niederschwelligen Hil-
feansédtzen bei Gewalt in Paarbeziehungen &lterer Frauen und Ménner*
wurde der Versuch unternommen, das alltagsnahe Hilfesetting ehrenamt-
licher Lots*innen zur SchlieBung der bestehenden Versorgungsliicke die-
ser Betroffenengruppe im bestehenden psychosozialen Hilfesystem zu
adaptieren und eine Qualifizierung zur Thematik fiir Lots*innen zu ent-
wickeln und durchzufiihren. Hier stieBen wir wiederholt und eindringlich
auf die skizzierte Grenzziehung des Adressat*innenkreises eines Wissens-
transfers.

Gestiitzt auf die empirischen Befunde des partizipativ-dialogisch mit
der Praxis angelegten Forschungsprojektes mochten wir im Folgenden
versuchen, die These zu plausibilisieren, dass das im Feld des Gewalt-
schutzes Handlungsorientierung stiftende sozial(arbeits)wissenschaftliche
Wissen zur Gewalt im Geschlechterverhéltnis zu Gunsten der hier beruf-
lich Agierenden gegeniiber engagierten Lai*innen monopolisiert wird:
Die Ehrenamtlichen sollen nicht zu viel {iber Gewaltformen und —préva-
lenz sowie rechtliche Rahmenbedingungen lernen, da diese Materie fiir
sie als zu komplex und verwirrend bewertet wird. Zugleich wird mit dem
Hinweis auf ihr ,Unwissen® die Skepsis und Ablehnung gegeniiber einem
Einsatz von Freiwilligen begriindet.
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Wir gehen zundchst knapp auf den Problemhorizont und die Frage-
stellung sowie auf das Ziel und das methodische Vorgehen ein. Im An-
schluss werden die zentralen Befunde des empirischen Projektes vorge-
stellt. Mit Blick auf das spezifische Handlungsfeld des Gewaltschutzes
stecken wir abschlieend einen Interpretationsrahmen der Befunde zu den
hier rekonstruierbaren Grenzzichungen des Wissenstransfers und den da-
mit einhergehenden Grenzen der Innovation und somit zur Plausibilisie-
rung der formulierten These ab.

1. Problemhorizont, Fragestellung, Ziel und methodisches
Vorgehen des Forschungsprojekts

Trotz der erhohten Aufmerksamkeit fiir die Lebensphase Alter im Kon-
text der Diskussionen zum demografischen Wandel gelangen die Erfah-
rungen und Auswirkungen physischer, psychischer und sexueller Gewalt
in Paarbeziehungen ilterer Frauen und Ménner (60+) bislang wenig in
den Blick. Doch verdeutlichen Dunkelfeldstudien zur Prévalenz und For-
men der Gewalt in heterosexuellen Paarbeziehungen (BMFSFJ 2004;
Schrottle 2009), dass die iberwiegend von Ménnern ausgeiibte Gewalt im
Alter nicht aufhort bzw. zum Teil auch erstmalig einsetzt und von den
Opfern angesichts langjahriger (ehelicher) Intimbeziehungen aus Scham
und Angst erduldet wird (Négele et al. 2011).

Zugleich finden altere Frauen bislang nur schwer Zugang zum beste-
henden Hilfesystem und werden von diesem kaum erreicht. Als ursich-
lich hierfiir gilt die vielfach vorhandene Unkenntnis der Betroffenen iiber
bestehende Unterstiitzungsangebote sowie die fiir dltere Menschen hiufig
besonders starke Tabuisierung von Gewaltwiderfahrnissen. Vorliegende
Forschungsbefunde (Gorgen et al. 2012; Kotlenga/Nagele 2013) zeigen,
dass es insbesondere niederschwelliger Angebote bedarf, die auf Betrof-
fene zugehen, um diese Zielgruppe besser zu erreichen und deren Recht
auf Hilfe und Unterstiitzung einzuldsen.

Diese Versorgungsliicke fiir dltere Opfer hduslicher Gewalt nahm das
zwischen Januar 2017 bis Februar 2019 vom BMBF geforderte Praxisfor-
schungsprojekt ,,Niederschwellige Hilfeansédtze bei Gewalt in Paarbezie-
hungen élterer Frauen und Ménner* zum Ausgangspunkt. In Kooperation
mit drei Praxispartner*innen' verfolgten wir die Idee, das unterdessen gut

! Es handelt sich erstens um die beim Gesundheitsamt der Stadt Frankfurt angesiedelten ,,In-
terkulturellen GesundheitslotsInnen®, zweitens die vom Caritasverband in Offenbach orga-
nisierten ,,Seniorenlotsen* und drittens die Kommunale Frauenbeauftragte der Stadt Wies-
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eingefiihrte Hilfesetting ehrenamtlicher Lots*innen fiir eine bessere Er-
reichbarkeit dlterer Opfer von Gewalt in der Paarbeziehung zu nutzen.
Zumeist in der Senior*innen- und Integrationsarbeit sowie im Gesund-
heits- und Bildungsbereich unter verschiedener Tragerschaft angesiedelt,
zielt der niederschwellige, weil hdufig aufsuchende Hilfeansatz auf die
Bewiltigung von Alltagsproblemen der Adressat*innen. Die in der Regel
fiir ihre Tatigkeit im Rahmen von Schulungen qualifizierten ehrenamtli-
chen Lots*innen, die von hauptamtlichen Koordinator*innen organisiert
und unterstiitzt werden, gelten als langfristige, kontinuierliche und ver-
lassliche ,, Tiirdffnerlnnen und Briickenbauerlnnen (Schweitzer 2014: 8)
fiir zumeist schwer zu erreichende und unterversorgte Zielgruppen hin
zur professionellen psychosozialen Hilfelandschaft.

Zwei Fragen leiteten den Forschungsprozess: Erstens fragten wir da-
nach, was eine Qualifizierung als Voraussetzung dafiir, dass Lots*innen
den Betroffenen den Weg in das Hilfesystem aufzeigen konnen, umfassen
muss, also tiber welche Kompetenzen (Wissen, Kénnen und Wollen) sie
verfiigen sollten, um die Funktion des Hinfiihrens und Wegeebnens iiber-
nehmen zu kénnen. Und zweitens, ob das Hinzuziehen von ehrenamtli-
chen Lots*innen zur besseren Erreichbarkeit der spezialisierten Hilfe-
und Unterstiitzungseinrichtungen sowohl fiir Fachkréfte als auch fiir die
Ehrenamtlichen einen denkbaren Weg darstellt, um dazu beizutragen, die
Liicke im Hilfesystem fiir dltere Gewaltbetroffene zu schlief3en.

Zur Beantwortung dieser Fragen wurden verschiedene Methoden qua-
litativer Sozialforschung eingesetzt, insbesondere leitfadengestiitzte Ex-
pert¥innen-Interviews und Fokusgruppen-Diskussionen. Gefiihrt wurden
die Expert*innen-Interviews mit Koordinator*innen von Lots*innen-Pro-
jekten und vergleichbaren Ehrenamtsprojekten in den Bereichen offene
Altenarbeit, Gesundheit, Integration und Kriminalitdtspravention fiir Se-
nior*innen, mit wissenschaftlichen Expert*innen, mit Fachkriften aus
dem Gewaltschutz bzw. der Téterarbeit und Mitarbeiter*innen der Poli-
zei. Die Fokusgruppen-Diskussionen erfolgten mit den ,,Interkulturellen
GesundheitslotsInnen* und den ,,Seniorenlotsen* sowie mit ehrenamtli-
chen ,,Sicherheitsberater fiir Seniorinnen und Senioren® zur Kriminali-
titsprivention des Polizeiprisidiums Westhessen.” Die im Dialog mit der
Praxis entwickelte Qualifizierung konnte dreimal mit insgesamt 20 Frau-
en und 10 Ménnern durchgefiihrt werden: Mit den Lots*innen der Praxis-

baden, die den dortigen ,,AK Pravention, Schutz und Hilfe bei hauslicher Gewalt* koordi-
niert.

2 Zu weiteren Forschungsmethoden und Details der Auswertungsschritte vgl. Dackweiler et
al. (2019, 2020).
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partner sowie den ,,Seniorenlotsen” der Caritas in Bensheim/Hessen, die
die Funktion einer Transfergruppe einnahmen. Nach Abschluss der Eva-
luation wurde zur Qualifizierung ein Manual verfasst, das online fiir Inte-
ressierte zuganglich ist (Merkle/Peters 2019).

2. Zustimmung, Skepsis und Ablehnung von Fachkriaften,
Wissenschaftlerinnen und ehrenamtlichen Lots*innen
gegeniiber dem Hilfeansatz

Alle der von uns befragten Koordinator*innen von Lots*innen-Projekten
konnten sich vorstellen, dass sowohl die Problematik der Gewalt in Paar-
beziehungen Alterer als auch eine Qualifizierung bei einem Teil der von
ihnen koordinierten Ehrenamtlichen auf Interesse stofit. Vorbehaltlose
Zustimmung kam dabei von zwei Interviewpartnerinnen aus einer Bera-
tungs- und Anlaufstelle fiir Altere, die mehrere — auch alltagsbegleitende
— Ehrenamtsprojekte organisieren und in dem Kontext bereits mehrfach
mit der Gewaltproblematik zu tun hatten.

Diese Interviewpartnerinnen wie auch die Koordinatorin eines Integ-
rationslots*innen-Projektes mit langjahriger beruflicher Erfahrung im
,Frauenhaus® gaben an, dass sie eine entsprechende Qualifizierung in ihr
Fortbildungsangebot fiir Ehrenamtliche aufnehmen wiirden. Weil sie das
Thema jedoch als sehr spezifisch und schwierig, mdglicherweise belas-
tend und iiberfordernd betrachteten, betonten sie, dass die Teilnahme an
der Qualifizierung fiir die Ehrenamtlichen freiwillig sein miisse und nicht
Bestandteil der fiir die Lots*innen obligatorisch vorgesehenen Schulung
sein diirfe. Sie empfahlen zudem, das Thema leicht bzw. vorsichtig zu
vermitteln bzw. ,,in kleinen Happchen®.

Hinsichtlich der Inhalte und des Aufbaus der Qualifizierung hoben sie
zum einen hervor, dass insbesondere die ,,Auftragskldrung und Grenzen
des Engagements der Ehrenamtlichen deutlich zu kommunizieren seien.
Zum anderen wurde die Unterstiitzung der Ehrenamtlichen durch Koordi-
nator*innen und/oder andere Hauptamtliche auch hinsichtlich dieser Pro-
blematik als obligatorisch hervorgehoben. Zuletzt betonten sie, dass die
Lots*innen konkrete Handlungsmdglichkeiten nicht nur kennen, sondern
auch einiiben miissten. Trotz der hervorgehobenen Bedeutung der Koor-
dinator*innen fiir das Funktionieren des Lots*innen-Konzepts an der
Schnittstelle zwischen Hauptamtlichen und Ehrenamtlichen wurde
gleichwohl deutlich, dass bei einem Teil der Interviewten, die mehrheit-
lich ein Studium der Sozialen Arbeit, Psychologie oder Sozialwissen-
schaften absolviert haben, kaum Wissen iiber Gewalt in Paarbeziehungen
oder zum spezialisierten psychosozialen Hilfesystem vorhanden war.
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Bei den befragten Fachkriften aus dem Gewaltschutzbereich stieen
wir einerseits auf grundsdtzliche Zustimmung zu unserem Ansatz: Be-
griiit wurde die Mdoglichkeit, Menschen, die mit dlteren Frauen und Mén-
nern zu tun haben, fiir die Problematik der Gewalt in Paarbezichungen
Alterer zu sensibilisieren. Mit Blick auf deren Glaubwiirdigkeit wurde ein
weiterer Vorteil darin gesehen, gleichaltrige Lots*innen einsetzen zu kon-
nen. Eine Sensibilisierung erachteten sie als wichtig und als einen ersten
Schritt. Andererseits duflerten sie hinsichtlich des moglichen Handelns
der Lots*innen verschiedene Befiirchtungen. Dem Ansatz gegeniiber
skeptische und kritische Aussagen, die vor allem von Seiten der Fach-
kréfte aus dem Hilfesystem, aber auch von zwei der interviewten wissen-
schaftlichen Expert*innen formuliert wurden, kreisten um drei Argumen-
tationsfiguren:

e Erstens wurde die ,,Unzumutbarkeit” der belastenden Thematik bzw.
des Kontakts mit Gewaltbetroffenen fiir die Lots*innen angefiihrt. So
beflirchteten befragte Wissenschaftlerinnen sowie Fachkréfte aus dem
Gewaltschutzbereich Beriihrungsidngste und Abwehr der Ehrenamtli-
chen gegeniiber dem als ,schwer‘ bezeichneten Thema.

e Zweitens wurde bei den Lots*innen die Gefahr einer Re-Traumatisie-
rung bei eigenen Gewalterfahrungen bzw. sekundérer Traumatisie-
rung angesichts der Gewalterfahrungen anderer befiirchtet.

e Drittens gaben sie die — auch mittels einer Qualifizierung nicht auszu-
gleichende — fehlende fachliche Kompetenz sowie die sich hieraus er-
gebende Uberforderung der Lots*innen zu bedenken.

Einen anders gelagerten Vorbehalt formulierten befragte Polizeibeam-
t*innen hinsichtlich moglicherweise einzuleitender rechtlicher Schritte
gegen den Tater: Ohne die Vermittlung von Wissen iiber mogliche Fol-
gen eines polizeilichen Eingreifens, so ihre Position, wiissten Lots*innen
nicht zu entscheiden, ob das Opfer eine Beratung oder eine Strafverfol-
gung des Téters wiinscht.

Formulierte Argumente fiir die mehr oder weniger scharfe Ablehnung
des Einsatzes von Lots*innen fokussierten zum einen die Unzumutbarkeit
von Ehrenamtlichen fiir die Gewaltopfer, welchen Hilfe- und Unterstiit-
zung durch versierte Fachkrifte zustehe. Zum anderen wurde die Gefahr
genannt, dass Ehrenamtliche gegeniiber den Betroffenen planlos agieren
und unreflektiert eigene Geltungsbediirfnisse befriedigen kdnnten. Auch
wurde die Befiirchtung geduBlert, dass Lots*innen {iberall Gewalt vermu-
ten und in Verkennung der Sensibilitidt der Thematik auf die Suche nach
Gewaltopfern gehen und sich unqualifiziert einmischen kdnnten.
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In Bezug auf Inhalte, Methoden und Umfang der Qualifizierung ga-
ben Fachkrifte aus dem Gewaltschutzbereich zu bedenken, dass Lots*in-
nen mit der komplexen und aus ihrer Sicht fiir Lai*innen schwer nach-
vollziehbaren Gesetzeslage, konkret ,,Gewaltschutzgesetz und ,,polizeili-
che Wegweisung®, nicht iiberfordert werden sollten bzw. sie diese Mate-
rie nicht so genau kennen miissten.

Besonderes Gewicht wurde demgegeniiber dem deutlichen Aufzeigen
der Grenzen von Handlungsauftrag und -moglichkeiten beigemessen:
Lots*innen sollten, so die Forderung, gegebenenfalls weiterverweisen
und informieren konnen, aber keinesfalls in Paarkonflikte intervenieren,
weil Familiensysteme, in denen es zu Gewaltvorfallen kommt, hoch kom-
plex und fiir Lai*innen nicht leicht zu durchschauen seien. Aus Sicht der
Mehrheit der interviewten Fachkréfte erschien es zudem unbedingt not-
wendig, den Lots*innen ihren Status gegeniiber den Fachkriften des Hil-
fesystems zu vermitteln und sie — zumindest ansatzweise — darin zu un-
terweisen, sich gegeniiber den Betroffenen, insbesondere den als hoch
manipulativ charakterisierten Tatern, abgrenzen zu kdnnen.

Demgegeniiber wurde vor allem in den Fokusgruppendiskussionen
deutlich, dass von Seiten der Lots*innen gegeniiber der Thematik weder
Beriihrungsingste noch eine abwehrende Haltung bestehen. Vielmehr be-
richteten diese offen davon, entweder selbst in der Familie Gewalt in der
Paarbeziehung (Alterer) erlebt oder diese bei anderen Paaren beobachtet
zu haben. Diejenigen, die bereits dlter waren, dullerten, darunter zu lei-
den, dass auch Gleichaltrige ,,wegsehen®.

Die alteren Seniorenlots*innen und Sicherheitsberater*innen (60+)
thematisierten, dass Gewalt und streitbar ausgetragene Konflikte, nicht
zuletzt beeinflusst durch ihre Erfahrungen als Angehdrige der Nach-
kriegsgeneration, eine zu ihrem Leben dazugehdrende Konstante darstell-
ten. Alle Lots*innen zeigten ein grofles Interesse an einer Qualifizierung,
von welcher sie sich einerseits die Vermittlung von Kenntnissen iiber
vorhandene lokale bzw. regionale Hilfe- und Beratungseinrichtungen, an-
dererseits von Handwerkszeug versprachen, um Partnerschaftsgewalt er-
kennen, Betroffene addquat ansprechen und zum Hilfesystem lotsen zu
konnen. Hierbei hoben sie die Bedeutung einer kultursensiblen Kommu-
nikation hervor.

Zudem benannten die Lots*innen Liicken im Hilfesystem fiir ltere
Gewaltbetroffene: So erachteten etwa die dlteren und migrationserfahre-
nen Frauen unter den Teilnehmer*innen der Fokusgruppendiskussionen
spezifische Beratungs- und Hilfeeinrichtungen fiir Senior*innen als not-
wendig, da sie das bestehende Hilfeangebot fiir die Altersgruppe, hier vor
allem die ,,Frauenhéduser®, als unpassend betrachteten.
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In allen drei Fokusgruppen wurde deutlich, dass sich die Lots*innen
durchaus der Grenzen ihres Auftrags bewusst waren: Bei der Beschrei-
bung ihres Aktionsradius sprachen sie davon, wahrnehmen, ansprechen
und zuhdren bzw. informieren, verweisen und begleiten zu wollen. Sie
sahen die Bedeutung ihrer Tatigkeit in kleinen Aktionen, die am Sozial-
raum ansetzen. Zugleich thematisierten sie die aus ihrer Sicht guten
Chancen des Zugangs zu élteren Gewaltbetroffenen, da der Aspekt des
gleichen oder dhnlichen Alters fiir dltere Menschen eine wichtige Rolle
spiele. Gleichaltrige Ehrenamtliche kennen ihrer Einschitzung nach die
spezifischen Lebenserfahrungen dieser Generation, verfligten {iber eine
hohe Aufmerksamkeit und Interesse fiir die Lebenserzdhlungen é&lterer
Menschen und brachten Zeit fiir den Aufbau von Vertrauen mit. Mit
Blick auf dltere Migrant*innen hoben die ,,Interkulturellen Gesundheits-
lotsInnen* zudem die Bedeutung desselben Herkunftslandes als Zugangs-
erleichterung zu potentiell gewaltbetroffenen Alteren mit Migrationsbio-
grafie hervor.

3. Fazit

In Bezug auf die Problemstellung des Wissenstransfers erweist sich der
Befund als besonders bedeutungsvoll, dass Fachkrifte aus dem Gewalt-
schutz zwar niederschwellige Hilfeangebote fiir dltere Gewaltbetroffene
als sinnvoll betrachten, zugleich aber einer punktuellen Verkniipfung von
professioneller Sozialer Arbeit und ehrenamtlichem Engagement von
Lots*innen auf Grundlage einer Qualifizierung mit groBer Skepsis begeg-
nen bzw. diese zuriickweisen. Hierbei scheint eine doppelte Argumenta-
tionsfigur eine zentrale Rolle zu spielen: Den moglicherweise selbst ge-
walterfahrenen Lai*innen sei das Thema der hduslichen Gewalt nicht zu-
zumuten; den Opfern und Téatern wiederum seien die, auch im Anschluss
an eine Qualifizierung als ,,naiv* bzw. ,.iiberfordert* oder ,,aktionistisch*
eingeschétzten Ehrenamtlichen nicht zumutbar.

Obwohl sie um die Zugangsbarrieren zum Hilfesystem fiir die Ge-
waltbetroffenen wissen, stehen sich — zugespitzt formuliert — das Wis-
sensmonopol der Mitarbeiter*innen der Hilfeeinrichtungen bei hiuslicher
Gewalt und das Alltagswissen der Lai*innen, die fiir eine Strategie der
verbesserten Erreichbarkeit stehen konnten, aus Sicht eines Grofteils der
Fachkréfte mehr oder weniger unvereinbar gegeniiber.

Dies gilt es vor dem Hintergrund von Abgrenzung und Konkurrenz
von Hauptamtlichen gegeniiber Ehrenamtlichen in dem weiterhin chro-
nisch unterfinanzierten Arbeitsfeld der hiuslichen Gewalt zu interpretie-
ren, welches wiederum massiv betroffen ist von der Vermarktlichung und
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Verschlankung des bundesdeutschen Sozialstaats und der Forderung nach
biirgerschaftlichem Engagement. Im Lichte dieser Konstellation werden
auch Lots*innen-Projekte von professionellen Akteuren der Sozialen Ar-
beit einerseits als Moglichkeit betrachtet, angesichts des verschirften
Kostendrucks in der Wohlfahrtsokonomie sowohl Kontinuitdt in der Leis-
tungserbringung als auch innovative Zusatzangebote zu realisieren (Be-
her/Liebig 2011: 980). Andererseits wird auch dieses Setting im Kontext
des heterogenen und durch Konkurrenz geprigten Beziehungsgeflechts
zwischen ehrenamtlicher und beruflicher Sozialer Arbeit im bundesdeut-
schen ,,Wohlfahrtsmix“ (Evers 2011: 265) kritisch analysiert, also im
Kontext der Pluralitdt von Staat, Markt, Drittem Sektor und Gemein-
schaftsengagement als Ressourcen und Instanzen, ,,die fiir die Lebensqua-
litit und Konzepte des guten Lebens von Biirgern eine Rolle spielen®
(ebd.). Aus dieser Perspektive werden seit der zweiten Hélfte der 1990er
Jahre verstirkt Fragen nach der Qualitdtssicherung sozialer Dienstleis-
tungen bei steigendem Anteil ehrenamtlicher Lai*innenarbeit aufgewor-
fen und zugleich wird die Sorge der ,,Billigkonkurrenz* (vgl. Pinl 2015)
durch dieses anhaltend von Frauen dominierte soziale Engagement for-
muliert.

Es handelt sich also um ein zwar altes, nun aber verschérftes Span-
nungsfeld von Konkurrenz und Abwertung durch den Einsatz von Ehren-
amtlichen in einem prekarisierten Arbeitsfeld der Sozialen Arbeit, die ih-
rerseits in Deutschland seit Jahrzehnten um die Anerkennung als Profes-
sion ringt (Ehlert 2011: 326f.). Dieser Balanceakt muss offenbar immer
wieder bearbeitet werden, da er im Falle des von uns verfolgten Hilfean-
satzes die feststellbare Ambivalenz (mit) zu begriinden scheint.

Ausgehend von diesem Spannungsfeld erscheint es plausibel, von ei-
ner paradoxen Professionalisierung der Sozialen Arbeit und der hiermit
verkniipften Theorie-Praxis-Relation im Bereich der geschlechtsbezoge-
nen Gewalt zu sprechen, die es aus unserer Sicht weiter zu verfolgen gilt.
Im Zuge der Konsolidierung von Schutz- und Hilfeeinrichtungen seit An-
fang der 1990er Jahre professionalisierte sich die zundchst durchaus im
Sinne politisch motivierter Selbsthilfe geschaffene feministische Unter-
stiitzungs- und Beratungstétigkeit. Die hier nun hauptamtlich beschéftig-
ten Fachkrifte verstehen ihre Arbeit vermehrt nicht mehr in erster Linie
als Teil des Kampfes gegen ,,Frauenunterdriickung® (Hagemann-White
2014:49), wie in den ersten Jahren des Bestehens ,,autonomer Zufluchts-
und Beratungsraume, sondern — ebenso wie in anderen Arbeitsfeldern — als
methodisch zielgerichtetes, wissenschaftlich und ethisch fundiertes Han-
deln gegeniiber ihren Adressat*innen (Heiner 2018: 45ft.).
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Die Verberuflichung der feministischen Aktivititen im Kampf gegen
Miénnergewalt entspricht nicht nur einer ,,Klientelisierung® (Briickner
2010: 66) der Nutzer*innen des nun etablierten, wenn auch anhaltend un-
einheitlich und unzureichend finanzierten Hilfe- und Unterstiitzungssys-
tems. Dariiber hinaus kommt es zur Abgrenzung und Schliefung gegen-
iiber Ehrenamtlichen bzw. Freiwilligen im Rekurs auf deren fehlendes
Wissen und Koénnen, das es aber auch nicht zu beheben gilt.

Stand zu Beginn der Neuen Frauenbewegung und den aus ihr entwi-
ckelten feministischen Gewaltschutzprojekten, wie den Notrufen und
Frauenhdusern, die Idee einer kollektiven Wissensproduktion iiber Ge-
walt im Geschlechterverhiltnis, fiir welche auf geteilte Erfahrungen und
erste (Drittmittel-)Projekte einer partizipativ angelegten Begleitforschung
zuriickgriffen wurde, akademisierte sich dieser Erfahrungs-, Reflexions-
und Praxisraum im Zuge der Institutionalisierung der Frauen- und Ge-
schlechterforschung (Dackweiler 2009: 118ff.).

Es etablierte sich eine asymmetrische Dyade von wissenschaftlich-
theoretischen und fachlich-praktischen Akteur*innen: Einerseits Vertre-
ter*innen der Forschung und Theorie zur Gewalt im Geschlechterverhalt-
nis, deren Erkenntnisse Eingang gefunden haben in die Lehre der Studi-
enginge der Sozialen Arbeit / Sozialpaddagogik, andererseits (vielfach be-
forschte) Fachkrifte, die sich auf Grundlage dieses akademischen Wis-
sens fiir die Arbeit im psychosozialen Hilfesystem bei Hauslicher Gewalt
qualifizieren und an professionellen Standards Sozialer Arbeit orientie-
ren. Fiir engagierte Lai*innen‘ gelingt es in dieser Konstellation offenbar
nicht mehr, einen addquaten Platz, sprich eine Position fiir eine Triade
von reziprok vermitteltem Wissen, Konnen und Wollen einzurdumen.

Somit weicht die zu Beginn dominierende Leitidee patriarchatskriti-
scher Parteilichkeit und der (Gewalt-)Betroffenheit aller Frauen einer
wissensbasierten Orientierung an Fachlichkeit und professioneller Dis-
tanz gegeniiber den ,Féllen® hauslicher Gewalt. Wahrend die spezialisier-
ten Fachkrifte im Sinne ihrer Professionalitét eine gewollte (Rollen-)Dis-
tanz zu den Adressat*innen einnehmen, sprechen die ehrenamtlichen Lot-
s*innen selbstbewusst {iber ihre mogliche groflere Niahe zu den Betrof-
fenen: Zum einen als Peers (Alter, ethnische Zugehéorigkeit) und zum an-
deren im Rekurs auf eigene biografische Erfahrungen, die sie zum Ver-
trauensaufbau einbringen mochten, um Zugangsbarrieren liberwinden zu
konnen.

Gerade aber dieses biographische Alltagswissen und die hieriiber
mogliche Ndhe zu dlteren Gewaltbetroffenen, die ja durchaus im Sinne
eines denkbaren Rollentauschs in den Prozessen des Wissenstransfers
bzw. eine Zirkulation von Wissens-Positionen genutzt werden konnten,
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betrachten die Fachkrifte im Rekurs auf das von ihnen beanspruchte
Wissen der Disziplin sowohl fiir die Betroffenen als auch fiir die parteili-
chen Ehrenamtlichen als ,gefédhrlich®, weil aus ihrer Sicht verbunden mit
Inkompetenz bzw. Uberforderung.

So lasst sich zugespitzt von einer ,,SchlieBung* gegeniiber zivilgesell-
schaftlichem Engagement, konkret gegeniiber den Lots*innen, aber auch
von einer Grenzziehung hinsichtlich der mdglichen Adressat*innen eines
Wissenstransfers sprechen, die offenbar das fachliche Monopol der Hilfe-
einrichtungen bei hduslicher Gewalt zu unterminieren drohen bzw. einen
Teil der Aufgaben der Problembearbeitung in das Ehrenamt ,hiniiberzie-
hen‘ konnten.

Zwar geben die nicht nur positiven Erfahrungen der Kooperation von
ehrenamtlich Engagierten und sozialpddagogischen Fachkréiften in der
Sozialen Arbeit — sei es mit Blick auf die Anforderungen und Bediirfnisse
der Adressat*innen, sei es hinsichtlich der Wiinsche und Erwartungen der
Ehrenamtlichen selbst, die sie mit ihrem sozialen Engagement verbinden
(Nadai et al. 2005) — durchaus weitere Hinweise fiir die Nachvollziehbar-
keit von Skepsis und Vorbehalten gegeniiber den Tétigkeiten von Lai*in-
nen auch in diesem Arbeitsfeld. Doch erfolgt diese SchlieBung und
Grenzziehung moglicherweise auch um den Preis, einen allererst zu er-
probenden innovativen Hilfeansatz zuriickzuweisen, der mit dazu beitra-
gen konnte, das Unterstiitzungs- und Gerechtigkeitsproblem fiir dltere Be-
troffene von Gewalt in der Paarbeziehung zu {iberwinden.
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