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Das Transferverständnis aus Sicht der 
Sozialarbeitsstudierenden 

 
 
 
 
 

1. Das allgemeine und das 
studentische Interesse an 
Theorien 

Das Interesse an Theorien (in) der Sozi-
alen Arbeit ist von Grund auf praktisch 
motiviert, erwächst also aus der prakti-
schen Bezugnahme auf die gesellschaft-

lichen und sozialen Gegebenheiten. Führt man sich das vor Augen, so 
mag es irritieren, dass die Frage nach einem richtigen und angemessenen 
Verhältnis von Theorie und Praxis in der Wissenschaft der Sozialen Ar-
beit als offene, zuweilen kontroverse Frage sehr unterschiedlich behan-
delt und beurteilt wird. So weisen Pantuček und Posch (2009: 15) darauf 
hin, dass sich das Thema „Theoriediskussion“ „nicht wirklich systema-
tisch und somit abschließend abhandeln“ lasse, da die Theoriediskussion 
zu umfassend geführt werde und die Soziale Arbeit in ihrer Praxis zu 
vielgestaltig sei. 

Doch wenn man nach einem bindenden Element in den verschiedenen 
theoretischen Beiträgen zum Verhältnis von Theorie und Praxis der Sozi-
alen Arbeit Ausschau hält, stößt man sehr schnell auf die Infragestellung 
dieser Dichotomie. Es besteht Einigkeit darin, Theorie und Praxis nicht 
als zwei „ganz verschiedene“ Dinge betrachten zu wollen:  

„‚Theorie‘ und ‚Praxis‘ bezeichnen … ja nicht Personen, sondern 
zwei Formen des Umgangs mit einem Gegenstand. […] Praxis erfordert 
… das Streben nach mehr, nach besserer Praxis. All das ist nicht über 
bloßes Handeln zu erreichen“ (ebd.: 16).  
Vorlaufer (2009: 33) geht sogar so weit, das „isolierende Und“ zwischen 
den beiden Seiten zu tilgen, vielmehr gelte es, „dieses Ganze als einen in-
tegrativen Prozess zu begreifen, der wiederum als dialektischer und zu-
gleich geschichtlicher gedacht werden“ müsse. 

Wenn Wissenschaftler*innen das Auseinanderfallen von Theorie und 
Praxis am Stellenwert oder an der Form von Theorie problematisieren, 
impliziert dies Ansprüche und Maßstäbe an letztere, die in den von Pro-
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fessionalisierungsdiskussionen und -strategien der Sozialen Arbeit getra-
genen Begriffen wie Handlungsorientierung bzw. Handlungswissen ag-
gregieren.1 In diesem Sinn werden in der Wissenschaft der Sozialen Ar-
beit nicht nur Theorien, sondern Konzepte entwickelt, die sich des Auf-
trags annehmen, Maximen und Leitlinien für verantwortliches Denken 
und Handeln gegenüber der Gesellschaft und dem Menschen zu formulie-
ren (vgl. Thiersch 2014).  

Handlungstheorien und Konzepte bemühen sich darum, für die Praxis 
der Sozialen Arbeit nützliches oder zumindest der Orientierung dienen-
des Wissen hervorzubringen (vgl. Staub-Bernasconi 2018: 290ff.). Man 
kann sogar sagen, dass die Theoriebildung der Sozialen Arbeit eine we-
sentliche Bestimmung darin hat, durch die Wissenschaft begründetes 
Handeln zum Leitfaden jeder Erkenntnis zu machen (vgl. Heiner 2004). 

Je weniger nun eine Theorie als Handlungstheorie oder Konzept an-
gelegt ist, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, dass auch Studierende 
der Sozialen Arbeit ihr gegenüber kritisch werden. Äußerungen wie „Das 
ist mir zu theoretisch!“ oder „Ich weiß gar nicht, was ich mir darunter 
praktisch vorstellen soll!“ (vgl. Unterkofler 2019) verweisen dabei auf 
ein durchgehendes Problem, das allerdings weniger den Studierenden als 
der Problematisierungsweise des Verhältnisses von Theorie und Praxis 
anzulasten ist. 

Wurden Studierende in empirischen Studien nach ihrem Verständnis 
von Theorie und Praxis befragt (vgl. Müller/Gerber/Markwalder 2014, 
Thon 2014), bedienten sich sowohl die Fragen als auch die Antworten 
zweier nicht folgenlos bleibender Abstraktionen: Die Frage nach dem 
Verhältnis von Theorie und Praxis abstrahiert in der Regel von der Be-
sonderheit einer bestimmten Theorie oder der Besonderheit einer be-
stimmten Praxis. Sie behauptet, dass dieses Problem auf genau dieser Ab-
straktionsebene von Theorie und Praxis überhaupt zu verorten und damit 
auch dort zu reflektieren oder sogar zu lösen sei. Diese Abstraktionsebene 
läuft Gefahr, zu übersehen, dass Theorie für viele – und nicht zuletzt auch 
für Studierende – eine beliebte Projektionsfläche für alles Mögliche ist 
(vgl. Rauschenbach/Züchner 2012: 151). 

Versuche, diesen Abstraktionen etwas entgegenzusetzen, wurden u.a. 
von Dewe (2009) oder Unterkofler (2020; Beitrag in diesem Heft) unter-
nommen. So weist Dewe (2009: 47) darauf hin, dass es zur Untersuchung 
des Theorietransfers „Aufschluss über den Wandel des Wissens in diesem 
Prozess“ brauche. Die Notwendigkeit, Wissens- und Handlungsformen 

                                                           
1 vgl. u.a. Kreft/Müller (2010), Geißler/Hege (2007), Galuske (2013), Staub-Bernasconi 
(2018) 
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zu differenzieren, wird hier damit begründet, dass es sich beim Vermitt-
lungsprozess zwischen Theorie und Praxis um einen „gleichzeitig statt-
findenden Adaptionsprozess“ handle, „in dem die (zukünftigen) Berufs-
praktiker die jeweils brauchbaren wissenschaftlichen Wissenselemente 
unter der Dominanz berufs-/lebenspraktisch erprobter Deutungsmuster in 
Handlungswissen übersetzen“ müssen (ebd.: 48). Erst die genaue (Selbst-) 
Reflexion der Veränderungen von wissenschaftlichem und beruflichem 
Praxiswissen der Sozialen Arbeit ergäbe Hinweise auf Möglichkeiten und 
Folgen der Wissensvermittlung (ebd.). Ziel könne es nicht einfach sein, 
möglichst viel zu wissen, sondern das Gewusste zu reflektieren, also 
„umsichtig und nachsichtig zu hinterfragen“ (ebd.: 60). 

Der in diesem Aufruf, (selbst-)reflexiv dem Transfer zu begegnen, 
enthaltenen Differenzierung zwischen (professionellem) Wissen und 
(professionellem) Handeln – statt zwischen Theorie und Praxis (vgl. Ber-
ger/Luckmann 1994) – folgt auch Unterkofler (2019), wenn sie dafür plä-
diert, zwischen verschiedenen, in Theorie und Praxis enthaltenen Wis-
sensarten und Handlungsweisen zu unterscheiden. Professionelles Wissen 
setze sich aus wissenschaftlichem Wissen, Erfahrungswissen und Wissen 
über Lebenswelten der Adressat*innen zusammen. Alle drei Wissensar-
ten, die auch Schützeichel (2007: 561) zu professionellem Wissen ver-
schmelzen lässt, seien theoretisch (vgl. Unterkofler 2019: 5). 

Es ist festzuhalten, „dass sich wissenschaftliches Wissen (wissen-
schaftliche Theorien) und in der Praxis generiertes Wissen (Praxistheo-
rien) lediglich in Bezug auf ihre Systematisierung, logische Stringenz und 
empirische Überprüfung sowie in Bezug auf Grade ihrer expliziten oder 
impliziten Verfügbarkeit differenzieren lassen“ (ebd., anknüpfend an 
Strübing 2008 und Soeffner 2004). Das professionelle Handeln werfe die 
Frage auf, welches Wissen nun für die jeweilige Situation passend er-
scheine und was dieses Wissen in der jeweiligen Handlungssituation be-
deute (Unterkofler 2019: 5f.).  

Diese Frage ist nicht zuletzt deshalb von Bedeutung, weil die berufli-
che Praxis Sozialer Arbeit, die (angehende) Praktiker*innen vor Ort ken-
nenlernen, aufgrund des Zeit- und Entscheidungsdrucks auf das rasche 
Erkennen von Handlungsmöglichkeiten angewiesen ist. In diesem Sinn 
kann Unterkofler nur zugestimmt werden, wenn sie dafür wirbt, „Wissen 
über das komplexe Verhältnis zwischen Theorie und Praxis als Professi-
onswissen zu begreifen und es (immer wieder) zum Gegenstand der Leh-
re zu machen“ (ebd.: 7). 

Vor diesem Hintergrund soll im Folgenden ein Projekt vorgestellt 
werden, in welchem Dieter Röh und ich Studierende des Masters Soziale 
Arbeit an der HAW Hamburg aufschreiben ließen, an welcher Stelle sie 
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den Transfer einer bestimmten Theorie in die Praxis als wirkmächtig oder 
als wünschenswert wirkmächtig entdecken. Herausgekommen sind fünf 
Essays und kurze wissenschaftliche Beiträge zum Theorie-Praxis-Trans-
fer, die in der Fachzeitschrift standpunkt : sozial des Departments Soziale 
Arbeit an der Hochschule für Angewandte Wissenschaften Hamburg ver-
öffentlicht worden sind. 

2. Der Theorie‐Praxis‐Transfer als gedachte Wirkmächtigkeit  

Im Sommersemester 2019, im Rahmen des Seminars „Wissenschaft der 
Sozialen Arbeit“ im Masterstudiengang Soziale Arbeit, regten wir Studie-
rende dazu an, eigenständig zu forschen und das individuelle Wissen aus 
der Praxis mit Theorien aus dem Seminar zu verknüpfen. Unser Anliegen 
war es, forschendes Lernen ernsthaft in der Hochschullehre anzuwenden, 
indem wir die Wirkmächtigkeit von Theorien und theoretischen Perspek-
tiven von Studierenden beobachten und nachvollziehen ließen. Wir for-
derten die Studierenden auf, den abstrakten und assoziativen Standpunkt 
gegenüber dem Theorie-Praxis-Transfer zu verlassen und zu reflektieren, 
wie die im Studium präsenten Theorien Wirkmächtigkeit in der Praxis 
der Sozialen Arbeit entfalten. Der jeweilige Forschungsprozess der ein-
zelnen Vorhaben wurde in gemeinsamen Sitzungen dem Plenum vorge-
stellt und von allen, auch von uns, auf Augenhöhe diskutiert und kritisch 
begleitet. 

Im Unterschied zu didaktischen Angeboten, in denen Studierende 
wissenschaftliche Wissensbestände und -transformationen einer besonde-
ren Praxis reflektieren (vgl. u.a. Unterkofler 2020), ging es uns um die 
umgekehrte Perspektive. Nicht ein empirischer Fall bzw. eine Vielzahl 
solcher Fälle bildete den Ausgangspunkt der Reflexion, sondern die je-
weils besondere Präsenz einer Theorie als Ganze im wissenschaftlichen 
Diskurs. Die Wahl des Themas und die Aufbereitung der zugrunde geleg-
ten Theorie lagen völlig in den Händen der Studierenden. Sie wählten ei-
ne Theorie oder ein Konzept aus der Wissenschaft der Sozialen Arbeit 
und eine der folgenden Leitfragen aus: 

„A) Wie und wo begegnen Sie der und verorten Sie die von Ihnen gewählte 
Theorie? B) An welchen Stellen in der Praxis entdecken Sie die Transforma-
tion von theoretischem in ein handlungsbezogenes Wissen? In welchen (ein-
zelnen) Fällen vermissen Sie sie? C) Wo sehen Sie praxismodifizierende Mo-
mente oder erhoffen sich solche? D) Von welcher Theorie versprechen Sie 
sich eine aktive Einwirkung der Wissenschaft auf die Praxis? Oder umge-
kehrt: E) Welcher bereits wirkenden Theorie sollten Grenzen gesetzt wer-
den?“ 



 

die hochschule 2/2020 48 

Auf diese Weise wollten wir sicherstellen, dass die Theorie als Aus-
gangspunkt der theoretisch-praktischen Reflexion in ihrer Vielschichtig-
keit oder gegebenenfalls auch Widersprüchlichkeit erfasst und verstanden 
wird. Studierende sollten sich in einem ersten Schritt eine Theorie als sol-
che vornehmen und sie in ihrer sich selbst und ihre Momente bestimmen-
den Identität erfassen, um ihre potentielle Wirkmächtigkeit in der Gesell-
schaft (besser) beurteilen zu lernen. Der Vorteil dieser Herangehensweise 
besteht darin, zu verhindern, dass Theorien als bloße „Toolsets“ behan-
delt werden, aus denen man sich nur das (Bruch-)Stück einer Theorie he-
rausgreift, das zur Praxis passt, und den Rest ignoriert. Die Theorie selbst 
wäre dann nicht mehr als die bloße Summe der aus ihr herausgegriffenen 
Wissensbestände, kein organisches Ganzes, das seinerseits den in ihr ent-
haltenen Einzelaussagen ihre Bedeutung und Rolle verleiht. 

Eine kritisch-reflektierende Beurteilung wissenschaftlicher Theorien 
hinsichtlich ihrer inneren Kohärenz sowie ihrer Aussagekraft gegenüber 
der gesellschaftlichen Wirklichkeit, die sie gerade in ihrer inneren Einheit 
und Genese zu beschreiben beansprucht, wäre dann nicht mehr gewähr-
leistet. In der Konsequenz erschienen auch die Genese und Bedeutung der 
herausgegriffenen Einzelaussagen primär außertheoretischer Natur, näm-
lich begründet und bestimmt durch die jeweils besondere Praxis. Letzt-
lich wäre die Theorie nicht mehr als ein bloßes Sediment von empirisch 
generierten Vorstellungsmustern zu bestimmten Fällen. 

Teilen Studierende – so lässt sich an den Essays und kurzen Beiträgen 
beobachten – die Genese und Bedeutung einer bestimmten Theorie, so se-
hen sie in der Praxis ihre unzureichende Umsetzung oder gar deren Ver-
hinderung. Wir haben es bei dieser Perspektive nicht mit einem Stand-
punkt zu tun, der sich aus der Praxis heraus kritisch gegen die Theorie 
wendet, sondern mit der Einsicht in einen theoretischen Gedanken, des-
sen transformative Wirkung in der zu beurteilenden Praxis gesucht bzw. 
entdeckt wird. Die Antworten und Diskussionsergebnisse der Studieren-
den fallen dabei durchaus unterschiedlich aus.2 

Jenseits der Unterschiedlichkeit der Ergebnisse der Studierendenbei-
träge lassen sich allerdings zwei zentrale allgemeine Beobachtungen an-
stellen, die das Spannungsverhältnis von Wissenschaft und Praxis betref-
fen. Die Theorien und Konzepte, die von den Studierenden als „wirk-
mächtig“ aufgegriffen wurden, können erstens als Indikatoren des wis-
senschaftlich Wünschenswerten und Denkbaren betrachtet werden: Für 
interessant und relevant befunden wurden dabei insbesondere die grund-

                                                           
2 Zur näheren Betrachtung dieser Unterschiede sei nochmals auf die Veröffentlichung im 
standpunkt : sozial verwiesen. 
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sätzlichen Annahmen über Individuen und Gesellschaft, die sich in Form 
von Interessen und Bedarfen sowie gelingender Interaktion und Kommu-
nikation zeigen und die Lebenspraxis maßgeblich bestimmen. Hierbei 
wird deutlich, dass die (vorgestellte oder gegebene) Wirkmächtigkeit da-
für sorgt, dass die Theorie oder das Konzept mehr sind als nur ein ‚Stück 
Papier‘, nämlich den Charakter eines argumentativ ausformulierten Maß-
stabs oder einer ausgewiesenen Leitlinie für die Praxis zugeschrieben be-
kommen (vgl. Engel/Isbrecht 2020). 

Zweitens fällt bei der Wiedergabe der Theorien und Konzepte aus 
Studierendenperspektive die Übernahme besonderer sprachlicher Mittel 
aus den Originaltexten auf. Mehr als alle anderen Wörter werden Schlag-
wörter aus den Theorien herausgegriffen, in welchen der Anspruch auf 
Wirkmächtigkeit stilistisch komprimiert und in einprägsamer Form zum 
Ausdruck gebracht wird. Wissenschaftliche Schlagwörter enthalten Posi-
tionen, Programme, Tendenzen oder Sachverhalte in verdichteter Form, 
sie werten und präsentierten ein Anliegen mit emotionaler Aufladung, 
z.B. durch Hochwertworte wie Anerkennung oder Bildung im Beitrag von 
Qarizadah, Selmaier und Staab (2020). Der Art und Weise, wie Studie-
rende unterschiedliche wissenschaftlich-programmatische Schlagworte auf-
greifen und so die Wirkmächtigkeit einer Theorie sprachlich unterstützen, 
widmet sich daher der letzte Abschnitt. 

3. Der Theorie Wirkmächtigkeit durch Sprache verleihen wollen 

Sprache ist das zentrale Medium unserer Erfahrungsbasis und unserer 
Wissenskonstitution (vgl. Felder 2009: 13). Sie trägt zur Etablierung und 
Stabilisierung von Theorien bei, besonders dann, wenn sie entsprechend 
wirkmächtig eingesetzt wird. Theorien werden in sprachlichen Formulie-
rungsroutinen (re)produziert und dadurch zu „kollektiven“ Wissensbe-
ständen verstetigt – genauer gesagt, werden sie auf diese Weise als kol-
lektiv gültige Wissensbestände eingeschätzt. Eine sprachliche Routine ist 
nach Stein 

„eine der Kreativität komplementäre sprachliche Verhaltensweise, die sich 
auch in der Beherrschung formelhafter Wendungen und Texte sowie in der 
Einhaltung von Formulierungsmustern äußert. Sprachliche Routine heißt wei-
terhin, daß sprachliche Fertigteile (Wendungen, Textbausteine, Texte) in der 
Sprachgemeinschaft etabliert und individuell gespeichert sind, so daß sie wie-
derholt eingesetzt werden können, ohne Planungs- und Produktionsaufwand 
treiben zu müssen.“ (Stein 1995: 127) 

Wenngleich jede sprachliche Verhaltensweise theoretisch so etwas wie 
eine sprachliche Routine sein kann, bilden vor allem sogenannte Schlag-
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worte und schlagwortartige Wendungen eine wichtige Gruppe dieser 
sprachlichen Routinen im wissenschaftlichen Bereich (ebd.). Das liegt 
daran, dass sich ein Schlagwort meist auf einer höheren Abstrak-
tionsebene bewegt und die Wirklichkeit gemäß den Erfordernissen des 
kollektiv theoretischen Erkennens und Denkens vereinfacht (in Anleh-
nung an Dieckmann 1964: 79f.). 

Die Studierenden der Sozialen Arbeit greifen bei ihrer Darstellung der 
Wirkmächtigkeitsmomente des Theorie-Praxis-Transfers auf Schlagworte 
und schlagwortartige Wendungen in diesem Sinn zurück. Zum Beispiel 
arbeiten Göttsch, Jama, Peter, Philipp und Wilhelm (2020) mit dem 
Schlagwort der Partizipation. Partizipation kann mit „aktiver Beteili-
gung“, „Teilhabe“, „Mitwirkung mündiger Subjekte“ übersetzt werden 
(vgl. u.a. Wörterbuch der Teilhabe).  

Die Studierenden erkennen das Appellative dieses Schlagworts, neh-
men es in den Titel ihres Beitrags auf und nutzen es als Leitfaden ihres 
Essays. Auf diese Weise konstituieren und erneuern sie – explizit wie 
auch implizit und affektiv – die Einheit der Theorie als bedeutungs- und 
sinnstiftenden Rahmen für die jeweilige Praxis. Mit Schlagworten – wie 
dem der Partizipation – gelingt es, eine ganze Programmatik wissen-
schaftlicher Art in einem einzigen oder in wenigen Worten auf den Punkt 
zu bringen und mit ihm sowohl theoretische als auch praktische Gültig-
keitsansprüche zu formulieren. 

Gleiches lässt sich dem Beitrag von Eggert, Hölzer, Ibrahim, Johann-
wille, Schubert und Werner (2020) zur Verwendung des Schlagworts An-
erkennung nach der Anerkennungstheorie von Axel Honneth (2014) ent-
nehmen. Auch dieses wurde in den Titel aufgenommen und gliedert den 
gesamten Beitrag. Auf diese Art weisen die Studentinnen einer einst etab-
lierten, für die Soziale Arbeit typischen, immer auch affektiv und appella-
tiv wirkenden Theorie den Weg in die Praxis (in diesem Fall in die Praxis 
einer Wohngruppe). 

Der Beitrag von Becker, Falke, Briel und Dau (2020) übernimmt den 
von Thiersch bis heute geprägten Begriff der „Lebenswelt“, um einem 
wissenschaftlich konstituierten, sozial gestalteten, symbolisch gedeuteten 
Konzept in seiner vorgestellten und gegebenen Wirkmächtigkeit auf den 
Grund zu gehen. An dieser Stelle lohnt es sich, diesem aus zwei selbst-
ständigen Elementen bestehendem Kompositum Leben+Welt kookkur-
renzanalytisch3 nachzuspüren. 

                                                           
3 Kookkurrenzen (engl. co-occurence – gemeinsames Vorkommen) sind zwei Wörter, die 
innerhalb einer Textmenge besonders häufig zusammen und selten in anderen Kombinatio-
nen vorkommen. 
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Das Wort Leben kookkurriert mit den Bewertungen „gelingend“, 
„gut“ oder „erfüllt“. Das Wort Welt kookkurriert mit Orientierung. Aus 
Perspektive der Wirkmächtigkeitsfrage in Bezug auf Sprache würde hier 
insbesondere eine vertiefende Analyse der drei genannten Kookkurrenzen 
zu Leben interessant sein, da sie eindeutig affektiven und appellativ wir-
kenden Charakter haben. Aber auch die letztgenannte Kookkurrenz zu 
Welt ist interessant, legt sie doch eine handlungstheoretisch formulierte 
Haltung für die Arbeit in der Praxis nahe.  

Und auf eine dritte Wirkmächtigkeit soll anhand der hier zitierten Ko-
okkurrenzen hingewiesen werden: Wenn die Studierenden in ihrem Bei-
trag danach fragen, was eigentlich „gut“, „erfüllt“ oder „gelingend“ im 
jeweiligen Kontext der sozialarbeiterischen Praxis bedeutet, machen sie 
deutlich, dass Theorien nicht konsensual, sondern auch dissensual er-
scheinen. Die Studierenden machen darauf aufmerksam, dass Theorien 
Versuche darstellen, bestimmten Konzeptualisierungen Gültigkeit zu ver-
leihen (vgl. Engel/Isbrecht 2020). Sie ziehen daraus den Schluss, dass es 
in der Auseinandersetzung mit Theorien darum gehen müsse, Streitpunk-
te sichtbar zu machen (vgl. Becker et al. 2020), damit Perspektivenkon-
vergenzen und -divergenzen im Wettbewerb um gültige Aussagen expli-
ziert werden können: Soll das Leben bzw. die Lebenswelt etwas sein, das 
gut und erfüllt ist oder einfach „nur“ gelingt? 

Weniger dissensual werden so genannte Hochwertworte wie „Frei-
heit“, „Gleichheit“ und „Integrität“ in den Studierendenbeiträgen ver-
wendet (vgl. Eggert et al. 2020). Hochwertworte dienen in den Beiträgen 
ebenso wie Schlagworte dazu, Programmatisches zu verdichten und zu 
vereindeutigen sowie Anschlussfähigkeit für Denk- und Kommunikati-
onsgewohnheiten bestimmter Adressatengruppen in der Praxis herzustel-
len. Dafür wird von den Studierenden die appellative bzw. deontische 
Funktion des Wortgebrauchs stark gemacht, d.h. es geht nicht nur um Be-
schreibung resp. Bezeichnung eines Sachverhaltes, sondern auch um sein 
Sollen/Nicht-Sollen oder Dürfen/Nicht-Dürfen. Wörter wie „Freiheit“, 
„Gleichheit“ und „Integrität“ rufen nicht nur bestimmte Werte auf, son-
dern auch einen (moralischen) Anspruch bzw. eine Aufforderung, etwas 
zu tun oder zu lassen. Mit dem Aufgreifen solcher Hochwertworte repro-
duzieren die Studierenden „einen zentralen Wert einer Gesellschaft“ 
(Hermanns 1994: 18) und verleihen ihrer Theorie eine weitgehende Un-
umstrittenheit. 
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4. Fazit 

In diesem Beitrag skizziert wurde erstens das allgemeine Interesse an 
Theorien in der Wissenschaft der Sozialen Arbeit, zweitens die Motivie-
rung von Studierenden, das Interesse an Theorien über ihre vorgestellte 
oder gegebene Wirkmächtigkeit zu fassen, und drittens die sprachlichen 
Routinen, in denen die Studierenden eine wirkmächtige Theorie reprodu-
zieren.  

Dazu lässt sich abschließend Folgendes festhalten: Setzen sich Studie-
rende bewusst mit einer Theorie und ihrer Wirkmächtigkeit auseinander, 
so erkennen sie nicht nur das Potenzial einer bestimmten Argumentation, 
sondern auch das ihrer Sprache. Sie übernehmen Schlagworte, Kookkur-
renzen und Hochwertworte sowohl konsensual als auch dissensual, um 
den affektiv und appellativ wirkenden Charakter dieser sprachlichen Rou-
tinen zu nutzen. Dies bewusst zu reflektieren, wäre ein letzter durchzu-
führender Schritt in Bezug auf solch ein studentisches Forschungsprojekt 
im Theorie-Praxis-Transfer. 
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