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Auf den Spuren der wissenschaftlichen Drop‐Outs 
 
 
 
 
 

Wissenschaftliche Arbeit hat eine faszi-
nierende und eine problematische Seite. 
Das Faszinierende an der wissenschaft-
lichen Arbeit besteht darin, dass die 
Identifizierung mit dem Inhalt als Lern-
prozess und persönliche, intellektuelle 
Befriedigung erlebt werden kann. Nicht 
umsonst wird das Berufsfeld auch mit 

dem der Kunst in Verbindung gebracht. So äußert Siri Hustvedt im Ge-
spräch mit dem Neurowissenschaftler Vittorio Gallese: „Was Wissen-
schaft und Kunst verbindet, ist menschliche Neugier“ (Hustvedt/Gallese 
2016).  

Sandra Beaufaÿs (2015: 40) schreibt mit Bezug auf Bourdieu, von 
‚seiner‘ Arbeit fasziniert zu sein, gehöre zum Selbstverständnis kulturel-
ler Felder: „Wissenschaftliche Arbeit ist, wie die Kunst, keine Arbeit aus 
schierer Notwendigkeit, sie ist immer auch eine Form der Selbstaktuali-
sierung“. Diese Aussagen spiegeln die verführerische Seite der Wissen-
schaft wider, entsprechend dem berühmten Ausspruch von Max Weber: 
„Wem die Leidenschaft fehlt, sollte der Wissenschaft fernbleiben“ (We-
ber 1975: 12).  

Diese ‚Idealkonstruktion‘ als impliziter wissenschaftlicher Standard 
trifft in den Universitäten auf eine ganz andere Wirklichkeit. Der univer-
sitäre Personalausbau mit seiner Vermehrung der wissenschaftlichen Stel-
len bei gleichzeitiger Befristung und Stellenteilung hat für die wissen-
schaftlichen Mitarbeitenden (im Folgenden Mitarbeiter/innen) unstete 
Beschäftigungsverläufe, Verunsicherung und unberechenbare wissen-
schaftliche Berufsperspektiven mit sich gebracht, kurz: prekäre Arbeits-
bedingungen und fragile Wissenschaftskarrieren (Dörre 2007, Metz-Gö-
ckel et al. 2016: 65ff). Für befristet wie unbefristet Beschäftigte ist die 
Vollzeitbeschäftigung rückläufig. Dieser prekäre Modus der Beschäfti-
gung bildet die problematische Seite der wissenschaftlichen Arbeitsbe-
dingungen. Die größte Personengruppe im wissenschaftlichen Personal 
befindet sich viele Jahre lang in einer Übergangslage (Klecha/Reimer 
2008, Rogge 2015, Metz-Göckel et al. 2016) mit geringen Chancen des 
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Verbleibs.1 Im Grunde ist das vorab befristete Arbeitsverhältnis, auf das 
sich die Einzelnen einlassen, bereits eine symbolische Kündigung und ein 
antizipierter Drop-Out. 

Von der Wissenschaft fasziniert und passager in ihr beschäftigt zu 
sein, konstituiert ein besonderes Spannungsverhältnis. Profession und Or-
ganisation driften auseinander (Schimank 2002) bzw. organisatorische 
und epistemische Differenzierung bewegen sich gegenläufig (Heintz et al. 
2004) – das sind soziologische Deutungen auf der Systemebene für das 
Auseinanderklaffen von professioneller Idealvorstellung und erlebtem 
Alltag. Für die individuelle Handlungsebene sind dagegen die subjekti-
ven Konstruktionen in Betracht zu ziehen, die sich als Reaktionen auf die 
prekären Verhältnisse entwickeln. 

Anders als wissenschaftliche Aufstiegskarrieren und -barrieren ist we-
nig erforscht, welche Alternativen mit dem auslaufenden Arbeitsvertrag 
wahrgenommen werden, ob auf das Vertragsende ein Abbruch der wis-
senschaftlichen Beschäftigung, ein Wechsel in einen anderen Arbeits-
marktsektor oder lediglich eine Unterbrechung und dann eine Wiederauf-
nahme u.a.m. folgt. Dies haben wir quantitativ und qualitativ in dem Pro-
jekt „Auf der Suche nach dem verlorenen Nachwuchs. Kurzform Mobile 
Drop-Outs“ empirisch auf großer Datenbasis genauer untersucht (Metz-
Göckel et al.: 2016). 

1. Drop‐Out Begrifflichkeit für Studium und wissenschaftlich 
Beschäftigte 

Vorliegende Forschungen beziehen sich im Wesentlichen auf Wissen-
schaftskarrieren und den wissenschaftlichen Nachwuchs (Konsortium 
2013, Kahlert 2013, Kreckel/Zimmermann 2014). Dieser ist aber nur eine 
Teilmenge des wissenschaftlichen Mittelbaus. Das Forschungsprojekt 
„Auf der Suche nach dem verlorenen Nachwuchs“2 war dagegen auf den 
gesamten Mittelbau ausgerichtet. Etwa zwei Drittel des wissenschaftli-

                                                           
1 „Von 2003 bis 2013 ist der akademische Mittelbau an deutschen Universitäten (ohne 
gleichgestellte Hochschulen) von 120.545 auf 171.037, d. h. um 50.492 Personen (42 %) 
angewachsen. Die Zahl der ordentlichen Professuren hingegen ist im gleichen Zeitraum nur 
um 1.054 (8 %), von 21.129 auf 22.183 gestiegen.“ (Rogge 2015: 693) Das Verhältnis zwi-
schen Professuren und Mittelbau hat sich somit zuungunsten des wissenschaftlichen Nach-
wuchses verändert. 
2 Das Forschungsprojekt „Auf der Suche nach dem verlorenen Nachwuchs. Die mobilen 
Drop-Outs“ wurde vom BMBF zwischen 2010 und 2013 in der Bekanntmachung ‚Frauen 
an die Spitze‘ gefördert. Mitarbeiterinnen waren Kirsten Heusgen, Dorothee Koch, Christi-
na Möller, Ramona Schürmann und Petra Selent. 
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chen Personals waren in der ersten Dekade dieses Jahrhunderts an der 
Universität beschäftigt, ohne vorzuhaben, langfristig in der Wissenschaft 
zu bleiben oder eine Professur zu erringen (Janson et al. 2006). Der Drop-
Out aus dem Mittelbau ist demnach der Normalfall.  

Die Drop-Out-Begrifflichkeit war lange Zeit mit Studienabbrüchen 
assoziiert (Heublein et al. 2012, Neugebauer et al. 2019).3 Als Abbruch 
des Studiums ist der studentische Drop-Out kaum exakt zu bestimmen, da 
eine Wiederaufnahme des Studiums aus einer Studienverlaufsperspektive 
sehr lange möglich ist. Ebenso kann längere Zeit unklar bleiben, wer sich 
zum wissenschaftlichen Nachwuchs entwickelt, sodass sich eine Ver-
laufsperspektive auch für die Situation der Mitarbeiter/ innen anbietet 
(Schürmann et al. 2016a). Die Ausrichtung auf eine wissenschaftliche 
Karriere kann im universitären Beschäftigungsverlauf erst entstehen, sie 
kann auch wieder vergehen und lange diffus bleiben. Dem Drop-Out aus 
dem universitären Mittelbau kann ebenfalls ein komplexer Prozess vo-
rausgegangen sein, der vor dem endgültigen Ausstieg begonnen hat. Aus-
stieg aus und Wechsel im Wissenschaftssystem sind somit nicht auf wis-
senschaftliche Aufstiegskarrieren zu verengen.4  

2. Vertragsende und Drop‐Out  

Dem Projekt lagen drei eigens hergestellte Datenbestände zugrunde (Se-
lent et al. 2016). Für die Ermittlung der Ausstiegsdaten diente ein Sample 
von 18 Universitäten (Uni-Daten), die nach Ost-West-Lage, Technische 
Universität, Volluniversität und Größe zusammengesetzt waren (n= 
28.534). Diese Universitäten stellten dem Projekt die anonymisierten Per-
sonalstandsdaten zur Verfügung. Sie repräsentieren ca. 30 % des gesam-
ten wissenschaftlichen Mittelbaus an öffentlichen Universitäten. Aus den 
Daten wurden diejenigen ausgefiltert, deren Vertrag 2009 beendet wurde. 
Diese wurden als Drop-Out definiert. Zudem wurde 2011 eine Online-

                                                           
3 In letzter Zeit allerdings wurde sie auch auf strukturierte Promotionsprogramme ange-
wandt (Korff 2015). Wie Abbruchgedanken im Verlauf des Promotionsprozesses entstehen, 
hat Franz (2018) als sukzessiven Rückzug über kritische Ereignisse rekonstruiert und als 
symbolischen Tod bezeichnet. 
4 Der Mittelbau selbst ist sehr heterogen bezogen auf die Stellenart (Projekt- oder Haus-
haltsstelle), die Qualifikation (promoviert oder nicht promoviert (promovierend), die unter-
schiedlichen Fachrichtungen und Kulturen. Die Beendigung des Beschäftigungsverhältnis-
ses einer bestimmten Universität muss nicht den Ausstieg aus der Wissenschaft bedeuten. 
Die Arbeit kann ggfs. an einer anderen Universität oder Forschungseinrichtung fortgesetzt 
werden. 
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Befragung von Drop-Outs durchgeführt sowie 2012 Interviews mit 20 
Ausgestiegenen (7 Frauen und 13 Männer). 

Befristete Beschäftigungsverhältnisse haben in der Regel ein vertrag-
lich festgelegtes Ende, daher ist für die Mitarbeiter/innen das Ende ihrer 
Zeit an der Universität pünktlich vorauszusehen. Allerdings sind mehrere 
Vertragsverlängerungen die Regel. 

Drop-Out, definiert als Ende des Arbeitsvertrags, ist einigermaßen 
präzise festzustellen. Aus den Universitätsdaten lassen sich die Vertrags-
biographien zu einem bestimmten Zeitpunkt konkret rückverfolgen, wie 
lange die Einzelnen beschäftigt waren und mit welcher Art von Verträgen 
das Arbeitsverhältnis in 2009 beendet wurde.  

Die Auswertung der Drop-Outs ergab in aller Kürze: Knapp ein Fünf-
tel der Mitarbeiter/innen hat 2009 die Universität nach einer Verweildau-
er von durchschnittlich 4,6 Jahren und 3,6 Verträgen verlassen. Ein Drit-
tel verließ die Universität bereits nach zwei Jahren und weitere 42 % erst 
nach fünf Jahren, mehr Frauen (19 %) als Männer (17 %). Mehr als die 
Hälfte (57 %) hatte eine Teilzeitstelle, die Frauen häufiger (66 %) als die 
Männer (52 %). Fast alle (87 %) waren befristet beschäftigt und etwa 
gleich häufig promoviert und nicht promoviert (noch promovierend). Die 
Gründe für den Drop-Out waren:  

 Das Ende des Arbeitsvertrags (63 %),  
 das Erreichen der Höchstdauer der Beschäftigung nach WissZeitVG 

(13 %),  
 die vorzeitige Kündigung (24 %) seitens der Universität oder der Mit-

arbeiter/innen.5  

Der eingebaute Automatismus der Beendigung durch die befristete Ein-
stellung oder das Erreichen der Höchstdauer der Beschäftigung entlastet 
die Universitätsverwaltung und macht die weitere Beschäftigung zu ei-
nem Problem der Einzelnen. Es sind eher die jüngeren Jahrgänge,6 die 
erste Erfahrungen gesammelt haben und nach knapp fünf Jahren und 
mehreren kurzfristigen Arbeitsverträgen ausscheiden, darunter sind aber 
auch vereinzelt Ältere und Habilitierte.  

                                                           
5 Aus den Universitätsdaten ist nicht zu entnehmen, von wem die Kündigung ausging. 
6 42 % derjenigen, die 2009 die Universität verlassen haben, gehören zur Gruppe der 26 bis 
30-Jährigen, 34 % zur Gruppe der 31 bis 35-Jährigen (vgl. Metz-Göckel et al. 2016: 72ff.). 
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3. Passagere Beschäftigung und wissenschaftliche Identifizierung 
auf Zeit  

Die strukturell erzeugte personelle Fluktuation fordert die persönliche 
Mobilität der temporär Beschäftigten heraus, sodass die Verhältnisse ei-
nen Modus der Beschäftigung erzeugen, der für die Mitarbeiter/innen ihre 
Zeit an der Universität zu einer vorübergehenden, zu einer passageren 
Beschäftigung macht und – um im Wortspiel zu bleiben – lediglich zu ei-
ner Passage in ihrem Lebensverlauf. Die Charakterisierung als passagere 
Beschäftigung akzentuiert das Vorübergehende der Beschäftigung. Der 
befristete Arbeitsvertrag wird gleichsam zum Ticket, das es ermöglicht, 
eine bestimmte Strecke im Zug der Wissenschaft mitzufahren. Die Aus-
steigenden gleichen Reisenden, die eine begrenzte Zeit mitfahren, dann 
aus- oder umsteigen und/oder den Zielort wechseln. Der Modus der pas-
sageren Beschäftigung schließt die prekäre Beschäftigung ein (Selent et 
al. 2011, Metz-Göckel et al. 2010), ja letztere hat die passagere Beschäfti-
gung erst hervorgebracht. Was aus der institutionellen universitären Per-
spektive wie ein befristetes Arbeitsverhältnis aussieht, ist im Lebensver-
lauf der Mitarbeiter/innen eine zeitlich begrenzte Passage.  

Für die theoretische Rahmung der subjektiven Konstruktionen, die da-
mit einhergehen, bietet sich das Konzept der ‚äußeren‘ und ‚inneren Kar-
riere‘ an, das Kahlert (2012) für den Übergang von der Promotion zur 
Postdoc Phase eingeführt hat. Kahlert hat diese Differenzierung von Ed-
gar Schein (2004) übernommen, der sie im Kontext der Managementfor-
schung entwickelt hat. Für die heterogene Untersuchungsgruppe der 
Drop-Outs eignet sich das Konzept insofern, als diese wissenschafts- wie 
berufsorientierte Aussteiger umfasst. Nachwuchswissenschaftler/innen 
„müssen ihre Karriere planen, und zwar möglichst verschiedene Optionen 
gleichzeitig, sodass sie sowohl für den Aufstieg als auch für den Ausstieg 
gerüstet sind“ (Kahlert 2012: 63f).  

Drop-Outs haben sich gegen die ‚äußere Wissenschaftskarriere‘ mit 
ihren vorgesehenen Kletterpartien entschieden und ihre wissenschaftliche 
Identifizierung zur Seite gelegt. Dagegen dürfte die ‚innere Karriere‘, so 
die Annahme, für sie an Bedeutung gewonnen haben. Die innere Karriere 
meint nach Schein die „subjektive Sicht der Person auf die eigene Berufs-
biographie, das heißt die Selbsteinschätzung der Entwicklung des Berufs-
lebens“ (ebd.: 64). Schein unterscheidet acht Karriereanker, die in kriti-
schen Situationen, z.B. in Übergangssituationen, ihre Wirkungsmacht 
entfalten, wobei die Orientierung an fachlicher Kompetenz der primäre 
Karriereanker sei, „der das Selbstkonzept darstellt, das jemand keinesfalls 
aufzugeben gewillt ist“ (ebd.: 65).  
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Die von vornherein zeitlich begrenzte wissenschaftliche Tätigkeit 
lässt sich nur schwer mit der leidenschaftlichen Identifikation in Überein-
stimmung bringen, die wissenschaftliche Arbeit kenn- und auch auszeich-
net. Äußere und innere Karriere brechen auseinander. Dem gehe ich in 
den qualitativen Aussagen der Drop-Outs nach. 

4. Drop‐Out Erzählungen – ein Blick zurück 

Themen der Interviews7 waren, wie die Drop-Outs ihre universitäre und 
gegenwärtige Beschäftigung erleben bzw. erlebt haben, inwiefern die be-
fristeten Arbeitsverträge ihre subjektiven Erwartungen und wissenschaft-
liche Identifikation beeinflusst haben, aber auch welche persönlichen Be-
gründungen sie für ihren Ausstieg haben und welchen Belastungen und 
Erschöpfungssyndromen sie ausgesetzt waren (Metz-Göckel et al. 2016: 
121–158).  

Die Interviews enthalten viele Erzählungen über Erfahrungen, die 
zum Ausstieg aus der Universität geführt haben. Dieser wird retrospektiv 
fast immer gerechtfertigt. Es sind Erinnerungen und Bewertungen im 
Nachhinein über einen Zeitabschnitt ihres Lebensverlaufs, in den zwi-
schenzeitliche Erfahrungen, nachträgliche Reflexionen und enttäuschte 
Hoffnungen eingehen. Eine Interviewpartnerin reflektiert dies:  

„Die Menschen erzählen das … in einer anderen Reihenfolge, ja, die haben 
eine andere Prioritätensetzung, wenn sie etwas erzählen .... Ja, dass einfach 
die numerische Reihung anders ist als die subjektive nach Wichtigkeit und 
so“ (I 16: 7f).  

Die vergegenwärtigte Zeit an der Universität wird mit anderen Berufser-
fahrungen verglichen und auch re-interpretiert. Einige äußern sich ent-
spannt zu ihrer Universitätszeit und betrachten diese im Nachhinein aus 
einer erreichten Selbständigkeit heraus, die ihnen neue Optionen eröffnet 
hat. Andere haben den erlebten Stress ihrer Uni-Zeit hinter sich gelassen 
und äußern sich sehr kritisch zu dieser Zeit. Andere lassen die Option ei-
ner Rückkehr an die Universität offen und wiederum Andere blicken mit 
einer gewissen Wehmut und Frustration zurück, weil das Umfeld und die 
Bedingungen sie krankgemacht haben und ihre Wünsche unerfüllt blie-
ben (Schürmann et al. 2016, Metz-Göckel et al. 2016: 169–185). 

Einige Äußerungen enthalten Umdeutungen und auch Verzerrungen, 
z.B. über Lehrdeputate (I 19), Gehaltsstrukturen und Promotionsstan-
dards. Ein inzwischen in der Schule verbeamteter Aussteiger sagt:  

                                                           
7 Zur Kooperation mit den Universitätsverwaltungen siehe Selent et al. (2016: 51–64). Die 
Interviewten haben sich in der Online-Befragung zu einem Interview bereit erklärt. 
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„Ich habe bestimmt jetzt fünf Leute gehört, die alle mal eine Diss angefangen 
hatten und alle haben gesagt: ‚Nee, das war mir irgendwie zu doof.‘ So ein 
bisschen nach dem Motto: Die noch mit Menschen umgehen können, die ge-
hen dann an eine Schule. Und die halt nicht mit Menschen umgehen können, 
bleiben an der Uni“ (I 5: 18f). 

Auffällig oft ist in den Interviews die Rede davon, dass ihnen Stellen an-
geboten wurden, selten, dass sie sich darum beworben haben. Ein Inter-
viewpartner berichtet von offenen Grenzen zwischen der universitären 
und außeruniversitären Beschäftigung: 

„Ich kenne sehr viele Leute, die zwischen Wissenschaft und Uni und Nicht-
Uni hin und her springen, aber trotzdem in akademischen und forschungsna-
hen Wirtschaftsbetrieben arbeiten. Und von daher sind die Übergänge sehr 
viel fließender und auch die Karrierewege sehr viel fließender“ (I 6: 30). 

Dieses Bild der fließenden Übergänge zwischen dem universitären und 
außeruniversitären Kontext findet sich mehrfach in den Interviews, aber 
auch von harten und scharfen Abgrenzungen ist die Rede. 

Dass die prekären Beschäftigungsbedingungen die wissenschaftliche 
Identifikation wider Willen gefährden und sogar zerstören können, be-
richtet eine Naturwissenschaftlerin:  

„Man arbeitet ja nicht für eine Rente …, das ist das Fatale. Die ganzen Jahre 
macht man wirklich alles für die Forschung. Und dann trifft man auf diesen 
rechtsfreien Raum und das war es. Das finde ich ungerecht“ (I 7: 18). 

Eine promovierte Sozialwissenschaftlerin hat ihre Habilitation abgebro-
chen. Sie hat als Lehrbeauftragte sechs Jahre unterrichtet. „Ja, das hat mir 
Spaß gemacht, war nicht gut bezahlt, aber hat Spaß gemacht.“ Sie habe 
eine „mordslange Publikationsliste“, sagt sie, weil sie immer geschrieben 
habe. „Mir macht das ja auch Spaß.“ Auf einer halben wissenschaftlichen 
Mitarbeiterstelle „habe (ich) halt überwiegend zu Menschenrechtsthemen, 
Les-bi-schwul-trans-, Frauen, Anti-Gewalt… publiziert, denen war nicht 
ganz klar, dass das auch meine Themen sind.“ Sie ist von ihrer Erschei-
nung her bereits eine ‚provokative Andere‘ und meint, dass ihr Habitus 
„mit verschiedenen wissenschaftlichen Anforderungen kollidierte“ (I 16: 
4). 

Trotz der prekären Situation waren einige mit ihrer wissenschaftli-
chen Arbeit hochgradig identifiziert. Eine Naturwissenschaftlerin, die 
sich als leidenschaftliche Forscherin bezeichnet, hat sich für den Ausstieg 
entschieden und sogar überlegt, etwas ganz anderes zu machen: 

„Ich war krank, ich war schon im MRT, zwei Mal. Ich glaube, ich hing ein-
fach noch sehr an der Wissenschaft. Also, das war einfach so diese Leiden-
schaft, die ich aufgeben musste“ (I 7: 24).  

Sie äußert dennoch Verständnis für die Institution: 



 

die hochschule 1/2020  83

„Weil ich krank geworden bin… dann wird man ja auch nutzlos für die Uni. 
Irgendwann kann man da ja keine Leistung mehr zeigen“ (ebd.). 

Auf die Frage, was sie denn krankgemacht habe, antwortet sie:  
„Diese Unsicherheit, die Perspektivlosigkeit, der Mangel an Vertrauensver-
hältnis, das ich nie aufbauen konnte zu meiner Chefin (I 7: 23).  

Ohne die Forschung wäre sie aber „mega unzufrieden“ geworden. Sie ist 
jetzt an einer Bundesanstalt unbefristet angestellt, wo sie auch ein wenig 
Forschung betreiben kann, wie sie sagt. 

5. Die Wechsler/innen und die Aussteiger/innen  

Die Ausgeschiedenen spalten sich zum Zeitpunkt des Interviews grob in 
Wechsler/innen – Faszinierte und die Aussteiger/innen auf. Es gibt aller-
dings auch einige Unklare, die auf eine sich bietende Gelegenheit hin die 
Tätigkeit an der Universität aufgenommen haben und auf weitere Gele-
genheiten warten. Ein beim DLR angestellter Physiker sagt: „Wenn man 
mir eine Fachhochschulprofessur anbietet, weiß ich nicht, ob ich nein sa-
gen würde“ (I 20: 27). 

Die Wechsler/innen haben die Universität zugunsten einer anderen 
Universität oder wissenschaftsnahen Institution verlassen. Für einige 
bringt der Wechsel eine existenzielle Stabilisierung in unbefristeter An-
stellung (I 2) und für andere einen Aufstieg in eine Leitungsposition. Für 
einige bedeutet dieser Wechsel aber auch eine Fortsetzung ihrer bisheri-
gen Situation, z.B. die Beschäftigung in einem (befristeten) Drittmittel-
Projekt in einer anderen Hochschule oder außeruniversitären wissen-
schaftsnahen Einrichtung. Einige kehren nach einer (prekären) Phase der 
Selbständigkeit oder einer außerwissenschaftlichen Berufstätigkeit an die 
Hochschule zurück, z.B. auf eine Fachhochschulprofessur oder eine Pro-
fessur auf Zeit (I 13). Dieser Fall ist allerdings in unserem Sample selten. 

Die Aussteiger haben das wissenschaftliche Feld verlassen und sind 
als Lehrer, Ingenieur, Journalist, Freiberufliche u.a.m. in außerwissen-
schaftlichen Berufsfeldern tätig. Einige schauen mit einer gewissen 
Wehmut, andere frustriert auf die Zeit an der Universität zurück. Für die 
meisten dieser Gruppe war die Zeit an der Universität eine Übergangssi-
tuation. 

Die Aussteiger aus dem Wissenschaftssystem lassen sich noch einmal 
unterscheiden in Berufszentrierte und Wissenschaftsorientierte. 

Die Berufszentrierten waren ohne Verbleibsabsicht im Mittelbau und 
haben von vornherein nur eine zeitweise universitäre Beschäftigung in-
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tendiert. Für die meisten ist der Ausstieg eine Verbesserung, er kann aber 
auch (selten) die Fortsetzung einer unsicheren Situation sein (I 16).  

Die Wissenschaftsorientierten wären gern in der Wissenschaft geblie-
ben. Ihr Ausstieg hat sich im Verlauf ihrer Zeit an der Universität vorbe-
reitet und ihre anfängliche Karriereambition hat sich durch die Beschäfti-
gungsbedingungen verflüchtigt. 

6. Resümee 

Die Figur temporärer Wissenschaftler/innen ist ein Produkt der struktu-
rellen Beschäftigungsbedingungen, die lediglich eine wissenschaftliche 
Identifizierung auf Zeit ermöglicht. Die meisten Drop-Outs haben sich 
der äußeren Karriere mit ihrer Stufenabfolge und dem engen zeitlichen 
Regime nicht unterworfen. Für diese ist die innere Karriere mit ihren 
Wertvorstellungen wichtiger. Diese beruht auf ihrer fachlichen Kompe-
tenz, die für sie handlungsleitend ist, so dass sich resümieren lässt: Mit 
einem abgeschlossenen Studium und einer wenn auch nur kurzen Be-
schäftigungsdauer an der Universität haben die Drop-Outs ihr Qualifika-
tionsprofil angereichert. Sie sehen ihre universitäre Zeit nicht als verlore-
ne Zeit. In ihrer Wahrnehmung wird der Ausstieg als ‚erfolgreicher‘ 
Schritt verbucht, der mit der individuellen Lebensplanung übereinstimm-
te. In seltenen Fällen war er von Enttäuschungen und gar Verletzungen 
begleitet. 

Wenn ca. ein Fünftel der wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen jähr-
lich ‚ausgewechselt‘ wird, mag diese personelle Fluktuation aus universi-
tärer Perspektive der Bestenauslese dienen. Aus der Perspektive der 
Drop-Outs erscheint ihre universitäre Beschäftigung als Passage ihres Le-
bensverlaufs, die mit einer Besserstellung außerhalb der Universität, in 
einigen Fällen aber auch mit einer fortgesetzten Unsicherheit verbunden 
ist. Zu den Ausgestiegenen können auch Faszinierte zählen, die leiden-
schaftlich bei der Sache waren und enttäuscht wurden. Die anderen Aus-
steiger unterscheiden sich von ihnen darin, dass ihnen die Bereitschaft 
fehlt, die wissenschaftliche Arbeit über alles zu stellen. 
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