Promotionsabbrecher*innen in Deutschland
Stand der Forschung und Perspektiven

Gesche Brandt Nicht jedes Promotionsvorhaben fiihrt
zum Doktortitel. Es ist davon auszuge-
hen, dass mehr als ein Sechstel der
Doktorand*innen ihr Vorhaben nicht
erfolgreich abschliet (vgl. Fabian et al.
2013: 31). Uber die Personen, die ihre
Promotion abbrechen, ist bisher wenig
bekannt. Sie werden derzeit nicht in der
amtlichen Statistik erfasst und auch die Ursachen, die zum Abbruch fiih-
ren, sind weitgehend unbeleuchtet.

Bislang gibt es vor allem qualitativ ausgerichtete Projekte zu diesem
Thema (z.B. Franz 2018, Korff 2015, 2017). Abbriiche von Promotions-
vorhaben sind jedoch kaum Gegenstand quantitativer Studien. Dies ist
vor allem auf die mangelnde Datenverfligbarkeit zuriickzufiihren, die
trotz der Relevanz des Themas noch immer besteht. Insbesondere die
Prozesshaftigkeit des Abbruchs (vgl. Franz 2018) lasst sich mit den bis-
herigen Daten quantitativ nicht erfassen, genau so wenig wie individuelle
und kontextuelle Ursachen und deren Zusammenhénge. Diese zu ergriin-
den ist jedoch wesentliche Voraussetzung, um Fehlinvestitionen im Bil-
dungsbereich auf individueller und gesellschaftlicher Ebene zu vermei-
den, Promotionsbedingungen zu verbessern, Doktorand*innen gezielt
auszuwihlen und zum richtigen Zeitpunkt zu unterstiitzen.

Dieser Beitrag gibt zunichst einen Uberblick iiber den aktuellen Wis-
sensstand und das Ausmalf} von Promotionsabbriichen in Deutschland und
leitet auf Grundlage des Abbruchverlauf-Modells von Franz (2018) we-
sentliche Ursachen fiir Promotionsabbriiche her. AnschlieBend werden
das theoretische Modell mit der aktuell verfiigbaren Datenlage abgegli-
chen, Liicken in den Daten identifiziert und auf dieser Basis die Voraus-
setzungen zur quantitativen Untersuchung von Promotionsabbriichen aus-
gearbeitet. Ziel ist die Kldrung der Frage, welche Daten perspektivisch
erforderlich sind, um Ursachen und Folgen von Promotionsabbriichen
adédquat untersuchen zu kénnen.

Anja Franz
Hannover / Magdeburg
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1. Wissensstand zu Abbriichen von Promotionsvorhaben

Promovierende werden in der amtlichen Statistik nur dann erfasst, wenn
sie als Promotionsstudierende an einer Hochschule eingeschrieben sind.
Doch nur etwas mehr als die Hilfte der Promovierenden sind als Studie-
rende registriert. Insbesondere extern oder berufsbegleitend Promovie-
rende bleiben unberiicksichtigt. Diese Datenliicke ist bekannt und soll
durch eine Registrierungspflicht fiir Promovierende geschlossen werden.
Die entsprechende Novellierung des Hochschulstatistikgesetzes (HStatG)
vom 7.12.2016 schreibt in §5 ab 2017 die regelmiBige Vollerhebung der
Promovierenden vor (Konsortium BuWiN 2017: 88). Die Daten haben
zwar ein hohes Potential, dieses kann bisher jedoch aufgrund unvollstén-
diger Datenbestéinde noch nicht ausgeschopft werden (Vollmar 2019).

Bislang kann nur auf die Ergebnisse der Stichprobenerhebungen nach
§7 Bundesstatistikgesetz zu Promovierenden des statistischen Bundesam-
tes aus den Wintersemestern 2010/2011 sowie 2014/2015 zuriickgegrif-
fen werden. An deutschen Hochschulen mit Promotionsrecht wurden zu-
letzt 196.000 Promovierende gezéhlt, in der ersten Erhebung waren es
182.800 Promovierende. Der Frauenanteil betrug 44 Prozent (Konsortium
BuWiN 2017: 88).

Die Anzahl der abgeschlossenen Promotionen wird in der Priifungs-
statistik des statistischen Bundesamtes erfasst (Statistisches Bundesamt
2018). Sie steigt seit vielen Jahren kontinuierlich an. Im Jahr 2017 wur-
den 28.404 Promotionen erfolgreich beendet, der Frauenanteil betrug 45
Prozent. Das Durchschnittsalter der Promovierten lag bei 30,6 Jahren.
Den hochsten Anteil Promovierter stellen die Fachergruppen Humanme-
dizin/Gesundheitswissenschaften und Mathematik/Naturwissenschaften
gefolgt von den Ingenieurwissenschaften (ebd.).

Zur Anzahl jener Promotionsvorhaben, die nicht erfolgreich abge-
schlossen werden, stehen keine amtlichen Daten zur Verfiigung. Die Ab-
solventenstudien des DZHW weisen basierend auf einer bundesweit re-
prasentativen Befragung der Absolvent*innen des Priifungsjahrgangs
2005 eine Abbruchquote von 18 % aus (Euler et. al 2018: 51). In den
Fachrichtungen Psychologie, Pddagogik und Lehramt werden Promoti-
onsvorhaben besonders haufig nicht beendet (42 %). Hohe Abbruchquo-
ten bestehen auch in den Magisterstudiengéngen (35 %) sowie in Rechts-,
Wirtschafts-und Sozialwissenschaften (32 %). In den MINT-Féachern
(10 %) und in den naturwissenschaftlichen Fachern (6 %) ist die Ab-
bruchquote am niedrigsten (ebd.).

Die Wahrscheinlichkeit eines Abbruchs unterscheidet sich nach Euler
et al. (2018) auch nach Promotionsform. Besonders hoch ist die Ab-
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bruchquote bei freien Promotionen (21 %), bei wissenschaftlichen Mitar-
beiter*innen auf Haushalts- oder Drittmittelstellen betrégt sie 13 Prozent
und sechs Prozent fiir Mitglieder eines Promotions- oder Stipendienpro-
gramms. Neben unterschiedlichen Promotionsbedingungen koénnen hier
auch Selektionseffekte in verschiedenen Kontexten wirksam sein (ebd.:
52).

Der Einfluss der Bildungsherkunft ist beim Ubergang in strukturierte
Promotionen und Stipendienprogramme von geringerer Bedeutung als bei
der Aufnahme einer Promotion im Rahmen einer Anstellung als wissen-
schaftliche*r Mitarbeiter*in oder in freier Form (de Vogel 2017). Her-
kunftsspezifische Effekte in Bezug auf Leistungsunterschiede und unter-
schiedliche Entscheidungen im Bildungsverlauf spielen nicht nur bei der
Aufnahme einer Promotion (Jaksztat 2014), sondern auch beim Ab-
schluss der Promotion und dem Ubergang auf Post-Doc-Stellen eine zent-
rale Rolle (Lorz/Schindler 2016: 32f).

Auch das Geschlecht hat einen, je nach Promotionsform unterschied-
lich ausgeprégten, Einfluss bei der Aufnahme einer Promotion, was zu
grofen Teilen auf geschlechtsspezifische Studienfachentscheidungen zu-
riickzufiihren ist (de Vogel 2017). Lorz und Miihleck (2018: 398) stellen
in Bezug auf geschlechtsspezifische Unterschiede zudem fest, dass Man-
ner mit Kindern sich eher gegen weitere Schritte im Qualifizierungsver-
lauf entscheiden und Frauen mit Familie bestimmte Etappen wie die
Promotion nicht abschliefen. Die Promotionsabbruchquoten des Absol-
ventenjahrgangs 2001 weisen eine etwas hohere Abbruchquote von Frau-
en im Vergleich zu Ménnern auf (19 % vs. 16 %, Fabian et al. 2013). Ge-
schlechts- und herkunftsspezifische Unterschiede bei Abbriichen miissen
entsprechend in den Blick genommen werden.

Fabian und Briedis (2009: 102) beschreiben den Abbruch von Promo-
tionsvorhaben als vielschichtigen, lingeren Prozess, welcher in der Regel
das Ergebnis ,,der Desintegration aus den Arbeitszusammenhingen der
Promotion® sei. Auch bei Franz zeigt sich, dass Abbriiche von Promoti-
onsvorhaben ,,weniger aufgrund abrupter und kurzfristiger Entscheidun-
gen der Betroffenen [erfolgen]. Es handelte sich bei einem Abbruch eher
um das Ergebnis eines langwierigen und fiir die DoktorandInnen teilwei-
se auch belastenden Entscheidungs-, Anpassungs-und Abwagungsprozes-
ses, welcher mit groBen Mithen verbunden war (Franz 2018: 394).

Dieser Abwégungsprozess zeigt sich auch in anderen Untersuchun-
gen: Zwischen einem Viertel (Berning/Falk 2006) und der Halfte der
Promovierenden (Abels 2002) hat bereits an den Abbruch des Vorhabens
gedacht, wobei keine entscheidenden Unterschiede zwischen den Fécher-
gruppen zu bestehen scheinen (Jaksztat/PreBler/Briedis 2012). Neben in-
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dividuellen Faktoren wie Geschlecht, Bildungsherkunft, Personlichkeit
und Motivation der Promovierenden ist in strukturierten Promotionspro-
grammen einer Studie von Korff (2015: 115ff.) zufolge bedeutsam, wie
die Promotionsphase bzgl. der Betreuung, den zusétzlichen verpflichten-
den Tatigkeiten und den angebotenen Veranstaltungen ausgestaltet ist. In-
sofern muss die Untersuchung von Abbriichen den Prozesscharakter in
den Blick nehmen.

2. Modell zum Verlauf von Promotionsabbriichen

Entsprechend des iiberschaubaren Forschungsstandes zu Promotionsab-
briichen in Deutschland gibt es bislang kaum theoretische Ansétze, die
sich mit der Erkldrung dieses Phinomens befassen. Auf der Basis prob-
lemzentrierter Interviews nach Witzel (2000) entwickelte Franz (2018)
mit Hilfe der Grounded Theory Methodologie ein theoretisches Modell
zum Abbruch von Promotionsvorhaben, das die Prozesshaftigkeit des
Phinomens in den Vordergrund riickt und den Verlauf von Abbriichen
anhand kritischer Ereignisse (vgl. Filipp 1995, Filipp/Aymans 2009) und
den entsprechenden Folgen expliziert. Ahnlich wie in theoretischen Mo-
dellen zur Erkldrung von Studienabbriichen (vgl. Tinto 1993) ist der Ent-
scheidungsprozess des Abbruchs eingebettet in individuelle und kontex-
tuelle Rahmenbedingungen.

Die Ausgestaltung der Promotionsphase zeichnet sich dabei durch ei-
ne grofle Diversitdt aus und weist einige Spezifika auf (z. B. Individual-
promotion, externe Promotion, berufsbegleitende Promotion, nur teilwei-
se verpflichtendes Studienprogramm, Dauer nicht an Studienprogramm
gebunden, Forschungspromotionen in allen Féachern), die sich weder im
angloamerikanischen Raum wiederfinden lassen noch mit der Phase des
Studiums vergleichbar sind. Zudem ist dieses Modell als Phasenmodell
konzipiert, welches den Zeitverlauf beriicksichtigt, der fiir die Betrach-
tung von Abbriichen unerlisslich ist.

Der Abbruch von Promotionsvorhaben ist nach Franz als dynamischer
Prozess zu verstehen, in dem ,,die DoktorandInnen infolge unterschiedli-
cher kritischer Ereignisse, darauf gerichteter Bewéiltigungsstrategien so-
wie entsprechender Konsequenzen sukzessive vermindert an ihrem Pro-
motionsvorhaben arbeiteten, bis sie das Vorhaben vollstindig aufgaben*
(ebd.: 394). Parallel ziehen sich die betroffenen Doktorand*innen aus
dem wissenschaftlichen Feld zuriick und orientieren sich beruflich um
bzw. neu. Die Aufgabe eines Promotionsvorhabens erfolgt dabei weniger
aufgrund kurzfristiger Entscheidungen der Betroffenen, sondern in Folge
eines langwierigen Abwégungsprozesses. Es kommt dabei zu einer Ku-
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mulation von verschiedenen abbruchbegiinstigenden sowie -bremsenden
Ereignissen. In der komplexen Struktur der fiir den Abbruch relevanten
Ereignisse und ihrer Einordnung in den Verlauf spiegelt sich die Kom-
plexitit des gesamten Abbruchprozesses, wie Ubersicht 1 in zusammen-
gefasster Form zeigt.

Ubersicht 1: Abbruchverlauf von Promotionsvorhaben

Voraussetzung fiir Beginn des Prozesses: Bearbeitung eines
Promotionsvorhabens als Aufgabe

Kritische Ereignisse
Prozessauslésend/-begtinstigend nach Phasen

\

Sukzessiver Riickzug bis zum symbolischen Tod
im wissenschaftlichen Feld
Verlauf in sechs Phasen

Einge- Vollstdndige
. Akute schrankte . & Chronische Mani-
Irritation . . Wiederauf- . .
Stagnation | Wiederauf- Stagnation festation
nahme
nahme
1 2 3 4 5 6

Individuelle und supraindividuelle Bedeutungssysteme
Selbstverstandnis
Subjektive Wissenschaftstheorie
Wahrgenommene Anerkennung im wissenschaftlichen Feld

v

Strategien zur Bewaltigung der kritischen Ereignisse
Nach Phasen

2

Konsequenzen/Folgen der Bewiltigungsstrategien
Nach Phasen

Konsequenz des Prozesses: Abbruch des Promotionsvorhabens/Bilanz

~r
Rahmenbedingungen

Institutionell/Individuell

Vgl. Franz (2018: 396)

Je nach Phase des Abbruchprozesses treten unterschiedliche kritische
Ereignisse auf. Der Riickzugsprozess aus dem wissenschaftlichen Feld
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verlduft analytisch in sechs Phasen von der Irritation iiber die akute Stag-
nation, die eingeschrankte und teilweise spiter vollstindige Wiederauf-
nahme der Bearbeitung des Vorhabens bis hin zur chronischen Stagnation
und der Manifestation der Abbruchentscheidung. Wie der Prozess ver-
lauft und welche Umgangsweisen zu beobachten sind, hidngt von ver-
schiedenen Rahmenbedingungen ab, die sich sowohl auf die individuel-
len Voraussetzungen der Doktorand*innen selbst als auch auf die institu-
tionellen Modalitdten beziehen.

Das Handeln der Doktorand*innen im Abbruchprozess findet aufler-
dem im Kontext ihrer Uberzeugungen (individuellen und supraindividu-
ellen Bedeutungssysteme) statt. Diese betreffen erstens die Vorstellungen
iiber die Wissenschaftswelt und iiber das Selbst. Zweitens sind die Hand-
lungen der Doktorand*innen abhéngig von der von ihnen wahrgenomme-
nen Anerkennung aus dem wissenschaftlichen Feld.

Die Doktorand*innen beteiligen sich im Verlauf des Abbruchsprozes-
ses aufgrund unterschiedlicher kritischer Ereignisse sukzessive weniger
erfolgreich am sozialen Spiel um Anerkennung. Die ihnen zugewiesene
Anerkennung geht im Verlauf des Prozesses zuriick. Die Anerkennung
durch andere Akteur*innen des wissenschaftlichen Feldes bestimmt
jedoch den symbolischen ,,Wert™ der Akteur*innen im wissenschaftlichen
Feld. Die fehlende Anerkennung sowie die nicht erreichte Promotion sind
dann mit einem symbolischen Tod im wissenschaftlichen Feld, d. h. der
sozialen Bedeutungslosigkeit der Akteur*innen, gleichzusetzen.

Bestimmte Ereignisse haben eher am Anfang des Abbruchprozesses
eine Bedeutung, wihrend andere erst im spéteren Verlauf eine Rolle spie-
len. Zu Beginn des Abbruchprozesses sind es vor allem Bearbeitungs-
und Betreuungsprobleme, kritische Ereignisse, die das Wissenschafts-
und Selbstbild der Befragten in Frage stellen. Auch Ereignisse des insti-
tutionellen Zwangs, womit hier der fachspezifische Zwang zur Aufnahme
eines Promotionsvorhabens gemeint ist, sind einflussreich. Spéter fithren
unvorhergesehene Ereignisse in Bezug auf Gesundheit, Partnerschaft,
Familie, akute Bearbeitungs- und Betreuungsprobleme sowie ebenfalls
teilweise Ereignisse des institutionellen Zwangs (z.B. das Absolvieren
bestimmter NachqualifikationsmaBBnahmen) zur akuten Stagnation der
Arbeit an der Promotion.

Nach der Bewiltigung der plotzlich aufgetretenen Ereignisse und mit
erhaltener Anerkennung aus dem wissenschaftlichen Feld erfolgt oftmals
die eingeschrinkte Wiederaufnahme der Bearbeitung. Parallel unterstiit-
zen sowohl Ereignisse der beruflichen Neuorientierung als auch die Ver-
wehrung von Anerkennung aus dem wissenschaftlichen Feld, Bearbei-
tungs- und Betreuungsprobleme sowie die wissenschaftliche Desintegra-
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tion den Abbruchprozess. In der Phase der vollstdndigen Wiederaufnah-
me der Bearbeitung spielen dann Ereignisse der Wahrnehmung von Ver-
antwortung gegeniiber den Geldgebern oder nachfolgenden Dokto-
rand*innen, die Suche nach Bestitigung der eigenen Leistungsfahigkeit
und Anerkennung eine Rolle fiir die Weiterfiihrung des Promotionsvor-
habens.

Kritische Ereignisse, die das Selbstbild und das Wissenschaftsbild der
Betroffenen (erneut) in Frage stellen, begiinstigen hingegen den Ab-
bruchprozess weiter. In der fliinften Phase des Abbruchprozesses stagniert
die Bearbeitung des Promotionsvorhabens dann dauerhaft. Als kritisch
erweisen sich hier Ereignisse, die die (erfolgreiche) berufliche Neuorien-
tierung, die Verwehrung von Anerkennung aus dem wissenschaftlichen
Feld sowie die Familiengriindung oder auch Kinderbetreuung betreffen.
Wenn die berufliche Neuorientierung aus Sicht der Befragten abgeschlos-
sen ist oder auch akute institutionelle Zwinge wie die Kiindigung des
Vertrags auftreten, erfolgt dann oftmals die Manifestation des Abbruchs
in aller Stille.

3. Daten zur Erfassung des Promotionsabbruchs

Eine quantitative Untersuchung des von Franz (2018) beschriebenen
Promotionsabbruchprozesses ist mit den bisher vorhandenen Daten nicht
moglich. Zum aktuellen Zeitpunkt sind keine quantitativen Daten verfiig-
bar, die sowohl ein repriasentatives Abbild der Promotionsabbre-
cher*innen in Deutschland als auch detaillierte Informationen zum Ab-
bruchprozess bieten. In Befragungen, die sich speziell mit der Gruppe der
Promovierenden befassen und Informationen zu Promotionsbedingungen
liefern, ist diese Gruppe in der Regel stark unterreprésentiert, da sie nach
dem Abbruch hiufig nicht mehr an den Befragungen teilnehmen.

Eine gute Schitzgrundlage fiir Abbruchquoten bieten die DZHW-
Absolventenstudien, die auch von Fabian und Briedis (2009), Fabian et
al. (2013) und Euler et al. (2018) verwendet wurden, in denen die Gruppe
der Promotionsabbrecher*innen in ausreichender Zahl vorhanden ist. In
Mehrthemenbefragungen, wie den DZHW-Absolventenbefragungen, lie-
gen jedoch nur eingeschrinkt Informationen zum Promotionskontext vor
und sie werden nur im Querschnitt erfasst, sodass mit diesen Daten keine
Aussagen iiber Prozesse gemacht werden konnen.

Im Rahmen der DZHW-Absolventenbefragungen wird alle vier Jahre
jeweils eine bundesweit représentative Stichprobe von Hochschulabsol-
vent*innen ca. ein Jahr nach dem Studienabschluss schriftlich-postalisch
befragt und in Wiederholungsbefragungen etwa fiinf und zehn Jahre nach
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dem Abschluss erneut befragt. In der dritten Befragungswelle erfolgt u.a.
eine Vertiefungsbefragung zum Thema Promotion, in der auch Promoti-
onsabbriiche' und deren Griinde erfasst werden. Fiir die Analysen werden
drei Kohorten ausgewdhlt, deren Beobachtungszeitraum nach dem Studi-
um eine Zeitspanne von zehn Jahren umfasst: die Abschlussjahrginge
1997, 2001 und 2005. In unsere Auswertungen beziehen wir lediglich
(ehemals) Promovierende ein, das umfasst in der 1997er-Kohorte 1.177,
in der 2001er-Kohorte 1.108 und in der 2005er-Kohorte 1.120 Fille.

In allen drei Kohorten der Absolventenstudien liegt die Abbruchquote
zum Zeitpunkt der Vertiefungsbefragung zwischen 18 und 21 Prozent
(Ubersicht 2). Der Geschlechtervergleich zeigt, dass die Abbruchquote
von Frauen knapp zwei Prozentpunkte hoher liegt als die von Méannern.
Zudem brechen Frauen mit hoherer Wahrscheinlichkeit schon in den ers-
ten ein bis zwei Jahren ab. Deutliche Unterschiede bestehen auch im Fa-
chervergleich: In promotionsstarken Fachern wie den Naturwissenschaf-
ten und Medizin sind die Abbruchquoten unterdurchschnittlich, stark er-
hoht hingegen in geistes- und sozialwissenschaftlichen Fachern sowie in
Psychologie und Pddagogik. Viele brechen ihre Promotion bereits zu ei-
nem frithen Zeitpunkt ab. Fast jede*r Zweite gibt das Vorhaben innerhalb
der ersten zwei Jahre auf, rund jede*r Fiinfte sogar schon innerhalb des
ersten Jahres.

Ubersicht 2: Promotionsabbruchquoten und -zeitpunkte der
Absolventenjahrgdnge 1997, 2001 und 2005, Vertiefungsbefragung (in Prozent)

Abbruchquote und Abbruchzeitpunkte
davon Abbruch in Jahr

Gesamt
1 2 >2

Maénnlich 18,2 18,8 24,5 57,3
Weiblich 20,6 24,1 23,8 52,1
1997 21,0 21,4 24,0 54,6
2001 19,1 22,8 23,9 53,3
2005 18,1 19,6 25,0 55,4

! Da die Vertiefungsbefragung mit etwas zeitlichem Abstand zur dritten Befragungswelle
erfolgte, liegen die hier ausgewiesenen Abbruchquoten etwas hoher als in den Ergebnisbe-
richten der DZHW-Absolventenstudien, in denen die Auswertungen auf Basis der dritten
Erhebungswelle erfolgten.
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Fachrichtung

Geisteswissenschaften 32,4 20,0 17,7 62,4
Psychologie & Padagogik 41,7 17,4 37,0 45,7
Sozialwissenschaften 39,1 12,8 23,1 64,1
Rechtswissenschaften 28,5 27,3 18,2 54,6
Wirtschaftswissenschaften 20,2 21,2 24,2 54,6
Mathematik-, Naturwissenschaften 10,3 21,9 35,4 42,7
Medizin 15,6 26,6 15,2 58,2
Ingenieurwissenschaften 22,9 15,2 21,2 63,6
Sonstiges 17,7 26,8 26,8 46,4
Wiss. Mitarbeiter*in 13,7 24,0 22,6 53,1
Strukturiertes Programm 78 _ _ _
(Graduiertenschule) !

Stipendium/Férderprogramm 7,9 - - -
Frei promovierend 25,5 21,8 23,2 54,9
Sonstiges 12,6 - - -
Gesamt 19,4 21,3 24,3 54,4

N = 3035 Befragte davon 536 Abbrecher*innen; die fehlenden Werte werden aufgrund zu geringer Fall-
zahlen nicht ausgewiesen; DZHW Absolventenpanel

Die in den DZHW-Absolventenstudien abgefragten Griinde fiir den Pro-
motionsabbruch umfassen bereits eine Reihe jener kritischen Ereignisse,
die nach Franz (2018) relevant fiir den Abbruch sind. Die am héufigsten
genannten Griinde sind Arbeitsbelastung durch eine berufliche Tatigkeit
und mangelnde Betreuung. Etwa ein Drittel der Befragten nennt ein
Jobangebot und/oder berufliche Umorientierung als Grund. Bei diesen
Griinden wird ein weiteres Problem des Forschungsdesigns deutlich: Die
retrospektive Erfassung des Abbruchprozesses ldsst keinerlei Riick-
schliisse auf kausale Zusammenhédnge zu. Eine berufliche Umorientie-
rung kann sowohl Ursache als auch Folge von Abbruchgedanken sein.

Zudem ist nicht klar, zu welchem Zeitpunkt der Promotion die Griin-
de aufgetreten sind und inwiefern sie tatsdchlich ausschlaggebend fiir die
Entscheidung zum Abbruch waren. Zweifel an der eigenen Eignung fiir
eine Promotion und das gewihlte Promotionsthema oder Desinteresse da-
ran werden vergleichsweise selten genannt. Ein wesentlicher Aspekt des
Modells von Franz (2018) bleibt hier jedoch aufien vor: die Desillusionie-
rung oder auch Infragestellung des Wissenschafts- und Selbstbildes und
mangelnde Anerkennung durch das wissenschaftliche Feld.
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Ubersicht 3: Griinde fiir Promotionsabbruch nach Abbruchzeitpunkt
(Absolventenjahrgénge 1997, 2001 und 2005, Vertiefungsbefragung, Anteile in %)

Anteil der Nennungen
Abbruch im | Abbruch im |Abbruch spater

1. Jahr 2.Jahr | alszweiJahre Gesamt

Arbeitsbelastung durch eine

berufliche Titigkeit 23,2 20,7 63,1 598
Mangelnde Betreuung 43,6 52,6 45,9 45,7
Ein Jobangebot 38,7 41,7 32,4 36,6
Berufliche Umorientierung 32,3 32,1 31,8 31,9
Realisierbarkeit des Themas 21,3 28,0 32,7 28,6
Kindererziehung/Schwangerschaft 27,9 13,0 25,3 23,5
Probleme mit meinem 18,0 28,6 24,9 243

Doktorvater/meiner Doktormutter

Finanzierungsprobleme 14,5 25,6 21,7 21,5

Belastung infolge

9,7 19,5 21,4 19,0
promotionsfremder Aufgaben ! ! ! ’
Zweifel an meiner Eignung fiir das 9,7 19,2 2.1 17,5
Thema
Mangelndes Interesse am Thema 8,1 13,2 15,2 12,6
Zwelfellan meiner Eignung fiir eine 49 14,3 15,2 12,3
Promotion
Gesundheitliche Probleme 49 3,9 3,6 3,7
Thematische Neuorientierung 3,2 0,0 4,8 3,8

N =377; DZHW Absolventenpanel

4. Forschungsperspektiven

Um Promotionsabbriiche zu untersuchen, sind neben den individuellen
Griinden nach Franz (2018) die individuellen und institutionellen Rah-
menbedingungen fiir den Abbruch bedeutsam. Um diesen Rahmen zu er-
fassen, miissen Determinanten identifiziert werden, die die Wahrschein-
lichkeit eines Abbruchs bedingen. Zu méglichen Determinanten gehdren
die demografischen Merkmale der Promovierenden, wie Geschlecht, Al-
ter, Migrations- und Bildungshintergrund sowie die individuelle Leistung
in der Schule und im Studium.

Auch die individuellen Bedingungen wahrend der Promotion sind von
Bedeutung, etwa ob die Promovierenden einer Erwerbstitigkeit aulerhalb
der Wissenschaft nachgehen, gesundheitliche Einschrankungen haben
oder durch Elternschaft zusétzlich eingebunden sind. Auch die institutio-
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nelle Ebene muss Beriicksichtigung finden, wie etwa die Promotions-
form, das Fach sowie die Art und Qualitit der Betreuung. Wesentlich
sind zudem soziale Integration und akademische Anerkennung. Voraus-
setzung zur Untersuchung der Determinanten sind ausreichend grofie
Fallzahlen, die samtliche Kontexte und Facher abdecken, um einerseits
ein reprasentatives Abbild der Doktorand*innen zu erhalten und anderer-
seits fachspezifische Analysen und Vergleiche zu ermoglichen, da sich
hier gro3e Unterschiede abzeichnen.

Zur quantitativen Erforschung der konkreten Abbruchgriinde, der
kritischen Ereignisse” (Franz 2018), ist es wichtig, Vergleichsgruppen
einzubeziehen. Hierbei sind besonders jene Personen interessant, die ver-
gleichbare Krisen und kritische Ereignisse erfahren haben, diese aber er-
folgreich bewiltigen konnten. Neben Daten zu Abbrecher*innen sollten
also auch Daten zu Promovierten in zukiinftige Untersuchungen einbezo-
gen werden. Um die Konsequenzen eines Abbruchs ermitteln zu kénnen,
sind dariiber hinaus Langzeitstudien mit diesen beiden Gruppen erforder-
lich, welche die Berufseinstiege und -verldufe beobachten.

Wie die Studie von Franz (2018) gezeigt hat, kann die Entscheidung
zum Promotionsabbruch kaum auf ein einzelnes Ereignis und einen kon-
kreten Zeitpunkt zuriickgefiihrt werden. Um den mehrphasigen Prozess
des Abbruchs von der Irritation zur Manifestation empirisch nachzeich-
nen zu konnen, sind Paneldaten mit moglichst kurzen Zeitabstdnden zwi-
schen den Erhebungen nétig. Diese Daten sollten moglichst schon zu Be-
ginn des Promotionsprozesses und bis zum Ende (Abbruch oder Ab-
schluss) erhoben werden, um sowohl die Einstiegsbedingungen als auch
die gegenwértige Promotionsmotivation zu messen und kausale Zusam-
menhénge ermitteln zu konnen. Wie im vorigen Kapitel beschrieben, ist
die Definition des Promotionsbeginns und somit auch die Kontaktauf-
nahme mit den neuen Doktorand*innen schwierig. Jedoch gibt es im
Rahmen der Anderungen des Hochschulstatistikgesetztes (HStatG) in
2016 Initiativen zur Erfassung von Doktorand*innen an den Hochschulen
und die Einflihrung einer bundeseinheitlichen Promovierendenstatistik.
Auf dieser Grundlage sollte es kiinftig mdglich sein, eine repriasentative
Stichprobe Promovierender fiir Befragungen auszuwéhlen.

Perspektivisch wird ein GroBteil der hier aufgefiihrten Anforderungen
fiir die Untersuchung der Promotionsabbrecher*innen von den Daten des
Nacaps-Projekts (National Academics Panel Study) abgedeckt werden
konnen. Es handelt sich dabei um eine Langsschnittstudie iiber Promovie-
rende und Promovierte in Deutschland, die seit 2017 vom Bundesministe-
rium fiir Bildung und Forschung gefordert wird und bundesweit Promo-
vierende und Promovierte zu ihren Promotionsbedingungen, Karriereab-
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sichten und Karriereverlaufen sowie zu ihren allgemeinen Lebensbedin-
gungen befragt. Da die erste Promovierendenkohorte im Jahr 2018 be-
fragt wurde, braucht es jedoch noch einige Zeit, bis ausreichende Léngs-
schnittinformationen vorliegen. Sofern ausreichend Personen nach dem
Abbruch ihrer Promotion am Panel teilnehmen, werden kiinftig grofBe
Forschungsliicken im Forschungsbereich des wissenschaftlichen Nach-
wuchses geschlossen werden kdnnen.
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