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Wer in Deutschland in eine wissen-
schaftliche Laufbahn „einsteigt“,1 wird 
zum akademischen Mittelbau gezählt: 
Wissenschaftliche Hilfskräfte, Mitarbei-
ter*innen, Promovierende, Postdocs – 
sie alle gehören dieser großen (Perso-
nal-)Gruppe an und bieten doch ein 
vollkommen heterogenes Bild bezüg-
lich ihrer Arbeits- und Beschäftigungs-

bedingungen, Karriereziele und -chancen sowie natürlich hinsichtlich ih-
rer tatsächlichen Tätigkeitsprofile (Ambrasat/Heger 2019).  

Vorliegende Untersuchungen zum wissenschaftlichen Personal an 
Hochschulen konstruieren dabei die Personalgruppe der wissenschaftli-
chen Mitarbeiter*innen zumeist einerseits als prekär (beschäftigt), ande-
rerseits als high potentials oder „wissenschaftlicher Nachwuchs“ auf dem 
Weg zur Professur (Funken/Rogge/Hörlin 2015; Lange-Vester/Teiwes-
Kügler 2013; Klecha/Reimer 2008; Kreckel/Zimmermann 2014). Dabei 
wird auch deutlich, dass die prekäre Beschäftigung in diesem Segment 
insbesondere durch das Karriereversprechen oder zumindest die Karriere-
option „Hochschullaufbahn“ gerechtfertigt wird.  

Vergessen wird jedoch sehr häufig, dass im Mittelbau viele, wenn 
nicht überwiegend Personen beschäftigt sind, die keine Hochschullauf-
bahn einschlagen können bzw. werden: Dies ergibt sich bereits daraus, 
„dass ein immer größerer Teil an (in der Regel befristet beschäftigten) 
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern beziehungsweise 
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern einem immer klei-
neren Teil an Professorinnen und Professoren gegenübersteht.“ (BuWiN 
2017: 100f.) Seit dem Jahr 2000 hat sich der Anteil des wissenschaftli-

                                                           
1 Das Themenheft ist im Rahmen der Arbeit des wissenschaftlichen Netzwerks „Ausstieg 
aus der Wissenschaft – Netzwerk zu Ausstiegsprozessen im akademischen Kontext“ ent-
standen. Im Netzwerk arbeiten seit dem Jahr 2018 Sandra Beaufaÿs, Daniela Böhringer, Ge-
sche Brandt, Anke Burkhardt, Anja Franz, Patricia Graf und Svea Korff (Koordinatorin). 
Gefördert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) – Projektnummer 391495698. 
Näheres zum Netzwerk unter: https://ausstiegwissenschaft.wordpress.com/ 
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chen Nachwuchses um 76 Prozent gesteigert, während der Anteil an Pro-
fessor*innen gesunken ist (ebd.). Zudem entscheiden sich ohnehin über 
50 Prozent der Promovierten für eine Tätigkeit außerhalb von Hochschu-
len und außerhochschulischen Forschungsinstitutionen (ebd.: 182) und 
nur eine Minderheit arbeitet weiter im tertiären Bildungsbereich (Flöther 
2017: 357). 

Umso mehr muss es verwundern, dass zu dem Thema „Ausstieg“ aus 
der wissenschaftlichen Karriere bislang kaum Forschung vorliegt. Dies 
hat unter anderem damit zu tun, dass es weder einen designierten institu-
tionalisierten „Einstieg“ noch ein klares „Ende“ der Laufbahn unterhalb 
der Professur gibt. Auch die Datenlage war bislang nicht ausreichend, um 
überhaupt eine genauere Angabe dazu machen zu können, wie viele Pro-
motionen abgebrochen werden, wer nach der Promotion an der Hoch-
schule bleibt und zu welchem Anteil Postdocs langfristig einen anderen 
Weg einschlagen. 

Üblicherweise gilt der Abschluss einer Promotion als Start(möglich-
keit) für eine akademische Laufbahn. Allerdings haben sich sowohl die 
organisationalen Bedingungen des Promovierens als auch die der Lauf-
bahnstrukturen nicht nur verändert, auch die damit einhergehenden Pra-
xen der Qualifizierung (des Publizierens, der Projektarbeit, Drittmittelein-
werbung und Auslandsmobilität) machen die Promotion zu einer Ein-
trittsbedingung unter vielen (vgl. Briedis et al. 2014). Davon abgesehen 
war die Promotion in Deutschland aber immer ein auch außerhalb akade-
mischer Karrieren gern gesehener Abschluss, dessen Attraktivität daher 
nicht ungebedingt von einer anschließenden Hochschulkarriere abhängt. 

Was sich dennoch zeigen lässt, sind Wahrscheinlichkeiten des Ver-
bleibs. Der Verbleib in der wissenschaftlichen Laufbahn wird je nach 
vorgefundenen Bedingungen an der Hochschule wahrscheinlicher oder 
unwahrscheinlicher. So sind Promovierte, die während ihrer Qualifikati-
onszeit bereits in Netzwerke ihrer Scientific Communities eingebunden 
wurden, mit größerer Wahrscheinlichkeit weiterhin in der Wissenschaft 
tätig, während jene mit berufspraktischen Erfahrungen außerhalb der 
Hochschulen ihre Tätigkeit an diesen nicht so häufig fortsetzen; auch eine 
freie Promotion führt eher aus der Wissenschaft heraus (Jaksztat et al. 
2017: 328).  

Nur wenige Studien untersuchen den Ausstieg aus der Wissenschaft 
bzw. den Drop-Out. Wie sich die Flexibilisierung der Beschäftigung im 
wissenschaftlichen Mittelbau auf die langfristige Bindung an die Wissen-
schaft und Universität auswirken, untersucht die Studie von Metz-Göckel 
et al. (2016). Für den Mittelbau ist eine starke personelle Fluktuation aus 
formalen und persönlichen Gründen kennzeichnend, was dazu führt, dass 



 

die hochschule 1/2020  9

„die Einzelnen in ihrer relativ prekären Situation geradezu herausgefor-
dert werden, nach Alternativen zu suchen“ (ebd.: 303).  

Neben deskriptiven Ergebnissen zum Untersuchungssample, zur 
Drop-Out-Rate, zur Verweildauer, zu den Vertragslaufzeiten und zur in-
trasektoralen sowie intersektoralen Mobilität sind vor allem die Ergebnis-
se zu der Frage interessant, wohin die Wege der Ausgeschiedenen sie ge-
führt haben: Von insgesamt 183 Ausgeschiedenen sind 24 Prozent an ihre 
Universität zurückgekehrt, 44 Prozent sind in öffentliche oder privatwirt-
schaftliche Bereiche abgewandert und 32 Prozent sind intrasektorale 
Wechsler (außeruniversitäre wissenschaftsnahe Beschäftigte).  

Weitere Ergebnisse aus der Online-Befragung zur Bedeutung der Per-
sonalfluktuation für Wissenschhaftler und für die Institution Universität 
zeigen z.B., dass „die Drop-Outs für alle Beanspruchungen mit ihrer ak-
tuellen Tätigkeit zufriedener sind und weniger Stress empfinden als die 
Unibeschäftigten“ (ebd.: 305) und dass eine wissenschaftliche Kar-
riereorientierung nicht zwangsläufig eine Beschäftigung an der Univer-
sität bedeutet, nicht die alleinige Karriereoption ist und dass es einer ro-
busten wissenschaftlichen Identifizierung bedarf (ebd.: 306).  

Aus den Interviews mit den Drop-Outs ist hervorzuheben, dass sie die 
Aufmerksamkeit nicht nur auf Vulnerabilität von nicht in das vorherr-
schende Schema passenden Wissenschaftler*innen lenken, sondern auch 
die Nachteile und Kosten, die der Universität als Organisation durch den 
Personalwechsel entstehen (ebd.: 307), thematisieren. Die Universität zu-
gunsten anderer Beschäftigungssektoren zu verlassen, stellt aufgrund der 
Qualifizierung und akademischen Professionalität keinen Bruch in der 
Berufsbiografie dar und ist damit in den meisten Fällen kein „Scheitern“, 
sondern vielmehr die Entscheidung, einen anderen Weg einzuschlagen. 
Diese Entscheidung ist allerdings nicht immer eine (ausschließlich) 
selbstbestimmte (ebd.: 309).  

„Die unternehmerische Universität ist trotz alledem ein attraktiver Arbeits-
platz geblieben, mehr für Promovierende als für Promovierte und die Identifi-
zierung mit der wissenschaftlichen Arbeit hat nach wie vor eine starke Bin-
dungskraft, aber sie ist nicht störungsfrei“ (ebd.: 309).  

Die Einführung der strukturierten Promotionsförderung kann ebenfalls 
eine mögliche Erklärung für die Attraktivität des Wissenschaftssystems 
und die gestiegenen Promotionszahlen bieten, denn „Deutschland ist 
Spitzenreiter in der Produktion von Promotionen“ (ebd.: 306). Um den 
angeblich hohen Abbruchquoten in der Promotionsphase entgegenzuwir-
ken, wurde der in diesem Zusammenhang als defizitär wahrgenommenen 
Individualpromotion die sogenannte strukturierte Promotion an die Seite 
gestellt (Mau/Gottschall 2008; Mittelstraß 2010; Moes 2010). Während 
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das Modell der Individualpromotion für „Einsamkeit und Freiheit“ steht, 
ist die strukturierte Promotion stärker pädagogisch begleitet (Curriculari-
sierung, Betreuungsteam und Peers), räumlich und zeitlich begrenzt(er) 
gestaltet (Förderdauer und Promotionsprogramme als pädagogische Bil-
dungsräume) sowie leistungs- und wettbewerbsorientierter (Standardisie-
rung, Kontrolle und Output-Orientierung) (Baader/Korff 2017; Korff 
2015, 2017).  

Für das Entstehen von Abbruchgedanken von Nachwuchswissen-
schaftler*innen in der strukturierten Promotion ist dabei weniger ent-
scheidend, was die Promovierenden an individuellen Faktoren mitbrin-
gen, wie z.B. ihr Geschlecht, ihre Bildungsherkunft, ihre Persönlichkeit 
oder ihre Motivation, sondern was mit den Promovierenden passiert, 
nachdem sie begonnen haben, an einem Promotionsvorhaben zu arbeiten. 
Wie die Ergebnisse der Studie von Korff (2015) zeigen, sind die Gründe 
für einen potenziellen Abbruch vor allem in den vorhandenen Strukturen, 
z.B. in der Ausgestaltung der Betreuung, den zusätzlichen verpflichten-
den Tätigkeiten und den angebotenen Veranstaltungen innerhalb der 
strukturierten Promotionsprogramme zu suchen. Zudem sollte sowohl die 
vorherrschende Kultur – siehe Tabuisierung von Abbruchgedanken 
(Korff 2017) – als auch der Promotionsprozess (Franz 2018) in den Blick 
genommen werden.  

Die gegenstandsbezogene Betrachtung von Abbruchgedanken als ein 
Tabuthema unterstützt die Befunde zum ‚klammheimlichen‘ Ausscheiden 
und dem Abbruch in „aller Stille“ (Franz 2018) sowie die Erkenntnis, 
dass es sich bei Promotionsabbrüchen um ein „invisible problem“ (Ali/ 
Kohun 2006: 22) handelt. Andererseits stellt sich die Frage, ob ein sol-
ches Ausscheiden aus strukturierten Promotionsprogrammen überhaupt 
noch möglich ist?  

Im Kontext der Programme entsteht bereits beim Zugang und durch 
die Output-Orientierung eine ganz bestimmte Dynamik, die es den Pro-
movierenden nicht mehr erlaubt, einen Abbruch überhaupt in Betracht zu 
ziehen oder „ehrlich“ damit umzugehen (Korff 2015). Dies ist gerade 
dann eine schwierige Dynamik, wenn der (potenzielle) Abbruch kein 
Scheitern (Junge/Lechner 2004), sondern z.B. eine Umorientierung der 
Berufs- oder Lebensperspektive darstellt, weil attraktivere Alternativen 
von den Betroffenen genutzt werden. Was es bedeutet, den Ausstieg in 
Promotionsprogrammen von vornherein mitzudenken, zeigt der Beitrag 
„Der geplante Ausstieg aus der Wissenschaft: Ein Praxisbeispiel aus 
strukturierten Promotionsformen der Geistes- Kultur- und Gesellschafts-
wissenschaften“ von Hendriks in diesem Heft.  
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Die Grounded-Theory-Studie zu Abbrüchen von Promotionsvorhaben 
in Deutschland von Franz (2018) zeigt, dass es sich bei Abbrüchen von 
Promotionsvorhaben um das Ergebnis eines kontinuierlichen und lang-
wierigen Entscheidungs- und Abwägungsprozesses der Doktorand*innen 
handelt, welcher mit einem sukzessiven Rückzug aus dem wissenschaftli-
chen Feld verbunden ist.  

Im Abbruchverlauf spielen Bearbeitungs- und Betreuungsprobleme, 
kritische Ereignisse, die das Wissenschafts- und Selbstbild der Befragten 
in Frage stellen, Ereignisse des institutionellen Zwangs, der wissenschaft-
lichen Desintegration bzw. Isolation und der beruflichen Neuorientierung 
sowie Ereignisse in Bezug auf Gesundheit, Partnerschaft und die Familie 
eine Rolle. Wenn die berufliche Neuorientierung aus Sicht der Befragten 
abgeschlossen ist oder auch akute institutionelle Zwänge wie z.B. die 
Kündigung des Vertrags auftreten, findet oftmals ein Abbruch in aller 
Stille statt.  

Obgleich nicht jede/r Doktorand*in aktiv eine wissenschaftliche Kar-
riere plant, spielen die kennengelernte Struktur des wissenschaftlichen 
Feldes und die damit zusammenhängende wissenschaftliche Praxis signi-
fikanter Akteur*innen für die Bearbeitung kritischer Ereignisse in allen 
untersuchten Fällen eine Rolle im Abbruchprozess. Hierzu zählen sowohl 
Ereignisse in Bezug auf Mechanismen der Anerkennung wissenschaftli-
cher Ergebnisse als auch Ereignisse, welche mit prekären Beschäfti-
gungsbedingungen in der Promotionsphase und unsicheren beruflichen 
Perspektiven in der Wissenschaft in Verbindung stehen. Deshalb kann 
der Abbruch eines Promotionsvorhabens durchaus als Ausstieg aus der 
Wissenschaft verstanden werden.  

Gerade Doktorand*innen, die sich eine wissenschaftliche Karriere 
vorstellen können oder diese aktiv planen, halten dabei trotz hohem Ar-
beitsaufkommen, Betreuungsproblemen, ausbleibender Anerkennung und 
zum Teil sogar gesundheitlicher Belastung über lange Zeit an ihrem Vor-
haben fest, bis sie sich zum Abbruch entscheiden. Das Interesse an einem 
Verbleib im wissenschaftlichen Feld nimmt bis zum tatsächlichen Aus-
stieg ab. 

Ausstiegsprozesse aus der Wissenschaft können demnach von min-
destens zwei Seiten betrachtet werden: von der individuellen Seite per-
sönlicher Karriereentwicklung bzw. dem „Scheitern“ daran (womit Wis-
senschaftler*innen als „Entrepreneure“ ihrer selbst aufgefasst werden) 
oder von der eher strukturellen Seite institutioneller und organisationaler 
Voraussetzungen, Karrierestufen und rechtlichen Ausschließungen. Ein 
dritter Aspekt findet seltener Beachtung und wird zumeist eher als wei-
ches Kriterium des Ausschlusses aufgefasst: die symbolische Seite wis-
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senschaftlicher Praxis bzw. der „Wissenschaftskultur“. Zu all diesen As-
pekten können die in diesem Heft versammelten Aufsätze etwas beitra-
gen, wodurch sie einen guten Überblick über den Stand der Diskussion 
bieten. Die Stadien oder Stufen, die wissenschaftlichen Aufstiegskarrie-
ren dabei (vermeintlich) zugrunde liegen, bilden den Rahmen: erstens die 
Promotionsphase und ihre vorgelagerten Bedingungen, zweitens die 
„Postdoc-Phase“ und drittens die Phase der Berufung bzw. „Berufungsfä-
higkeit“. 

Mit der Promotionsphase beschäftigt sich der Beitrag von Gesche 
Brandt und Anja Franz sowie der von Barbara Hendriks. Brandt und 
Franz konzentrieren sich auf den Promotionsabbruch, ihr Beitrag bietet 
einerseits einen Überblick über den aktuellen Wissensstand und das quan-
titative Ausmaß von Promotionsabbrüchen in Deutschland und leitet an-
dererseits auf Grundlage des qualitativ erarbeiteten Abbruchverlauf-
Modells von Franz (2018) wesentliche Ursachen für Promotionsabbrüche 
her. Ihr Ziel ist, zunächst überhaupt zu klären, welche Daten benötigt 
werden, wenn Auslöser und Konsequenzen von Promotionsabbrüchen 
adäquat untersucht werden sollen. 

Hendriks erforscht hingegen den geplanten und damit von vornherein 
gesteuerten Ausstieg aus der Wissenschaft nach der Promotion. Am kon-
kreten Fallbeispiel eines von der VolkswagenStiftung geförderten praxis-
orientierten Promotionsprogramms fragt der Beitrag, welche Perspekti-
ven praxisorientierte Programmstrukturen für die Karriereentwicklung 
von Nachwuchswissenschaftler*innen aus Geistes-, Kultur- und Gesell-
schaftswissenschaften eröffnen. Gleichzeitig wirft die Autorin einen 
Blick darauf, wie sich die Wahrnehmung von Karriereerfolg in der Wis-
senschaft verschieben kann und mit welchen Herausforderungen Betreu-
er*innen von Promotionsprogrammen dabei konfrontiert werden. 

Mit dem potenziellen Ausstieg bzw. mit der Erforschung von Aus-
stiegsgedanken nach der Promotion sind die drei folgenden Beiträge von 
Nicole Kaiser, Svea Korff und Manuela Tischler befasst. 

Kaiser spürt in ihrer quantitativen Studie den individuellen und struk-
turellen Faktoren nach, die dazu beitragen, dass wissenschaftsorientierte 
Promovierende an Hochschulen ihre Karriereaspiration nach der Promo-
tion wieder verwerfen. Prekäre Beschäftigungsbedingungen spielen hier-
bei eine besonders große Rolle. Die Daten ermöglichen einen faszinie-
renden Einblick in die sich verändernden Karrierebestrebungen während 
und nach der Promotion. Im Fokus steht dabei jener Anteil des wissen-
schaftlichen Nachwuchses, der noch zu Beginn der Promotion eine wis-
senschaftliche Karriere priorisiert hatte.  
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Auch der Beitrag von Korff fragt danach, wie es dazu kommt, dass 
sich Postdocs für den Verbleib im oder den Ausstieg aus der Wissen-
schaft entscheiden. Er stellt die These auf, dass Postdocs sich in einem 
Orientierungsprozess befinden, in dem sie ihren Weg immer wieder in-
frage stellen, ausgelöst durch (kritische) Ereignisse in der eigenen Bio-
grafie. Was zunächst anstrengend klingt, Ressourcen bindet und raubt, ist 
gleichzeitig eine Strategie der Wissenschaftler*innen, die zunehmende 
Unsicherheit ihrer Karrieren (auch angesichts neuer Steuerungsmecha-
nismen) selbst zu kontrollieren, statt sich ihren Wirkungen auszuliefern. 
Das erarbeitete Modell zum ereignisgestützten Orientierungsprozess lie-
fert weitere Erkenntnisse dazu, an welchen kritischen Punkten es in der 
Postdoc-Phase zu Ausstiegsgedanken kommt.  

Tischlers Ansatz der „Vertrauenserfahrungen“ in der Postdoc-Phase 
knüpft an eine ähnliche Fragestellung an: Welche interpersonalen Ver-
trauenserfahrungen sind essenziell, damit junge Wissenschaftler*innen 
eine Fortsetzung der Wissenschaftskarriere erwägen bzw. welche Erfah-
rungen führen eher zu Exitgedanken? Sie zeigt anhand ihrer qualitativen 
Studie, dass Vertrauensenttäuschungen als kritische Ereignisse anzusehen 
sind, die Ausstiegsprozesse aus wissenschaftlichen Karrieren anstoßen 
können. Im Zuge dessen wird die starke Abhängigkeit auch des promo-
vierten wissenschaftlichen Nachwuchses deutlich, da über Anschlussver-
träge und Tätigkeitsprofil sowie Publikationsbeteiligungen vielfach, 
wenn nicht ausschließlich, der oder die Vorgesetzte entscheidet. Der Bei-
trag weist auch auf den ambivalenten Charakter der Vertrauensbeziehun-
gen zwischen Professor*innen und Mitarbeiter*innen hin, wodurch un-
gleiche Machtverhältnisse verschleiert und reproduziert werden. 

Die beiden abschließenden Aufsätze sind Beispiele für die Erfor-
schung von tatsächlichen Ausstiegen aus der Wissenschaft nach der Pro-
motion. Sigrid Metz-Göckel bewegt sich dabei auf den Spuren des wis-
senschaftlichen Drop-Outs aus der Universität. Sie zeigt, dass dem Aus-
stieg aus dem universitären Mittelbau ein komplexer Prozess vorausge-
gangen sein kann, der lange vor dem endgültigen Ausstieg beginnt. An-
hand qualitativen Materials und auf quantitativer Grundlage werden die 
Unterschiede zwischen Wechsler*innen (an eine andere Universität oder 
Wissenschaftsinstitution) und tatsächlichen Aussteiger*innen herausge-
arbeitet. Ausgestiegene sind nicht immer frustrierte Wissenschaftler*in-
nen, was u.a. auch davon abhängt, ob der Ausstieg bereits während der 
Promotion vorbereitet und geplant war oder ob anfängliche Karriereambi-
tionen enttäuscht wurden. 

Hildegard Matthies und Stella Rehbein gehen in ihrem Beitrag vor al-
lem auf die symbolische Dimension dieses Prozesses ein und zeigen an-
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hand ihrer qualitativen Untersuchung zum Cooling out in beruflichen 
Laufbahnen, dass die letztliche Ausstiegsentscheidung nur den „End- und 
Umschlagspunkt“ darstellt. Ein Cooling out während der wissenschaftli-
chen Laufbahn wird von den Autorinnen als Mismatch von Feld und Ha-
bitus gedacht, wodurch die Entweder-Oder-Struktur von Selbst- und 
Fremdselektion durchbrochen wird. Gerade Akteur*innen mit vom aka-
demischen Habitus (ihres Faches) abweichenden Dispositionen glauben 
jedoch eher daran, im wissenschaftlichen Feld ‚fehl am Platze‘ zu sein, 
wodurch der Ausstieg von ihnen individuell als Scheitern beurteilt wird.  

Insgesamt wird aus den Beiträgen in diesem Heft deutlich, dass der 
Ausstieg aus der Wissenschaft keineswegs unter dem Begriff „Scheitern“ 
subsummiert werden kann, sondern als vielschichtiger Prozess mit unter-
stützenden, aber auch erschwerenden Begleitumständen verstanden wer-
den muss. Um strukturelle Bedingungen, die einen geplanten Ausstieg 
deutlich vereinfachen, bereitstellen zu können, müsste sich an Hochschu-
len jedoch einiges ändern. So wäre eine bessere Planbarkeit der eigenen 
Berufsbiografie ebenso nützlich wie eine frühere relative Unabhängigkeit 
wissenschaftlichen „Nachwuchses“ von Vorgesetzten, ohne deshalb auf 
den Rat und die Netzwerke erfahrenerer Wissenschaftler*innen verzich-
ten zu müssen.  
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