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Studienleistungen privat und staatlich 
Studierender im Vergleich1 

 
 
 
 

Noten dienen einerseits als Motivator 
für Studierende und stellen andererseits 
einen relevanten Leistungsindikator im 
beruflichen Kontext dar. Auch in vielen 
weiteren Lebensbereichen – wie der 
Studienplatzvergabe für Master- und 
Promotionsstudiengänge oder Stipendi-
en – sind Noten ein wichtiges Zulas-

sungskriterium. Aktuelle Forschungsbefunde zeigen, dass private Hoch-
schulen in Deutschland bessere Noten vergeben als vergleichbare staatli-
che Hochschulen (Müller-Benedict/Grözinger 2017; WR 2012). Ein ähn-
liches Bild zeigt sich auch in der Studierendenkohorte des NEPS: Privat 
Studierende haben im Mittel bessere Studienleistungen als staatlich Stu-
dierende (siehe Übersicht 1). 

Übersicht 1: Studienleistungen privat und staatlich Studierender über  
NEPS‐Onlinewellen im Vergleich 

 
Welle 2  Welle 4  Welle 6 

Mittelwert  Median  Mittelwert  Median  Mittelwert  Median 

Privat  2.09  2.0  2.01  2.0  2.03  2.0 

Staatlich  2.27  2.3  2.21  2.3  2.20  2.1 

Quelle: SUF SC5 9‐0‐0 

Die Gründe hierfür sind bislang wenig erforscht. Es gibt mehrere Erklä-
rungsansätze, die hier eine Rolle spielen könnten: Eine bessere und indi-
viduelle Betreuung der Studierenden könnte ein Grund für die besseren 

                                                           
1 Diese Arbeit nutzt Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS): Startkohorte Stu-
dierende, doi:10.5157/NEPS:SC5:9.0.0 . Die Daten des NEPS wurden von 2008 bis 
2013 als Teil des Rahmenprogramms zur Förderung der empirischen Bildungsfor-
schung erhoben, welches vom Bundesministerium für Bildung und Forschung 
(BMBF) finanziert wurde. Seit 2014 wird NEPS vom Leibniz-Institut für Bildungsver-
läufe e.V. (LIfBi) an der Otto-Friedrich-Universität Bamberg in Kooperation mit ei-
nem deutschlandweiten Netzwerk weitergeführt. 
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Noten an privaten Hochschulen sein. Dieses Argument wird insbesondere 
von privaten Hochschulen selbst in Zusammenhang mit geringeren Ab-
bruchquoten an privaten Bildungseinrichtungen gebracht (VPH 2017). 
Kritiker hingegen sehen große Anreize für Dozierende, an privaten Hoch-
schulen bessere Noten zu vergeben als an staatlichen Hochschulen: Da 
das Fortbestehen der Einrichtung maßgeblich von der Zufriedenheit der 
Studierenden abhängt, sollen die Studierenden einen möglichst stressfrei-
en Studienalltag erfahren und zu einem positiven Bild der Hochschule 
beitragen (Yang/Yip 2003). 

Schlussendlich wäre aber auch eine positive Selbstselektion zu Guns-
ten privater Bildungseinrichtungen denkbar. Einerseits schreiben sich 
eventuell (sozio-)ökonomisch besser gestellte Studierende an privaten 
Hochschulen ein, die häufig aus gebildeteren Elternhäusern stammen und 
auf mehr (finanzielle) Ressourcen zurückgreifen können (z.B. Chetty et 
al. 2017). Andererseits sind Studierende privater Hochschulen möglicher-
weise motivierter: Die im Durchschnitt etwas älteren und häufiger berufs-
tätigen Studierenden könnten ihre bisherige Berufserfahrung gewinnbrin-
gend hinsichtlich der Studienleistungen einsetzen (Grendel/Lübbe/ Hauß-
mann 2014). Auch Wirtschaftskontakte könnten private Einrichtungen für 
zielstrebigere Studierende attraktiver machen.  

Im Folgenden soll insbesondere der letzte Erklärungsansatz zu den 
Leistungsunterschieden bei privat und staatlich Studierenden genauer be-
leuchtet werden. Dabei werden zunächst der bisherige Forschungsstand 
und der theoretische Unterbau dargestellt. Im anschließenden Absatz wird 
auf die Forschungsfrage, deren Beantwortung und die zugrundeliegende 
Methodik eingegangen, bevor die Schlussfolgerung und das Fazit folgen. 

1. Forschungsstand 

Die Selbstbeschreibung privater Hochschulen in Deutschland lässt auf ei-
ne individuelle Betreuung, kleine Klassen und eine effiziente Studienor-
ganisation schließen. Private Hochschulen weisen zudem geringere Ab-
bruchquoten auf (VPH 2017). Die durchschnittliche Abbruchquote lag im 
Jahr 2006 laut Wissenschaftsrat (2012) bei ca. 8 % und damit unter dem 
Durchschnitt öffentlicher Hochschulen, der sich bei 21 % befand. Auch 
für die Dozierenden bzw. die Organisation selbst bestehen – nicht nur im 
privaten Bildungsbereich – Anreize, gute Noten zu verteilen. Hohe Ab-
solventenzahlen und geringe Abbruchquoten vermitteln den Eindruck, 
dass die jeweilige Hochschule Studiengänge mit einer guten Betreuungs-
leistung anbietet. Zufriedene Studierende sorgen zudem für eine gute Re-
putation der Hochschule und positive Lehrevaluationsergebnisse, die zu 
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weiteren Neueinschreibungen führen können (Yang/Yip 2003). Insbeson-
dere bei privaten Hochschulen hängt das Fortbestehen der Institution von 
einer möglichst hohen Zahl zahlender Studierender ab, was möglicher-
weise zu einer großzügigeren Vergabe von Noten führt. Amerikanische 
Forschung weist darauf hin, dass an Privathochschulen bessere Noten 
vergeben werden als an vergleichbaren staatlichen Hochschulen (Rojsta-
czer/Healy 2012). Für den deutschen Hochschulraum gibt es ähnliche Be-
funde, die auf einen notenverbessernden Effekt durch eine private Träger-
schaft hindeuten (Müller-Benedict/Grözinger 2017).  

Es gibt weitere Gründe, die für Studieninteressierte die Wahl einer 
privaten Hochschule attraktiv erscheinen lassen. So bieten private Hoch-
schulen vermehrt spezielle Studienformate wie berufsbegleitende, duale 
oder Fernstudiengänge an (Autorengruppe Bildungsbericht 2018). Dies 
könnte dazu führen, dass sich ältere oder leistungsstärkere Studierende, 
die bereits über Berufserfahrung verfügen, an private Hochschulen selek-
tieren. Eine wichtige Rolle bei der Entscheidung für ein Studium spielen 
nachweislich auch Erwartungen bezüglich der „employability“ nach dem 
Studium (Platz/Holtbrügge 2016). Dabei könnten auch die Wirtschafts-
kontakte und Praxispartner einiger privater Hochschulen von Bedeutung 
für die Wahl einer privaten Hochschule sein. 

Die zu untersuchende Forschungsfrage lautet infolgedessen: Können 
die Leistungsunterschiede privat und staatlich Studierender dadurch er-
klärt werden, dass eine Selbstselektion der leistungsstärkeren Studieren-
den an private Hochschulen vorliegt? 

2. Selbstselektion an private Hochschulen  

Private Bildungsanbieter könnten argumentieren, dass nicht private 
Hochschulen die besseren Noten vergeben, sondern, dass sich die leis-
tungsstärkeren Schüler an private Hochschulen selektieren und die Noten 
daher insgesamt besser sind. Eltern und ihre Kinder treffen rationale Bil-
dungsentscheidungen basierend auf den Kosten, Nutzen und der Erfolgs-
wahrscheinlichkeit im Vergleich zu anderen Bildungsalternativen. Zent-
raler Aspekt dabei ist, dass die Eltern den eigenen sozioökonomischen 
Status für ihre Kinder erhalten wollen. All diese Komponenten sind aller-
dings von den verfügbaren Ressourcen abhängig (Breen/Goldthorpe 
1997). Die vergleichsweise hohen Kosten einer privaten Hochschule sind 
daher für Studierende mit einem höheren sozioökonomischen Status 
leichter aufzubringen. Zudem haben Studierende aus höheren soziökono-
mischen Schichten oft gebildetere Eltern, die auf mehr akademisches 
Wissen zurückgreifen können. Dies könnte dazu führen, dass sich vor al-
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lem leistungsstärkere Studierende mit höherem soziökonomischem Status 
an privaten Hochschulen einschreiben.  

Forschung aus dem angelsächsischen Raum scheint dies zu untermau-
ern: Studierende an privaten Hochschulen haben meist einen höheren so-
zioökonomischen Status (z.B. Chetty et al. 2017; McPherson/Schapiro 
1991) und erbringen häufig schon vor Studienbeginn bessere schulische 
Leistungen (z.B. Hearn 1988; Hu/Hossler 2000). Forschung aus dem 
deutschen Hochschulraum ist dazu bislang kaum vorhanden. 

Auch hinsichtlich der Motivation könnten sich Unterschiede zwischen 
privat und staatlich Studierenden ergeben: Die guten Wirtschaftskontakte 
könnten private Einrichtungen für zielstrebigere Studierende attraktiver 
machen, die möglichst schnell in den Arbeitsmarkt wechseln wollen. Au-
ßerdem sind Studierende privater Hochschulen häufiger berufstätig und 
können möglicherweise ihre bisherige Berufserfahrung gewinnbringend 
hinsichtlich der Studienleistungen einsetzen (Grendel et al. 2014). 
Um dieser Frage nachzugehen, wird im Folgenden untersucht, ob sich 
Studierende mit ähnlichen Voraussetzungen hinsichtlich ihrer akademi-
schen Leistungen an privaten und staatlichen Hochschulen unterscheiden.  

3. Daten und Methoden 

Zur Klärung der Frage, ob sich tatsächlich bessere Studierende an private 
Hochschulen selektieren oder dort generell bessere Noten vergeben wer-
den, werden mittels Propensity Score Matching Analysen mit dem Scien-
tific Use File 9-0-0 der Studierendenkohorte des NEPS durchgeführt (A-
schinger et al. 2011). Für die Analysen wurden vorwiegend Informatio-
nen aus der ersten Welle verwendet und weitere relevante Informationen 
aus der zweiten Welle vorgezogen. Studierende, die in der zweiten Welle 
nicht teilgenommen haben, wurden aus den Analysen ausgeschlossen. Es 
wurden ausschließlich Studienfächer in die Analysen einbezogen, die 
gleichermaßen an privaten und staatlichen Hochschulen vertreten sind. 
Kirchliche Hochschulen wurden nicht betrachtet. 

Da es sich bei den NEPS-Daten um Befragungsdaten handelt, wird 
mittels Propensity Score Matching ein quasi-Experiment durchgeführt. 
Anders als in einem klassischen Experiment können die Teilnehmer der 
Befragung nicht zufällig verschiedenen Treatments zugewiesen werden. 
Um Studierende privater Einrichtungen mit Studierenden staatlicher 
Hochschulen vergleichen zu können, wird der Besuch einer privaten 
Hochschule im Folgenden als Treatment verstanden, der Besuch einer 
staatlichen Hochschule dient als Kontrollgruppe. Mittels Propensity Sco-
re Matching (Rosenbaum/Rubin 1983) werden nun Personen in der Kon-
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trollgruppe mit denen verglichen, die sich in der Treatment-Gruppe befin-
den und sich hinsichtlich bestimmter Variablen ähneln (statistischer Zwil-
ling). Das Outcome, in diesem Fall die Studienleistungen, sollte sich bei 
Studierenden, die sehr ähnliche Grundvoraussetzungen besitzen, z.B. hin-
sichtlich ihrer soziökonomischen Ausstattung oder ihrer Leistungen in 
der Schule, aller Voraussicht nach nicht allzu stark unterscheiden. Sollte 
sich also herausstellen, dass privat Studierende trotz einer ähnlichen Vor-
bildung und Leistungsstärke bessere Noten erhalten, könnte dies darauf 
zurückzuführen sein, dass private Hochschulen bessere Noten vergeben.  

Zu den Auswahlkriterien der entsprechenden Variablen, die für das 
Matching genutzt werden sollen, besteht wenig Konsens. Man kann Vari-
ablen heranziehen, die das Outcome vorhersagen oder Variablen verwen-
den, die in Zusammenhang mit der Selektion auf das Treatment stehen. 
Einig ist man sich darüber, dass Variablen, die in keiner Weise mit der 
abhängigen Variable korrelieren, diese auch nicht verzerren können und 
daher für das Propensity Score Matching Verfahren nicht relevant sind 
(Tanner-Smith/Lipsey 2014).  

Im Folgenden werden dennoch Variablen zum Matching herangezo-
gen, die nicht mit dem Outcome korrelieren, da die Auswahl theoriegelei-
tet durchgeführt wurde. Diese Variablen haben allerdings keinen Effekt 
auf das Ergebnis und wurden nur zwecks Vollständigkeit in das Modell 
aufgenommen. Außerdem konnten für die gewählten Matching-Variablen 
bereits in anderen Studien signifikante Effekte auf die Studienleistung 
nachgewiesen werden (Übersicht siehe Müller-Benedict/Grözinger 2017). 
Es wurde ein Kernel-Matching Algorithmus verwendet (Jann 2019).  

Variablen, anhand derer gematcht wird, um den sozioökonomischen 
Status der Studierenden näherungsweise abzubilden, sind: 

 Alter, 
 Geschlecht, 
 Migrationshintergrund, 
 Bildung Vater und Mutter, 
 monatliches Einkommen, 
 traditionelle Hochschulzugangsberechtigung. 

Variablen, anhand derer gematcht wird, um die institutionellen und indi-
viduellen Voraussetzungen der Studierenden abzubilden, sind: 

 Abiturnote, 
 Klassenwiederholung, 
 berufsbegleitendes Studium, 
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 berufliche Vorerfahrung, 
 Studienfach. 

Die Leistungen der Studierenden werden mittelwertzentriert und inver-
tiert und bilden die abhängige Variable. Als Treatment wird die Träger-
schaft verwendet, also private versus staatliche Hochschule. 

Der Bildungsstand beider Elternteile wird nach der CASMIN-Bil-
dungsklassifikation abgebildet (Brauns/Scherer/Steinmann 2003). Außer-
dem wird die Studienfinanzierung aus der zweiten Befragungswelle als 
Prädiktor für die ökonomische Situation des Studierenden herangezogen. 
Hierfür wurde eine Variable mit der Summe aller Einkünfte gebildet. Bei 
der traditionellen Hochschulzugangsberechtigung werden alle nicht-schu-
lischen Wege zum Abitur zu einer Kategorie zusammengefasst.  

Ähnlich verhält es sich bei der Zahl der Klassenwiederholungen, die-
se werden ebenfalls zu einer Kategorie zusammengefasst. Bei der Abitur-
note eines Studierenden werden unplausible Noten schlechter als 4,0 aus-
geschlossen und die Noten um den Mittelwert zentriert und invertiert. 
Das berufsbegleitende Studium wird unverändert in die Analysen einbe-
zogen. Die berufliche Vorerfahrung wird über die Erwerbsepisoden vor 
dem Studium ermittelt. Studentische Nebentätigkeiten und Erwerbsepiso-
den mit sehr einfachen Tätigkeiten wurden dabei ausgeschlossen. Für alle 

 Übersicht 2: Deskriptive Statistik, CATI Welle 2010 (N=7 148) 

  Mean  SD  Min  Max 

Trägerschaft (Ref.: staatlich)  0.03  0.18  0  1 

Studienleistung (Mittelwertzentriert und invertiert)  0.00  0.61  ‐2.73  1.27 

Sozioökonomischer Status 

Geschlecht (Ref.: Weiblich)  0.40  0.49  0  1 

Alter  28.1  3.37  23  64 

Migrationshintergrund (Ref.: Kein Migr.hintergrund)  0.15  0.36  0  1 

Bildung Mutter (CASMIN) (Ref.: Kein Abschluss)  2.65  1.21  0  4 

Bildung Vater (CASMIN) (Ref.: Kein Abschluss)  2.49  1.09  0  4 

Monatliches Einkommen in 100 €  7.78  7.86  0  109 

Traditionelle HZB (Ref.: Schulische HZB)  0.04  0.19  0  1 

Institutionelle & individuelle Voraussetzungen 

Abiturnote  (Mittelwertzentriert und invertiert)  0.06  0.59  ‐1.79  2.21 

Fachgruppe (Ref.: Erziehungswissenschaft)  –  –  1  36 

berufsbegleitendes Studium (Ref.: Vollzeitstudium)  0.04  0.19  0  1 

Berufserfahrung vor Studium (Ref.: Keine Erfahrung)  0.27  0.44  0  1 

Klassenwiederholung (Ref.: Keine Wdh)  0.13  0.33  0  1 

Quelle: SUF SC5 9‐0‐0 
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übrigen Erwerbsepisoden wird ein Indikator gebildet, der den Wert 1 an-
nimmt, wenn vor dem Studium bereits einer beruflichen Tätigkeit nach-
gegangen wurde. 

Das Studienfach wird auf der feingliedrigsten Ebene (Fächersystema-
tik der ISCED-97, 3-steller) in die Analysen einbezogen, da sich insbe-
sondere in den unterschiedlichen Fächern eigene Notengebungspraxen 
etabliert haben, an denen sich viele Lehrende orientieren. 
Die Annahmen hinsichtlich einer möglichen Verzerrung des Matching-
Samples und der Güte des errechneten Propensity Scores (Common Sup-
port) wurden im Vorfeld überprüft und waren nicht verletzt. 

4. Ergebnisse des Propensity Score Matching 

Zur Klärung der Forschungsfrage, ob Studierende privater Hochschulen 
durch Effekte einer positiven Selbstselektion bessere Leistungen erbrin-
gen, wird via Propensity Score Matching eine Analyse durchgeführt mit 
der privat und staatlich Studierende hinsichtlich ihrer Vorbildung und ih-
res sozioökonomischen Hintergrunds verglichen werden.  

Übersicht 3: Zusammenfassende Statistik zum Propensity Score Matching 

 
Matched  Controls   

Yes  No  Total  Used  Unused  Total  Bandwidth 

Treated  216  18  234  3258  3656  6914  .00259 

Untreated  3199  3715  6914  214  20  234  .00218 

Combined  3415  3733  7148  3472  676  7148  . 

Quelle: SUF SC5 9‐0‐0 

Betrachtet man nun die Ergebnisse des Propensity Score Matching, zeigt 
sich ein höchst signifikanter und positiver Average Treatment Effekt von 
0.298 (siehe Übersicht 4). Den ATE erhält man, indem man die Differenz 
zwischen dem Durchschnitt in der Treatment-Gruppe und dem der Kon-

trollgruppe berechnet. Das heißt, 
dass Studierende, die sich hinsicht-
lich ihres sozioökonomischen Hin-
tergrunds und ihrer individuellen 
und institutionellen Voraussetzun-
gen ähneln, an privaten Hochschu-
len im Durchschnitt um 0.298 No-
tenstufen besser bewertet werden.  

Übersicht 4: Ergebnis Propensity 
Score Matching 

  ATE  SE 

1 vs 0.  
Trägerschaft 

0.298***  (0.06) 

N  7 148   

Quelle: SUF 9‐0‐0;  
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
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5. Schlussfolgerungen 

Können die Leistungsunterschiede privat und staatlich Studierender da-
durch erklärt werden, dass eine Selbstselektion der leistungsstärkeren 
Studierenden an private Hochschulen vorliegt? 

In Bezug auf die Hypothese, dass sich leistungsstärkere Studierende 
an private Hochschulen selektieren, lässt sich feststellen, dass trotz ähnli-
cher Voraussetzungen die Noten an privaten Hochschulen tendenziell 
besser sind. Weder der sozioökonomische Status, noch die vorhergehen-
den Schulleistungen oder bereits gesammelte Berufserfahrung können die 
Unterschiede erklären, denn es zeigt sich, dass Studierende mit ähnlichen 
Voraussetzungen im selben Fach an einer privaten Hochschule signifi-
kant bessere Noten erhalten. Es kann also ausgeschlossen werden, dass 
sich leistungsstärkere Studierende an private Hochschulen selektieren.  

Es gibt allerdings weitere Faktoren, die für die besseren Noten an pri-
vaten Hochschulen verantwortlich sein könnten, im NEPS aber nicht be-
rücksichtigt wurden: Diese liegen vor allem auf Seiten der Hochschule. 
Neben oben genannten Anreizen wie beispielsweise einer vorteilhaften 
Lehrevaluation, einer guten Reputation oder auch finanziellen Anreizen, 
könnte beispielsweise auch eine interaktivere Lehre und aktivierende 
Lehrmethoden einen Einfluss auf die Studiennoten haben. Hier wäre wei-
terführende Forschung in besonderem Maße interessant. 

Die Ergebnisse können keine abschließende Aussage dazu liefern, 
warum die Noten privat Studierender besser sind, sondern tragen dazu 
bei, die genannten Einflussfaktoren auszuschließen bzw. den wahrschein-
licheren Erklärungsansatz herauszuarbeiten. Grundsätzlich lässt sich die 
These von Müller-Benedict/Grözinger (2017: 108), dass an privaten 
Hochschulen ein „Tausch Noten gegen Geld“ stattfindet nicht belegen, al-
lerdings auch nicht falsifizieren. Insgesamt scheinen berufliche Vorerfah-
rung, schulische Leistungen und der sozioökonomische Status die Unter-
schiede zwischen privaten und staatlichen Leistungsunterschieden nicht 
erklären zu können. Es kann also von einer wohlwollenden Benotungs-
praxis an privaten Hochschulen ausgegangen werden, man sollte aller-
dings nicht außer Acht lassen, dass einige Merkmale auf Seiten der Hoch-
schule und der Lehrenden keinen Eingang in die Analysen fanden. 

6. Limitationen 

Vor allem Einflussfaktoren und Anreizstrukturen auf Seiten der Fakultät 
bzw. der Lehrenden wurden im NEPS nicht erhoben und können daher 
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nicht überprüft werden. Grundsätzlich wäre hier weiterführende For-
schung sehr interessant. 

Die Motivation und das Selbstkonzept der Studierenden wäre zudem 
ein interessanter Prädiktor gewesen, allerdings hätte hier eine Abfrage 
vor der realisierten Studienentscheidung stattfinden müssen, da insbeson-
dere subjektiven Einschätzungen wie das akademische Selbstkonzept mit-
unter stark durch das Studium beeinflusst werden können. Informationen 
zu diesem Zeitpunkt liegen im NEPS allerdings nicht vor. Um eine Ver-
zerrung der Ergebnisse durch die Sozialisation im derzeitigen Studium zu 
vermeiden, wurden die Analysen auf möglichst zeitinvariante Kriterien 
beschränkt. 
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