Welche Rolle spielen Konferenzen in der
Wissenschaft?

Antworten aus der Perspektive von
Nachwuchswissenschaftler*innen

Kalle Hauss Kaum eine andere Institution der Wis-
senschaft verbindet so sehr Erwartungs-
sicherheit mit Ergebnisoffenheit wie die
wissenschaftliche Konferenz. Sie er-
zeugt Erwartungssicherheit, insofern ihr
Ablauf allgemein anerkannten Regeln
folgt und alle Beteiligten davon ausge-
hen konnen, dass die Mitakteure sich
ihrerseits an diese Regeln halten. So darf der Vortrag eine bestimmte
Dauer nicht iiberschreiten, und Reihenfolge und Thema der Vortrdge sind
durch das Konferenzprogramm vorgegeben. Doch anders als in der Poli-
tik und in der Wirtschaft, wo Konferenzen mit dem Ziel einberufen wer-
den, Verhandlungsergebnisse zu erzielen, ist die wissenschaftliche Kon-
ferenz ergebnisoffen.

Diese Ergebnisoffenheit zeigt sich beispielsweise bei spontanen Be-
gegnungen oder in Gesprichssituationen, in denen die Erwartungen und
Absichten des Gegeniibers nicht eingeschitzt werden kdnnen. In der So-
ziologie wird diese Ungewissheit unter dem Schlagwort ,,doppelte Kon-
tingenz“ theoretisch verhandelt (Parsons 1968: 436, Luhmann 1984:
148ff., Esser 1999:6). Unter den Bedingungen doppelter Kontingenz hén-
gen die Folgen des Handelns nicht nur von den eigenen, sondern zugleich
von den Handlungen der anderen ab.

Das hohe Maf3 an Ergebnisoffenheit wirft die Frage auf, welche Fol-
gen die Teilnahme an Konferenzen fiir Wissenschaftler*innen und die
Wissenschaft hat. Der vorliegende Beitrag stellt empirische Ergebnisse
eines Dissertationsprojektes vor, das sich dieser Frage aus der Perspekti-
ve von Nachwuchswissenschaftler*innen gewidmet hat. Der Beitrag ist
folgendermalien aufgebaut: Zunichst wird der Forschungsstand zum Phé-
nomen der Konferenz aus Sicht der Wissenschaftsforschung skizziert und
Daten zu Konferenzen in Deutschland prisentiert. Das darauffolgende
Kapitel widmet sich der Praxis des ,Konferierens in der Wissenschaft,
wobei ein soziologischer Zugang gewéhlt wird. Einer kurzen Zusammen-
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fassung der verwendeten Methoden folgt die Darstellung der zentralen
Ergebnisse. AbschlieBend werden Implikationen fiir die Wissenschafts-
forschung aufgezeigt.

1. Wissenschaftliche Konferenzen: Forschungsstand

Wissenschaftliche Konferenzen sind globale Phinomene. Zu ihrer Zahl
liegen in der Wissenschaftsforschung jedoch keine genauen Informatio-
nen vor. Einer Schitzung zufolge stieg die Zahl internationaler Konferen-
zen in der Wissenschaft weltweit von rund 5.000 in den 1960er Jahren
auf etwa 10.000 in den 1980er Jahren (Schubert et al. 1983). Die Grund-
lage dieser Approximation bilden verdffentlichte Konferenzbeitrige, so-
genannte conference proceedings.

Weil jedoch lédngst nicht alle Konferenzbeitrdge auch verdffentlicht
und in Publikationsdatenbanken erfasst werden, fiihrt eine Quantifizie-
rung auf Basis von Publikationen zwangsldufig zu einer Unterschitzung
ihrer Zahl. So kann davon ausgegangen werden, dass die Arbeitsergebnis-
se lokaler, sprachraumlich begrenzter Konferenzen, Workshops, Mee-
tings, Symposien usw. nicht in Publikationen miinden und daher auch
nicht erfasst werden konnen.

Diese Leerstelle der Wissenschaftsforschung riihrt auch aus der Tatsa-
che, dass alternative Zahlweisen bislang fehlen. Zwar existieren Organi-
sationen, die Daten zu Konferenzen bereitstellen. Ein Beispiel ist die In-
ternational Congress and Convention Association (Association 2018).
Die Daten dieser Organisation bilden jedoch nur die meetings und events
der Mitgliederorganisationen ab und liefern folglich ein unvollstindiges
Bild des weltweiten Konferenzgeschehens.

Ubersicht 1 zeigt Konferenzen in Deutschland, die aus Publikationen
der Bibliometriedatenbank Web of Science (WoS) extrahiert wurden. Die
Suche beschriankte sich auf Konferenzen, wobei alle Publikationen be-
riicksichtigt wurden, die das Suchkriterium CF=Germany erfiillten. Ins-
gesamt konnten fiir den Beobachtungszeitraum (2015-2019) 69.062 Pub-
likationen identifiziert werden. Diese Publikationen wurden anschlieBend
anhand des Konferenztitels zu 1.162 Konferenzen der Jahre 2008 bis
2019 aggregiert. Publikationen des WoS sind einer oder mehreren Subject
Categories zugeordnet, welche Subdisziplinen reprisentieren. Ubersicht
1 zeigt fiir ausgewahlte Subject Categories die Anteile der diesen Katego-
rien zugeordneten Konferenzen an der Gesamtzahl der ermittelten Konfe-
renzen. Zu erkennen ist eine deutliche Konzentration der Konferenzen
auf die Kategorien ,,computer science™ (21,5 Prozent) und ,,Engineering*
(22,9 Prozent). Auf die Soziologie entfallen dagegen lediglich 5 Konfe-
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renzen. Wie oben erwidhnt, kann auf Basis von Publikationen jedoch nur
ein kleiner Wirklichkeitsausschnitt des Konferenzgeschehens in der Wis-
senschaft abgebildet werden.

Ubersicht 1: Wissenschaftliche Konferenzen in Deutschland zwischen 2008 und
2019 fiir ausgewdhlte Subject Categories

Subject Categories Absolut Prozent
Computer science 250 21,5
Engineering 266 22,9
Sociology 5 0,4
Psychology 10 0,9
Surgery 50 4,3
Physics 95 8,2
Business & Economics 39 3,4
Literature 12 1,0
Gesamt 1.162 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen. Web of Science, April 2019. Berticksichtigt wurden 69.062 Publikationen
der Jahre 2015-2019, die das Suchkriterium CF=Germany erfillten und auswertbare bibliographische
Daten aufwiesen.

2. ,Konferieren’in der Wissenschaft

Wissenschaftliche Konferenzen lassen sich als tempordre Raum-Zeit-Ge-
biete konzipieren, in denen die Teilnehmenden sich informell austau-
schen. Ein naheliegendes Motiv fiir die Teilnahme ist die Suche nach
neuartigen Ansétzen, liberraschenden Befunden und aktuellen Arbeitser-
gebnissen. Aufgrund des hohen Orientierungsbedarfs der Wissenschaft-
ler*innen stellt die Konferenz im Prozess der Wissensproduktion eine
niitzliche Informationsquelle dar. Wahrend die Publikation infolge langer
Phasen der Bearbeitung und Begutachtung zum Zeitpunkt der Verdffent-
lichung bereits einen ,,veralteten* Arbeitsstand aufweist, ermdglicht die
Konferenz eine direkte Kommunikation neuer Erkenntnisse.

Die Praxis des Konferierens schliet zugleich Aktivititen ein, die
iiber den informellen Austausch hinausgehen. Konferenzen sind zugleich
Raum-Zeit-Gebiete, in denen Begegnungen und Wiederbegegnungen
stattfinden. Wissenschaftler*innen nutzen den Rahmen der Konferenz,
um neue Kontakte zu kniipfen, alte Kontakte zu pflegen, Sondierungsge-
spriche zu fithren und gegebenenfalls Kooperationen anzustof3en.

Ein spezifisch soziologisches Interesse gilt den geplanten und unge-
planten Folgen solcher Zusammenkiinfte. So mogen Konferenzen etwa
dann folgenreich sein, wenn sie wissenschaftliche Prozesse anstoBen.
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Hierunter lassen sich epistemische, auf die Erkenntnisgewinnung gerich-
teten Aktivitdten subsummieren. Ein naheliegendes Beispiel sind For-
schungskooperationen, die aus Begegnungen auf Konferenzen entstehen.
Die Interaktionen zwischen den Teilnehmenden setzen zugleich soziale
Prozesse in Gang, die die Entstehung einer ganzen Reihe typisch soziolo-
gischer Phinomene unterstiitzen, darunter soziales Vertrauen, Misstrauen,
Freundschaften, Verhandlungen, sozialer Tausch, Anerkennung und Sta-
tus. All diese Phénomene konnen das Verhalten von Wissenschaftler*in-
nen und damit auch die Entwicklungen in der Wissenschaft maBgeblich
beeinflussen. Konferenzen werden dadurch zum Ausgangspunkt fiir un-
terschiedliche Formen der Strukturbildung in der Wissenschaft. Ein me-
thodologisches Hilfsmittel, mit dem sich derartige Strukturen analysieren
lassen, ist das strukturell-individualistische Forschungsprogramm.

Die strukturbildende Wirkung von Konferenzen lésst sich an histori-
schen Beispielen belegen. Die sogenannten ,Macy-Konferenzen®, die
zwischen 1946 und 1953 in den USA stattfanden, trugen wesentlich zur
Entstehung der Kognitionswissenschaften bei. Zu den Schliisselfiguren
zahlten Personlichkeiten wie Paul Lazarsfeld, Margaret Mead, Kurt Le-
win und Max Delbriick. Die Konferenzen hatten zugleich Einfluss auf die
disziplindre Entwicklung der Soziologie, der Psychologie und der Kyber-
netik (Mead 1968: 10f., Pias 2004: 9-43). Von dhnlicher Tragweite waren
Anfang des 20sten Jahrhunderts die so genannten ,,Solvay-Konferenzen®,
die sich der noch jungen Quantenphysik widmeten. Spédter gingen aus
diesen Konferenzen die ,,International Solvay Institutes* hervor. Die re-
gelmiBigen Konferenzen der Solvay-Institute waren meist einem kleinen,
handverlesenen Kreis flihrender Wissenschaftler vorbehalten (Fischer
2010: 164f.). Heute verbinden wir mit dem Konzept der Solvay-Konfe-
renz in der Physik einen spezifischen Typus von Workshop, bei dem ein
externer Sponsor die Finanzierung des Treffens ibernimmt (Schirrmacher
2012).

Die Beispiele verdeutlichen, dass wissenschaftlichen Konferenzen ei-
ne Schliisselrolle bei der Entstehung von Wissensfeldern zukommt und
dass sie kollektive Folgen haben konnen. Im Folgenden werden empiri-
sche Ergebnisse zweier Befragungen vorgestellt, die die wahrgenomme-
nen Folgen von Konferenzteilnahmen aus der Sicht von Nachwuchswis-
senschaftler*innen fokussierten.
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3. Bedeutung und Folgen von Konferenzteilnahmen in der
Wissenschaft

3.1. Datengrundlage und Methode

Ziel der ersten Befragung war es, die wahrgenommenen Bedeutungen,
Erwartungen und Folgen der Konferenzteilnahme in der Qualifizierungs-
phase auf der Grundlage von Interviews zu explorieren. Insgesamt wur-
den 12 teilstrukturierte Interviews mit Promovierenden und Postdocs aus
der Informatik, der Sozialwissenschaften und der Biochemie durchge-
fiihrt. Die zweite Befragung wurde als Onlinebefragung realisiert. Das
Ziel bestand darin, das empirische Wissen iiber die Bedeutung der Konfe-
renz zu préazisieren. Im Mittelpunkt der Onlinebefragung standen a) die
Haufigkeit der Konferenzteilnahme, b) die Beweggriinde der Teilnahme,
¢) der Zugang zu Informationen und d) die Folgen der Konferenzteilnah-
me.

Die zu présentierenden Ergebnisse der Onlinebefragung nehmen die
Folgen der Teilnahme in den Blick. Befragt wurden Promovierende und
Postdocs an ausgewdhlten Universititen!, sowie Stipendiat*innen des
Vortrags- und Kongressreiseprogramms des DAAD. Insgesamt lagen
nach Abschluss der Onlinebefragungen 1.234 auswertbare Fille vor.?
Aufgrund des Vorgehens bei der Auswahl der Fiélle erheben die Ergeb-
nisse beider Teilstudien keinen Anspruch auf Représentativitit. Die zent-
ralen Ergebnisse werden im Folgenden vorgestellt.

3.2. Teilstudie I: Wahrgenommene Bedeutung der Konferenz fiir die
wissenschaftliche Qualifizierung

Im Ergebnis der explorativen Studie zeigten sich kaum disziplindre Un-
terschiede hinsichtlich der wahrgenommenen Bedeutung der Konferenz
fiir die wissenschaftliche Qualifizierung. Die inhaltsanalytische Auswer-
tung der Interviews zeigte, dass die Befragten aller drei Disziplinen die

! Es wurden Daten von Promovierenden und Postdocs an folgenden Einrichtungen erhoben:
Johannes-Gutenberg-Universitdt Mainz, Graduierteneinrichtung der Universitdt Osnabriick,
Graduierten-Akademie der Friedrich-Schiller-Universitit Jena, Technische Universitit Ber-
lin, Humboldt-Universitdt zu Berlin, a.r.t.e.s. Graduate School for the Humanities Cologne
und Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam.

2 Die Daten der Onlinebefragungen wurden zu einem Gesamtdatensatz kombiniert. Details
zu den Methoden in Hauss (2018).
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Konferenz als ein Mittel fiir die Initiierung von Forschungskooperatio-
nen, das Lernen, den sozialen Austausch, den Zugang zu Wissensbestén-
den, den Vergleich mit anderen und die Herstellung von Sichtbarkeit
wahrnehmen. Die identifizierten Bedeutungen konstituieren fundamenta-
le Prinzipien der Wissenschaft. Ihr tragendes Element ist die informelle
Wissenschaftskommunikation, die personliche Annéherung und den sozi-
alen Austausch in der Wissenschaft ermoglicht (Voigt 2012: 18f)).

Die Befragten sahen in der Herstellung von Sichtbarkeit eine zentrale
Bedeutung der Konferenz. Die Sichtbarkeit, auf die die Befragten abstell-
ten, flieBt Personen und nicht wissenschaftlichen Leistungen zu. Der
Konferenzbesuch ermdglichte es den Befragten, Aktivitéit in der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft zu signalisieren und dadurch fehlende Sicht-
barkeit in der Forschung zu kompensieren. Die so hergestellte Sichtbar-
keit besteht aus zwei Komponenten. Die erste umfasst das Know-how,
das Expertenwissen und die wissenschaftlichen Kompetenzen der Person.
Sie tritt in Zuschreibungen der wissenschaftlichen Person hervor. Die
zweite Komponente besteht aus askriptiven Zuschreibungen. Hierunter
fallen institutionelle Affiliationen, Mitgliedschaften, Amter, Sprecherrol-
len, Kooperationen und Beziehungen zu anderen sowie auch personliche
Eigenschaften.

Unterschiede zwischen den Disziplinen zeigten sich mit Blick auf die
Bedeutung der Konferenz fiir die formale Wissenschaftskommunikation.
Die Befragten der Informatik sahen sich mit der Erwartung konfrontiert,
durch die Teilnahme an Konferenzen ihre Publikationsbilanz und die ih-
res Instituts zu verbessern. Sie schétzten die Bedeutung eines publizierten
Konferenzbeitrags fiir die wissenschaftliche Karriere hoher ein als Be-
fragte der Biochemie und der Soziologie. Dies ist vor dem Hintergrund
zu sehen, dass conference proceedings in der Informatik eine vergleichs-
weise hohe Bedeutung zukommt (Lisée et al. 2008: 1783).

Bedeutung wurde auch Lerneffekten zugeschrieben. Die geschilderten
Lernvorgiinge weisen Ahnlichkeiten mit dem Konzept des Modelllernens
von Bandura (1986) auf, das auf der Beobachtung und dem Imitieren des
Verhaltens menschlicher Vorbilder beruht. Die Befragten verglichen die
Handlungsabldufe anderer Wissenschaftler*innen mit den eigenen und
evaluierten sie darauf hin, ob sie attraktive Leitbilder fiir das eigene Ver-
halten darstellten. Durch das Beobachten der Handlungsmuster ihrer
Peers eigneten sie sich beispielsweise Prasentationstechniken an und lern-
ten disziplindre Standards kennen. Diese Prozesse sind als Teil der Sozia-
lisation in die Wissenschaft zu werten. Unterschiede zeigten sich dabei in
den priferierten Lernerfahrungen. Fiir die befragten Promovierenden lag
der Fokus auf dem Lernen durch das fachliche Feedback. Dieser Aspekt
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hatte dagegen fiir die Postdocs kaum Relevanz. Lernen bedeutete fiir sie
das Kennenlernen der Berufsrolle als Wissenschaftler*in und die Ausbil-
dung einer beruflichen Identitt.

3.3. Teilstudie ll: Folgen der Teilnahme

Ein Ziel der quantitativen Studie bestand darin, die Folgen der Konfe-
renzteilnahme und ihre Erscheinungsformen quantitativ zu beschreiben.
Zunichst wurde aus dem Datenmaterial der Interviews eine Liste mit
Folgen erstellt. Diese Liste wurde anschlieBend in den Fragebogen inte-
griert. Der Fragetext lautete: ,,Welche Auswirkungen hatte die [letzte]
Konferenz fiir Sie? Die Konferenz fiihrte [...]. Zu jedem Listeneintrag
sollten die Befragten angeben, ob die Konferenz zu dem fraglichen Ereig-
nis fuhrte (=1), oder nicht zu dem Ereignis fiihrte (=0).

Die Antworten reflektieren demnach subjektive Einschédtzungen iiber
personliche Folgen der Konferenzteilnahme. Eine methodische Schwie-
rigkeit besteht darin, dass die mit den Einschédtzungen unterstellte kausale
Beziehung auf Basis der Beobachtungsdaten nicht iiberpriift werden
kann. Die hinter den Ereignissen wirksam werdenden sozialen Prozesse,
die Sequenz der Interaktionen und ihre Effekte entziehen sich schlicht ei-
ner empirischen Beobachtung auf der Basis von Befragungen. Unter der
Voraussetzung, dass die unterstellte kausale Beziehung jeweils zutreffend
ist, zeigt die Ubersicht 2 persdnliche Folgen der Konferenzteilnahme.

Ubersicht 2 zeigt die Hiufigkeit der Nennungen der jeweiligen Ereig-
nisse. Die Prozentwerte zeigen fiir jedes Ereignis den Anteil der Befrag-
ten, die angaben, dass das Ereignis eintrat (=1). Am haufigsten fiihrte die
Konferenz zu einer arbeitsteiligen Kooperation in Form eines Austauschs
von Arbeitsmaterialien oder Gerdten (29,9 Prozent). Fiir liber ein Viertel
der befragten Nachwuchswissenschaftler*innen (27,9 Prozent) fiihrte die
Konferenz dariiber hinaus zu einem Publikationsprojekt. Seltener dage-
gen fiihrte sie zu einem Jobangebot (7,6 Prozent) oder zu der Moglich-
keit, als Gutachter*in titig zu werden (9,5 Prozent). Fiir weitere 13,1 Pro-
zent fiihrte die Konferenzteilnahme zu der Moglichkeit, als Gastwissen-
schaftler*in an einer anderen Einrichtung arbeiten zu kénnen. Dieses Er-
gebnis zeigt, dass Konferenzteilnahmen Mobilititsprozesse in der Wis-
senschaft unterstiitzen.

Weiterhin verdeutlicht Ubersicht 2, dass die Konferenzteilnahme of-
fenbar héufiger flir Postdocs als fiir Promovierende folgenreich war. Die-
ses Ergebnis ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Eingebundenheit
in die Strukturen der Wissenschaft in der Postdoktorandenphase zunimmt
und externe Erwartungen steigen. So gaben iiber ein Drittel der Postdocs,
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Ubersicht 2: Folgen der Konferenzteilnahme fiir Nachwuchswissenschaftler*innen

Statusgruppe
Postdocs Promovierende

Gesamt

Austausch von Arbeitsmaterialien oder
Gerdten

Publikationsprojekt 137 (34,9%) | 101(22,0%) | 238(27,9%)

129(32,8 %) | 126(27,4%) | 255(29,9 %)

Forschungsantrag (in Kooperation mit 93 (23,7 %) 51(11,1%) 144 (16,9 %)

Partner)

Tatigkeit als Gastwissenschaftler*in 63 (16,0 %) 49 (10,7 %) 112 (13,1 %)
Gastvortrag 117 (29,8 %) 83 (18,0 %) 200 (23,4 %)
Bildung einer Arbeitsgruppe 77 (19,6 %) 59 (12,8 %) 136 (15,9 %)
Jobangebot 27 (6,9 %) 38 (8,3 %) 65 (7,6 %)
Tatigkeit als Gutachter*in 52 (13,2 %) 29 (6,3 %) 81 (9,5 %)
N =100 Prozent 393 460 853

Quelle: Eigene Berechnung

aber nur etwas tiber ein Fiinftel der Promovierenden an, dass die Konfe-
renzteilnahme ein Publikationsprojekt angestoflen hat. Gleichzeitig wird
von Postdocs eher als von Promovierenden erwartet, dass sie Kooperatio-
nen eingehen.

4. Zusammenfassung

Weltweit finden tiglich wissenschaftliche Konferenzen statt. Trotz ihrer
Allgegenwart liegen in der Wissenschafts- und Hochschulforschung bis-
lang kaum empirische Erkenntnisse iiber das Konferenzgeschehen vor.
An dieses Defizit kniipfte der vorliegende Beitrag an. Aus den Ergebnis-
sen kristallisieren sich drei Implikationen heraus:

Die erste ist eine sozialtheoretische und betrifft die Verwendung von
Handlungstheorien fiir die Erklarung kollektiver Phinomene in der Wis-
senschaft. Wenn Forschende auf Konferenzen Prozesse der Wissenspro-
duktion anstoen, dann sind die Opportunitdten und Restriktionen, denen
sie dabei ausgesetzt sind, als handlungsleitende GroBen lohnende For-
schungsperspektiven der Wissenschaftsforschung. In den Blick geraten
dann Situationsfaktoren, d.h. objektive und subjektiven Gegebenheiten,
durch deren Analyse mikrofundierte Erkldrungen in der Wissenschafts-
forschung moglich werden.
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Zweitens scheint es lohnend, die Rolle der informellen Wissenschafts-
kommunikation im Prozess der Wissensproduktion ndher in den Blick zu
nehmen. Der Gehalt dieser Perspektive ergibt sich aus den zahlreichen
epistemischen und sozialen Prozessen, die fiir die Wissenschaft struktur-
bildend sind und die zugleich untrennbar mit kommunikativen Prozessen
in der Wissenschaft verkniipft sind. Die Ergebnisse haben gezeigt, dass
die Funktionen der informellen Kommunikation sich nicht zwischen den
Disziplinen unterscheiden.

SchlieBlich liefern die Ergebnisse Hinweise dafiir, dass sich der Be-
such der Konferenz fiir Nachwuchswissenschaftler*innen im Groflen und
Ganzen lohnt. Nicht jede Konferenz st63t Innovationen an und stiftet ei-
nen personlichen Nutzen. Wie sich zeigt, sind einige Folgen eher selten
zu erwarten. Héaufig ergeben sich jedoch neue Situationen oder es eroft-
nen sich Mdglichkeiten, die nicht intendiert waren.

Die Frage, ob Konferenzen ein gutes Mittel sind, um Nachwuchswissen-
schaftler*innen zu férdern, kann daher bejaht werden. Denn selbst, wenn
sich scheinbar ,,nichts® ergibt, so profitieren sie von den oft unterschwel-
lig ablaufenden Lernprozessen und Prozessen der individuellen Sichtbar-
werdung.
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