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1. Die Herausforderungen 

Die Wissenschaft sieht sich seit länge-
rer Zeit Infragestellungen ausgesetzt, 
die Zeichen und Katalysator eines 
schwindenden Vertrauens sind. Jüngste 
Entwicklungen sind überdies durch At-
tacken auf die Integrität des Wissen-

schaftssystems gekennzeichnet sowie durch fehlendes Vertrauen in die 
Selbststeuerungspotenziale der Wissenschaft. Für den Vertrauensverlust 
spielen aber nicht nur wissenschaftsexterne, sondern auch -interne Ent-
wicklungen eine Rolle.  

So besitzen etwa Betrugsfälle Skandalisierungspotenzial, ebenso Do-
pingunterstützung für Leistungssportler.innen, Mobbingvorwürfe oder 
Verträge mit Drittmittelgebern, die diesen Einflussnahmen auf die wis-
senschaftliche Arbeit ermöglichen. Dass sich dieses Potenzial auch in tat-
sächlichen Skandalisierungen realisiert, kann angesichts der heutigen Re-
sonanzbedingungen des Mediensystems kaum verwundern. Daneben 
stärkt das Unterlaufen der Qualitätssicherung in Graubereichen, etwa p-
Hacking oder das sog. HARKing,1 die besonders die quantitativ orientier-

                                                           
1 P-Hacking ist die interessengeleitete Interpretation von Datenmaterial mit dem Zweck, p-
Werte unter einen vordefinierten Relevanzwert zu bringen (siehe Head 2015). HARKing 
(„Hypothesizing after the results are known“) beschreibt die postfaktische Veränderung der 
Eingangshypothesen eines Experiments, wodurch Stringenz und Kohärenz im Forschungs-
prozess simuliert werden sollen. Beide Methoden sollen die Publikationswahrscheinlichkeit 
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ten Wissenschaften betreffen, das Vertrauen in die Wissenschaft zumin-
dest nicht.  

Als Motiv solcher Handlungen jenseits professioneller Standards oder 
in Graubereichen wird regelmäßig ein wissenschaftsschädlicher Wettbe-
werbsdruck genannt. Die „Wissenschaft der Fälscher“ sei geboren wor-
den, 

„als die Wissenschaft sich von einer Berufung zu einem Beruf wandelte, ge-
nauer gesagt, mit der Big Science, der Wissenschaft der großen, mit Millio-
nen finanzierten Projekte, wie sie nach 1945 entstanden ist. In dieser Zeit 
wurde ein System der Finanzierung wissenschaftlicher Forschung errichtet, 
das jenes Konkurrenzklima geschaffen hat, das sowohl für die Fälschungen 
als auch für das ausgedehnte Netz der Komplizenschaft unter Wissenschaft-
lern, Universitäten und Finanzierungsgremien verantwortlich ist, das sich hin-
ter ihnen verbirgt. Dieses System funktionierte, solange es reichlich For-
schungsgelder und wenige Wissenschaftler gab. Heute jedoch, da sich die 
Zahl der Wissenschaftler vergrößert hat, die Finanzmittel aber geringer ge-
worden sind und darüber hinaus die durchschnittliche Kreativität der Wissen-
schaftler gesunken ist, wird der Forscher vom System selbst gedrängt, zum 
Delinquenten zu werden, wenn er überleben will. Heute betrügt man, kurz ge-
sagt, des Geldes wegen, früher dagegen tat man es wegen einer Idee.“ (Di 
Trocchio 1999: 10f.) 

Solchen Problemen treten verstärkt Interventionen zur Seite, denen 
grundsätzliche epistemologische Infragestellungen zugrundeliegen. Sie 
sind höchst unterschiedlicher Art, Herkunft und Motivation:  

 Erwartet wird von der Wissenschaft erstens – nicht zuletzt durch poli-
tische Akteure – eine verstärkte außerwissenschaftliche Relevanzorientie-
rung. Dabei geht es z.B. um innovationspolitische Inanspruchnahmen der 
Wissenschaft oder um Mitwirkungen an der Bearbeitung globaler Her-
ausforderungen, den sog. Grand Challenges. Im Zusammenhang der Letz-
teren geht es um die Mobilisierung der Wissenschaft für eine Große 
Transformation, um letztlich das Überleben der Menschheit zu sichern. 
Dies erfordere den Übergang zum Konzept einer „transformativen Wis-
senschaft“ (Schneidewind/Singer-Brodowski 2014). Sei die deutsche 
Wissenschaftspolitik in den 50er und 60er Jahren vor allem staatsgetrie-
ben gewesen, danach bis in die Gegenwart industriegetrieben, so stehe 
jetzt die Etablierung einer gesellschaftsgetriebenen Wissenschaft an 
(BUND 2012: 21). Von der „Wissenschaft über“ müsse man zur „Wis-
senschaft für“ gelangen (Schneidewind/Singer-Brodowski 2014). 

                                                                                                                       
erhöhen, da Fachzeitschriften vor allem im Bereich der Lebenswissenschaften positive Er-
gebnisse bzw. signifikante Veränderungen favorisieren (sog. publication bias/positivity bi-
as). 
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 Zweitens: Die ethische und politische Reflexion wissenschaftlicher 
Forschung gehört durchaus zum tradierten Bestand des wissenschaftli-
chen Diskurses, doch tritt dem punktuell ein moralischer Rigorismus zur 
Seite. Dieser strebt – etwa als Ausdruck politischer Korrektheit oder von 
Identitätspolitiken – weniger die Kritik als die Exklusion wissenschaftli-
cher Positionen, Personen oder Organisationen aus dem wissenschaftli-
chen Feld an, so sie mit bestimmten politisch-normativen Inhalten in Ver-
bindung gebracht werden. Eine solche wissenschaftsexterne Präformie-
rung wissenschaftlicher Sagbarkeitsregeln limitiert, unabhängig von der 
Berechtigung der vorgetragenen Ansprüche, die Debatte konkurrierender 
wissenschaftlicher Ansätze und kann so die Legitimität der Wissenschaft 
insgesamt untergraben. 

 Drittens zielen populistische Diskurse auf eine Relativierung bzw. 
Delegitimierung der Autorität wissenschaftlichen Wissens allgemein, in-
dem dessen bisheriger Status als Wissen mit den höchsten Gewissheits-
graden infrage gestellt wird. Am intensivsten zeigt sich dies derzeit in 
den Auseinandersetzungen um die Ergebnisse der Klimaforschung. Ein 
exemplarisches Zitat aus dem Programm der Partei Alternative für 
Deutschland: 

„Die Klimaschutzpolitik beruht auf hypothetischen Klima-Modellen basie-
rend auf computergestützten Simulationen des IPCC (‚Weltklimarat‘). Koh-
lendioxid (CO2) ist kein Schadstoff, sondern ein unverzichtbarer Bestandteil 
allen Lebens. | Der IPCC versucht nachzuweisen, dass die von Menschen ver-
ursachten CO2-Emissionen zu einer globalen Erwärmung mit schwerwiegen-
den Folgen für die Menschheit führen. Hierzu beruft man sich auf Compu-
termodelle, deren Aussagen durch Messungen oder Beobachtungen nicht be-
stätigt werden. Seit die Erde eine Atmosphäre hat, gibt es Kalt- und Warmzei-
ten. Wir leben heute in einer Warmzeit mit Temperaturen ähnlich der mittel-
alterlichen und der römischen Warmzeit. Die IPCC-Modelle können diese 
Klimaänderungen nicht erklären. [...] IPCC und deutsche Regierung unter-
schlagen die positive Wirkung des CO2 auf das Pflanzenwachstum und damit 
auf die Welternährung. Je mehr es davon in der Atmosphäre gibt, umso kräf-
tiger fällt das Pflanzenwachstum aus.“ (AfD 2016: 156) 

Obgleich diese drei Interventionen sehr unterschiedlicher Herkunft und 
Berechtigung sind, transportieren sie doch auf formaler Ebene alle – je-
weils verschiedene – gesellschaftliche Kontroversen, mit denen sich die 
Wissenschaft um ihrer fortdauernden Legitimität willen auseinanderset-
zen muss. Auf einer gleichsam ‚technischen‘ Ebene treffen sie sich eben-
falls: Der Wissenschaft werden völlig neue  Intensitäten und Qualitäten 
der Kontaktaufnahme und -pflege mit der Nichtwissenschaft wahlweise 
angesonnen oder aufgenötigt. Eine praktische Folge dieser Herausforde-
rungen ist die bisher unbekannte Relevanz der Wissenschaftskommunika-
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tion, bestimmt diese doch wesentlich die Kontaktaufnahme und den Aus-
tausch mit der nichtakademischen Umwelt. 

Eine Tiefenanalyse dieser Problemkonstellationen muss über das blo-
ße Konstatieren funktionaler Differenzierung als primärer Struktur der 
Gegenwartsgesellschaft hinausgehen – und damit über die bisher meist 
übliche Antwort der Wissenschaft auf Forderungen nach Öffnung und 
gesellschaftlicher Relevanzorientierung. Wissenschaft, so heißt es dann 
regelmäßig, könne nur nach ihrer eigenen Funktionslogik operieren, 
wenn sie erfolgreich sein wolle und solle. Doch so korrekt dies ist, so 
sehr stellt sich die Frage, ob sich Wissenschaft um ihrer selbst willen ent-
wickelt oder aber, wie jedes andere gesellschaftliche Funktionssystem 
auch, um einen spezifischen Output produzieren, der von anderen Sub-
systemen als Input benutzt wird (vgl. Parsons 1960: 17). 

Zu fragen ist nicht nur nach den Leistungen, sondern auch den Belas-
tungen, die mit der funktionalen Differenzierung einhergehen, sowie nach 
den strukturellen Kopplungen zwischen Wissenschaft und anderen Sub-
systemen. Letztere aber sind überwiegend nicht ausgearbeitet. Die Fol-
gen, die sich aus der wechselseitigen Abhängigkeit von Wissenschaft und 
den anderen Funktionssystemen ergeben, bedürfen jedoch nicht nur einer 
theoretischen, sondern auch einer praktischen Klärung, manifestieren sich 
diese doch in einer ganzen Serie von parallelen – und teils paradoxen – 
Entwicklungen: 

 Wissenschaftliches Wissen ist (a) Überlebensbedingung und (b) Risi-
kofaktor, da es zugleich auch Unsicherheitswissen und/oder destruk-
tiv anwendbar ist. 

 Medial bedingt ist es gleichsam garantiert, dass (c) missbräuchliche 
Inanspruchnahmen wissenschaftlicher Reputation, etwa innerhalb po-
litischer Auseinandersetzungen, oder (d) ungedeckte Reklamierungen 
wissenschaftlicher Autorität in wissenschaftlichen und außerwissen-
schaftlichen Konflikten, (e) Betrugsfälle und (f) Dienstpflichtverlet-
zungen in wissenschaftlichen Einrichtungen öffentlich werden. 

 Die (g) geforderte Relevanzorientierung oder (h) die Aufstellung von 
Sagbarkeitsregeln politischer Korrektheit oder (i) eine gesellschaftli-
che Stimmung der Komplexitätsabweisung lassen die Selbstverständ-
lichkeit der sozialen Akzeptanz der Wissenschaft erodieren.  

Die Herausforderungen der Wissenschaft platzieren sie in einer gesell-
schaftlichen Gemengelage, die sich als andauernde Kontroversität fassen 
lässt. Damit ist nicht die innerwissenschaftliche Kontroversität gemeint, 
die als ‚gelehrter Meinungsstreit‘ die Basis jeglichen wissenschaftlichen 
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Erkenntnisfortschritts bildet. Vielmehr besteht die Kontroversität darin, 
dass wissenschaftliche Qualität infrage gestellt wird – sei es für einzelne 
Personen, Themen, Fächer oder das System Wissenschaft insgesamt. Bis-
her vornehmlich als ‚Risiko‘ (d.h. als kalkulierbare Folge einer Entschei-
dung, siehe Ruhrmann/Guenther 2017: 298f.) gefasst, muss sich die Wis-
senschaft auf eine Permanenz dieser Situation einstellen. Dies benötigt 
eine grundlegende Scheidung von wissenschaftlichen und außerwissen-
schaftlichen Anerkennungslogiken. 

Eine Situation des Vertrauensverlustes ist auf der Ebene gesellschaft-
licher Funktionssysteme keineswegs einzigartig. Für die Wissenschaft je-
doch ist sie neu, und wissenschaftliche Akteure lernen meist gerade erst, 
mit dieser neuen Herausforderung umzugehen. Insbesondere die von au-
ßen an die Wissenschaft herangetragenen Anfragen sind in einer Gesell-
schaft, die nicht nur Wissens-, sondern auch eine verwissenschaftliche 
Gesellschaft ist, auf Dauer angelegt. In einer gesellschaftlichen Realität, 
die gekennzeichnet ist durch wissenschaftliches Wissen als „Ressource 
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Wertschöpfung“ (Schulz-Schaef-
fer/Böschen 2003: 9), lässt sich Anfragen aus der Gesellschaft an die 
Wissenschaft schlicht nicht ausweichen.  

Unsere These ist hier: Ebenso die Definition von Forschungsfragen, 
wie der wissenschaftliche Bearbeitungsprozess, wie die Nutzung der Er-
gebnisse, aber auch die Gestaltung von Studiengangscurricula und Lehr-
prozessen unterliegen potenziell wissenschaftsexternen Anfragen, die aus 
dem Charakter einer sowohl offenen als auch verwissenschaftlichten Ge-
sellschaft folgen. Die gelingende externe Kontaktaufnahme und -pflege 
der Wissenschaft wird damit zum Qualitätsmerkmal für wissenschaftliche 
Prozesse. Dieses Qualitätsmerkmal vermag im Erfolgsfall sicherzustellen, 
dass die Wissenschaft ihre Legitimität im Sinne sozialer Akzeptanz fort-
während zu erneuern in der Lage ist. 

2. Wissenschaftskommunikation als wissenschaftliches 
Qualitätsmerkmal 

Die Sicherung der Wissenschaftlichkeit der Wissenschaft erfolgt über ra-
tionale Diskursivität, Methodenbindung, Öffentlichkeit und Kritik. Diese 
werden über herkömmliche, innerhalb der wissenschaftlichen Sphäre er-
probte Instrumente wie Reputation, Peer Review, Bibliometrie, Rankings, 
Ratings usw. kontrolliert (und nutzen dabei Surrogate für die schwer ‚an 
sich‘ greifbare wissenschaftliche Qualität). Auch externe Legitimität wird 
damit erzeugt und reproduziert, soweit Vertrauen in diese Qualitätssiche-
rungsinstrumente und ihr fragloses Funktionieren besteht. Gibt es (be-
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rechtigte oder unberechtigte) Anlässe, daran zu zweifeln, muss die Legi-
timität durch aktive Kommunikation erworben bzw. fortlaufend erneuert 
werden. Die Gründe sind mehrschichtig: 

 Hochschulen und Forschungsinstitute unterhalten in spätmodernen 
Gesellschaften mit umfassender massenmedialer Berichterstattung und 
unter zunehmender Umsetzung von New-Public-Management-Vorgaben 
stark erweiterte Umweltbeziehungen. Das Konzept wissenschaftlicher 
Qualitätssicherung kann davon nicht mehr absehen, ist also entsprechend 
zu erweitern.  

 Relevanz für die wissenschaftliche Qualitätssicherung besitzt neben 
der Definition der Forschungsfragen und den Bearbeitungsprozessen der 
wissenschaftlichen Fragestellung auch die Nutzung der Ergebnisse. Letz-
tere war traditionell vorrangig als innerwissenschaftliche Angelegenheit 
verhandelt worden, doch die erweiterten Umweltbeziehungen sind zuneh-
mend Transferbeziehungen. Nutzung der Ergebnisse setzt ihre Kommu-
nikation voraus, nunmehr verstärkt auch eine solche, die die oben skiz-
zierten veränderten Resonanzbedingungen in der Gesellschaft berück-
sichtigt.  

 Der Transfer bedeutet, dass Wissenschaft (a) wissenschaftsgenuine 
Prozesse, Ergebnisse, Probleme und Fragestellungen an außerwissen-
schaftliche Akteure kommuniziert und (b) Anregungen, Fragen und Be-
dürfnisse außerwissenschaftlicher Akteurskreise innerhalb der Wissen-
schaft aufnimmt und verarbeitet. Denn manche Probleme sind nur in ei-
nem „transdisziplinären“ – gemeint ist: transakademischen – Modus be-
arbeitbar, und die Wissenschaft unterliegt einem gestiegenen Legitimati-
onsdruck, kann also nicht mehr auf unhinterfragte Akzeptanz rechnen, 
sondern ist gut beraten, an der Herstellung dieser Akzeptanz aktiv mitzu-
wirken. 

Die Wissenschaft muss daher als Qualitätssicherung in der Wissenschaft 
auch Kommunikation aus der Wissenschaft heraus betreiben. Hier ist ei-
ne erste weit verbreitete Fehleinschätzung zu korrigieren: Wissenschafts-
kommunikation habe sich wesentlich auf die Felder organisationale Öf-
fentlichkeitsarbeit und Wissenschaftsmarketing zu beschränken und spie-
le entsprechend eine eher untergeordnete Rolle im Wissenschaftsbetrieb. 
Diese Fehleinschätzung mag dem Umstand geschuldet sein, dass Wis-
senschaft seit dem 19. Jahrhundert primär organisationsgestützt stattfin-
det und somit unter Prämissen der Organisationsgesellschaft bearbeitet 
wird.  
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Eine Nebenfolge dessen ist, dass Wissenschaftskommunikation häufig 
durch speziell damit beauftragtes Personal wahrgenommen wird. Da Wis-
senschaftskommunikation multipolar ist und aktiver Gestaltung bedarf, 
verhindern mangelnde Zeitressourcen sowie (bisher) nicht vorhandene 
Ausbildung2 oftmals ihre Wahrnehmung durch Wissenschaftler.innen. 
Schnittstellenmanager, die dies gleichsam ersatzweise betreiben, verfü-
gen in der Regel jedoch über keine direkte oder indirekte Anweisungs-
macht gegenüber dem wissenschaftlichen Personal, so dass sie sich vor-
nehmlich auf die organisatorischen Aspekte der Kommunikation kon-
zentrieren.  

Eine avancierte Betrachtung muss dagegen vier Formen der Wissen-
schaftskommunikation unterscheiden, von denen die Öffentlichkeitsarbeit 
lediglich eine ist: 

 Wissenstransfer: Wissenschaftliches Wissen wird in außerwissen-
schaftliche Handlungskontexte eingeordnet und dabei für eine konkre-
te Problemstellung adaptiert, wobei zugleich neues Forschungswissen 
generiert wird;  

 Beratung als „Erarbeiten und Bewerten von Optionen“ (Patzwalt/ 
Buchholz 2006: 460) in konkreten Handlungskontexten. Dabei findet 
nicht gesonderte Forschung, allenfalls ergänzende Recherchen statt, 
sondern wird primär allgemeine Feldkenntnis (aufgrund früherer For-
schungen) genutzt;  

 Öffentlichkeitsarbeit als Ansprache außerwissenschaftlicher Öffent-
lichkeit(en), welche als allgemein Interessierte, Anspruchs- oder Inte-
ressengruppen informiert werden oder/und auch zu partizipativer Ein-
flussnahme bewogen werden sollen. Dies wird meist als organisatio-
nale Umweltkommunikation realisiert, z.B. in Gestalt von Hochschul-
öffentlichkeitsarbeit. Dabei werden nicht zwingend wissenschaftliche 
Inhalte in einen nichtwissenschaftlichen Kontext übertragen, sondern 
findet zu einem großen Teil vor allem eine Sicherung eigener Organi-
sationsinteressen statt;  

 Scitainment/Scientainment als spezifische Form des Edutainment in 
Gestalt wissenschaftsgebundener Bildung durch Unterhaltung, indem 
qua Eventisierung und Festivalisierung Wissenschaft in Formate über-
setzt wird, mit denen man versucht, potenzielle, meist bisher nicht 
wissenschaftsaffine Interessenten dort ‚abzuholen, wo sie stehen‘.  

                                                           
2 Die Aneignung wissenschaftskommunikativen Wissens und die Ausbildung entsprechen-
der Fertigkeiten kommen in den Curricula der Studiengänge und der Doktorandenausbil-
dung nicht vor. 
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Diese typologische Fassung von Wissenschaftskommunikation ermög-
licht es, sich zu konzentrieren, statt eine kommunikative Allzuständigkeit 
zu beanspruchen, wie sie in der einschlägigen Literatur auch vertreten 
wird: Demnach sei Wissenschaftskommunikation nicht nur im engen 
Sinne auf wissenschaftliche Außenkommunikation beschränkt, sondern 
stehe als Sammelbegriff für „intra-, inter- und extrawissenschaftliche 
Kommunikation“ (Bauernschmidt 2018: 22, unter Bezugnahme auf 
Daum 1998: 27). Es fällt allerdings auch leicht, dieser Auffassung nicht 
zu folgen, weil sie durch die im zitierten Text mitgelieferte Begründung 
sogleich dementiert wird. Denn unter Wissenschaftskommunikation sei 
danach folgendes zu verstehen:3  

„das Ausbildungs- und Berufsfeld einer auf externe Wissenschaftskommuni-
kation spezialisierten Gruppe (Wissenschaftsjournalisten, -manager), das Aus-
bildungs- und Berufsfeld einer auf interne Wissenschaftskommunikation spe-
zialisierten Gruppe (akademischer Nachwuchs, der zunehmend Öffentlich-
keitsarbeit ins Spektrum der genuin wissenschaftlichen Tätigkeiten zu integ-
rieren hat)“ (Bauernschmidt 2018: 22f.).  

Wie im letzten Klammerausdruck vermerkt: Es handelt sich gerade nicht, 
wie zuvor angegeben („interne Wissenschaftskommunikation“), um inter-
ne Kommunikation, sondern um eine nach außen gerichtete („Öffentlich-
keitsarbeit“).4 

Die Anforderungen an die (externe) Wissenschaftskommunikation 
sind hinreichend umfangreich, dass sich die einschlägige Forschung da-
rauf konzentrieren kann. Die Befrachtung des Aufgabenprofils von Wis-
senschaftskommunikatoren mit der Organisation interner wissenschaftli-
cher Kommunikation würde davon nicht nur ablenken. Sie würde vor al-
lem auch erhebliche Akzeptanzprobleme bei den Wissenschaftler.innen 
produzieren.  

Es lässt sich insoweit festhalten: Zu unterscheiden sind basal wissen-
schaftliche Kommunikation (wissenschaftsinterne Kommunikation oder 

                                                           
3 neben den hier nicht weiter relevanten Aspekten „junges akademisches Forschungsfeld“ 
und „neu auftauchende Disziplin“ 
4 Auch werden für das Forschungsfeld drei Begriffe als „zentrale Begriffe“ genannt, näm-
lich Wissenschaftspopularisierung, Öffentliche Wissenschaft und externe Wissenschaftskom-
munikation (Bauernschmidt 2018: 23). Es ist offensichtlich, dass Wissenschaftspopularisie-
rung und Öffentliche Wissenschaft gleichfalls externe Wissenschaftskommunikation sind, 
nämlich Varianten dieser, und sie werden im selben Text konsequenterweise als genau sol-
che definiert: Wissenschaftspopularisierung sei (im Rückgriff auf Shinn/Whitley 1985: 3) 
die Übermittlung wissenschaftlichen Wissens von Wissenschaftlern an eine Laien-Öffent-
lichkeit zum Zwecke der Erbauung, Legitimation und Bildung, und Öffentliche Wissen-
schaft sei die Einbeziehung der Gesellschaft und das Informieren selbiger über Forschungs-
projekte, -prozesse und -erkenntnisse (Bauernschmidt 2018: 26, 29). 
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scholarly communication) und Wissenschaftskommunikation (wissen-
schaftsexterne Kommunikation oder science communication). Letztere 
macht wissenschaftliche Themen, Zugänge und Ergebnisse nach außen so 
sichtbar, dass externe Adressaten diese in irgendeiner Weise als für sich 
relevant wahrnehmen können. Es geht hier also um transakademische 
Kommunikation. Diese wiederum muss, wenn sie erfolgreich sein soll, 
vom Adressaten her gedacht werden – was nicht exklusiv für Wissen-
schaftskomunikation ist, sondern für jede Kommunikation gilt. Stets dis-
poniert die Empfängerseite über den Anschluss an Kommunikationsan-
gebote sowie die dafür mobilisierten Strategien und Motive. Dieser Fokus 
auf Adressaten wendet den Blick von der meist erstinstanzlichen Frage 
nach den Ressourcen des Produzenten bzw. Senders hin zu den Aufnah-
mebedingungen seitens verschiedener Adressatengruppen. (Vgl. Ronge 
1996: 137f.) 

Im übrigen aber besteht für die Wissenschaftskommunikation weiter-
hin „großer Bedarf an empirischer Überprüfung und theoretischer Er-
kenntnisfindung“ (Gantenberg 2018: 18), da Begrifflichkeiten „in der 
Regel noch unreflektiert und undifferenziert“ verwendet werden (Knob-
lauch/Lettkemann/Wilke 2018: IX). Infolgedessen fehlt in der Praxis zu-
meist „eine theoretische (kommunikationswissenschaftliche oder pädago-
gische) Fundierung der Formate ebenso wie eine klare Fokussierung“ 
(Pansegrau/Taubert/Weingart 2011: 3). 

3. Krisenkommunikationen: zwischen Fachgemeinschaft und 
Organisation 

Ob und wie die kommunikative Kontaktaufnahme und -pflege mit der 
Nichtwissenschaft gelingt, erweist sich regelmäßig besonders drastisch, 
wenn Krisenkommunikationen zu bewältigen sind. Deren Auslöser kön-
nen Skandalisierungen, öffentliche Angriffe oder Problematisierungen 
jeglicher Art, Whistleblowing, Plagiate, Risiken oder vermeintliche Risi-
ken wissenschaftlicher Forschungen, ethisch umstrittenes (Forschungs-) 
Handeln, Datenfälschungen usw. sein. In solchen Fällen erzeugen tatbe-
standsgebunden hervorgerufene Krisen Kommunikationskrisen, und diese 
erfordern eine souveräne Krisenkommunikation. Das grundsätzliche öf-
fentliche Vertrauen in die Arbeit der Wissenschaft kann durch Skandali-
sierungen erschüttert und diese Erschütterung wiederum nur durch ange-
messene und souveräne Krisenkommunikationen der Wissenschaft selbst 
ausgeräumt werden.  

An der Bewältigung solcher Kommunikationen zeigt sich in heraus-
gehobener Weise, welche Fertigkeiten in der Wissenschaft bestehen, mit 
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akzeptanzbeeinträchtigenden Erschütterungen umzugehen. Zugrunde liegt 
diesen eine meist extern veranlasste Zuspitzung einer Problematisierung, 
die Gewissheiten außer Kraft setzt, eine zuvor bestehende Balance plötz-
lich kippen lässt und gegensteuernde Maßnahmen notwendig macht.5  

Ein zentrales Problem besteht dabei in dem Umstand, dass die Krisen-
anlässe häufig der Arbeit in der Fachgemeinschaft entstammen, doch die 
Krisenkommunikation jeweils eine Organisation bewältigen muss. Infol-
gedessen werden Krisenkommunikationen größtenteils zur Re-Legitima-
tion der Organisation betrieben (Fähnrich et al. 2019: 2; Raupp/Dan 
2013: 356). Das Kommunikationsziel ist die Vermittlung der Anstrengun-
gen, welche die Hochschule oder Forschungseinrichtung unternommen 
hat, um ihre kurzzeitig gefährdete Legitimation wiederherzustellen.  

Die Forschung zur Wissenschaftskommunikation verstärkt dies einst-
weilen, indem sie der Krisenkommunikation bisher ungenügende syste-
matische Aufmerksamkeit gewidmet hat.6 Meist wird sie unter dem The-
ma „Vertrauen in die Wissenschaft“ subsumiert (Weingart/Guenther 
2016). Darauf aufbauende Rezeptionsstudien (z.B. Metag et al. 2018) be-
ziehen Krisenkommunikationen lediglich als Anwendungsfälle ein und 
theoretisieren diese nicht. Indem dies überwiegend praxisorientiert ist, 
bleibt es auch untertheoretisierend:  

 Vornehmlich werden Fallstudien aus Wirtschaft oder Politik nachge-
zeichnet und Bearbeitungsstrategien zum Skandalmanagement („Stra-
tegien der Selbstverteidigung“, Becker 2016) angeboten. Typischer-
weise wird auf Kriterien der Unternehmens(krisen)kommunikation 
zurückgegriffen.7  

                                                           
5 Schwarz/Büker (2019: 273) bezeichnen solche Krisen als „eine Form sozial konstruierter 
Wirklichkeit“, die einhergeht „mit der Wahrnehmung von Individuen bzw. Organisationen 
und Gesellschaft, dass die Umsetzbarkeit zentraler Werte (z.B. Sicherheit, Recht, Moral) 
oder die Erreichbarkeit dominanter Ziele von sozialen Entitäten durch bestimmte Ereignisse 
oder Handlungen signifikant bedroht sind“. 
6 Die Wichtigkeit, Wissenschafts- und Krisenkommunikation zusammen- und auch die Wis-
senschaftler.innen integrierend zu denken, wird allerdings innerhalb der Forschungscom-
munity in letzter Zeit erkannt. Dies zeigte z.B. das Thema der 2. Jahreskonferenz des Wis-
senschaftskommunikations-Forscher.innennetzwerks innerhalb der Deutschen Gesellschaft 
für Publizistik- und Kommunikationswissenschaft 2015. Eine Zusammenfassung der dorti-
gen Debatten unterstreicht aber die Absenz empirischer Studien sowie die Notwendigkeit, 
Krisen- und Wissenschaftskommunikation nicht ausschließlich unter Prämissen der Organi-
sationskommunikation zu verhandeln (Lüthje 2015, gegensätzlich argumentiert Raupp 
2017). 
7 oft basierend auf der Situational Crisis Communication Theory (SCCT) von W. T. Coombs, 
siehe die einleitenden Beiträge in Coombs/Holladay (2010); vgl. kritisch-zusammenfassend 
Fähnrich/Janssen Danyi/Nothhaft (2015: 24), ausführlicher in Fähnrich/Kuhnhenn/Raaz 
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 Wissenschaftsbezogen werden vermehrt Output- und Rezeptionsstu-
dien erstellt,8 die besonders auf Chancen und Risiken digitaler Wis-
sen(schaft)svermittlung fokussieren9 oder Eventisierungspraktiken 
evaluieren.10 

 Hochschulbezogen wird der Forschungsdiskurs zudem von Studien 
aus den USA bestimmt, welche nur stark eingeschränkt übertragbar 
sind – etwa wenn es um Waffengewalt auf dem Campus oder öffent-
lich ausgetragene Konflikte kulturell definierter Gemeinschaften 
geht.11 

Da so die Hochschule bzw. Forschungseinrichtung als gleiche unter vie-
len kommunizierenden Organisationen wahrgenommen wird, verengt 
sich der Handlungshorizont auf die Verteidigung der angegriffenen Ein-
richtung: Skandalisierte Probleme werden als Organisationsproblem, 
nicht in ihrem wissenschaftssystemischen Zusammenhang bearbeitet, ob-
gleich sie häufig die Integrität von Wissenschaft insgesamt infragestellen. 
Tierversuche oder Plagiate z.B. werden zwar immer am konkreten Fall 
verhandelt, der an einer konkreten Einrichtung angesiedelt ist, doch der 
potenzielle Reputationsverlust trifft nicht nur diese Einrichtung, sondern 
die Wissenschaft insgesamt.  

Dem kann organisationsegoistisches Reputationsmanagement nicht 
gerecht werden. Es kann vielmehr mittel- bis langfristig eine (ungewollte) 
Beschädigung der Autorität des Systems Wissenschaft nach sich ziehen. 
Soll dies vermieden werden, müssen Krisenkommunikationen als solche 
der Wissenschaft und nicht nur solche einer wissenschaftlichen Einrich-
tung bearbeitet werden.12 Die Mikro- und die Mesoebene tragen hier also 
eine zentrale Verantwortung für die Makroebene. 
                                                                                                                       
(2019). Die SCCT rekurriert auf Reputationswahrungskonzepte, welche selbst wieder auf 
inzwischen klassischen soziologischen Konzepten wie dem ‚face-saving‘ (Goffman 1990 
[1956]), weiterentwickelt von Brown/Levinson (2007 [1987]), aufbauen.  
8

 Bentley/Kyvik (2010), Guenther/Weingart/Meyer (2018), Jensen (2010), Kreimer/Levin/ 
Jensen (2010), Pansegrau/Taubert/Weingart (2011), Metag et al. (2018), Schrenker/Giese-
cke (2016), überblicksweise bei Metag (2017) 
9 Geipel (2018), Jütte/Lobe (2018), Schäfer (2017), Weingart et al. (2017), Zillien/Jäckel 
(2008) 
10 Fähnrich (2017), beispielhaft auch die Handbücher von Könneker (2012) und Trep-
te/Burkhardt/Weidner (2008) 
11

 Ruhrmann/Guenther (2017: 302f.), Schwarz/Büker (2019: 289), Fähnrich et al. (2019: 11) 
12 Immerhin rufen Fähnrich/Janssen Danyi/Nothhaft (2015: 20) mit Blick auf die Krisen-
kommunikationen während der „deutschen Plagiatskrise“ eindringlich dazu auf, weitere 
konkrete Fallstudien zur Risikokommunikation aus einem genuin wissenschaftskommunika-
tiven Blickwinkel zu betreiben. 



die hochschule 1/2019 16 

Übersicht 1: Skandalisierungen und Skandale: Ansätze zu einer 
Systematisierung* 

Typus Unterkategorie Beispiel(e) 

Wissenschaftsbezogen 

(zeit)-
geschichts-
bezogen 

fragwürdige Herkunft von 
Forschungsmaterial 

Arbeit mit kolonialen oder NS-verfol-
gungsbedingt in Sammlungen gelangten Objekten 

NS-Verstrickung  
führender Fachvertreter 
und Namensgebungen 

Günther Adolphi (Verfahrenschemie),  
Hans Robert Jauß (Romanistik),  
Theodor-Eschenburg-Preis der DVPW 

konfliktbehaftete  
Deutungen 

„Das [Auswärtige] Amt und die Vergangenheit“ 

DDR-
Aufarbeitungsdefizite 

Verwendung von Disziplingeschichte als  
Baukasten für Traditionsbildung unter  
Inkaufnahme des ‚Nicht-so-genau-Hinschauens‘ 

in den Status der  
Fragwürdigkeit gerückte 
Tatbestände 

Arzneimitteltests für westliche Pharmafirmen an 
DDR-Universitätsklinika 

forschungs-
ethisch 

Tierschutz Tierversuche 

Korruption 
Organtransplantationen; Verträge mit Drittmittel-
gebern, die diesen Einflussnahmen auf die  
wissenschaftliche Arbeit ermöglichen 

Missbrauch wissen-
schaftlicher Expertise 

Dopingunterstützung für Leistungssportler.innen 

mangelnde  
Folgenabschätzung 

Genforschung und -anwendung, Reform-
pädagogik, Bluttestskandal Heidelberg 

Karriereoptimierung p-Hacking, Plagiat in Fachartikel, Datenraub 

Betrug Datenfälschung 

individuelles 
Vortäuschen 
wissen-
schaftlicher 
Leistung 

Plagiate in  
Qualifizierungsarbeiten 

meist öffentlich gemacht durch kollaborative 
Webseiten, als bekannteste: „VorniPlag“ (vro-
niplag.wikia.com) und „GuttenPlag“ (https://gut 
tenplag.wikia.org/de/wiki/GuttenPlag_Wiki) 

Titelanmaßung Gunnar Beck, Andreas Scheuer 

Wissen-
schafts-
freiheit vs.  
gesell-
schafts-
politische  
Kontro-
versitäten 

(Vorwürfe des)  
Antisemitismus,  
Rassismus oder Sexismus 

Jörg Baberowski, HAWK Hildesheim, Herfried 
Münkler, Ruud Koopmans, Thomas Rauscher, 
Peter Schäfers, Eugen-Gomringer-Gedicht „ave-
nidas“ 

Nutzung wissenschaftli-
cher Reputation für politi-
sierte Stellungnahmen 

Werner Patzelt, Ralph Weber 

akademische Redefreiheit 
für politische Redner.innen 

Marc Jongen, Thilo Sarrazin, Rainer Wendt 

Organisationsbezogen 

(zeit)-
geschichts-
bezogen 

Namensgebung 
Ernst-Moritz-Arndt-Universität Greifswald, 
Beuth-Hochschule Berlin 

DDR-
Aufarbeitungsdefizite 

Universität Potsdam, Musikhochschule Weimar 
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Typus Unterkategorie Beispiel(e) 

dienstliches  
Fehl-
verhalten 

strafrechtlich relevant sexueller Übergriff, Veruntreuung 

(Vorwürfe von)  
Diskriminierung oder 
Mobbing 

perspektivenabhängige Beschreibung zwischen 
den Polen ‚akademische Leistungsorientierung‘ 
und ‚Hierarchie = potenzieller Machtmissbrauch‘ 

(Vorwürfe) mangelnder 
Aufsicht 

Anatomie-Skandal Universität zu Köln, Hygie-
neskandal Mannheim 

wechselsei-
tiger Image-
transfer  

Ehrenpromotion für  
nichtwissenschaftliche 
Leistungen 

Roger Federer (Uni Basel),  
Edward Snowden (Uni Rostock, nicht vollzogen) 

kontroverse 
Organisa-
tionsent-
wicklung 

Whistleblowing 
Durchstechen von Fächerschließungsplanungen 
oder Hochschulleitungskandidaten-Listen des 
Hochschulrates 

* Die Beispiele sind einer Presseanalyse für das Jahrzehnt 2009‐2018 entnommen und nach den Skan‐
dalisierungsanlässen kategorisiert. Über die jeweilige Berechtigung und Stichhaltigkeit der Anlässe und 
der Beispiele wird mit den Nennungen keine Aussage getroffen. Im Einzelfall gibt es auch Schnittmen‐
gen zwischen den Kategorien. 

Die hier aufgeführten Ansätze zu einer Systematisierung lassen bereits 
erkennen, dass es großflächige Grenzbereiche und damit Überschneidun-
gen zwischen den Ebenen der Wissenschafts- und der Organisationsbe-
zogenheit gibt. Am deutlichsten tritt dies in der Kategorie „Wissen-
schaftsfreiheit vs. gesellschaftspolitische Kontroversitäten“ hervor: Die 
meisten Vorwürfe werden von Anklageseite als Normverstoß eines bzw. 
einer Mitarbeiter.in der Organisation, also als dienstliches Fehlverhalten, 
verhandelt. Der oder die ‚Angeklagte‘ beruft sich meist – auch – auf die 
Freiheit der wissenschaftlichen Rede, verteidigt das Verhalten also im 
Rahmen der Wissenschaftsbezogenheit. Auch sexuelle Übergriffe, wel-
che zwar in jeder Organisation vorkommen können (und somit organisa-
tionsbezogen sind), können an Hochschulen oder Forschungsinstituten 
durchaus wissenschaftssystemisch diskutiert werden – besonders, wenn 
sie Fragen wissenschaftsgenuiner Machtpositionen und Abhängigkeiten 
aufwerfen. 

Neben der o.g. ersten Fehleinschätzung – Wissenschaftskommunika-
tion habe sich auf organisationale Öffentlichkeitsarbeit und Wissen-
schaftsmarketing zu beschränken – ist nun eine zweite zu korrigieren, die 
sich konkret auf Krisenkommunikation bezieht: Es handle sich bei Kri-
senkommunikation im wesentlichen um ein Instrument, mit dem legitime 
Ansprüche der Gesellschaft abzuweisen oder die demokratische Kontroll-
funktion der Medien propagandistisch auszuhebeln sind.  

Ist die Krisenkommunikation eine souveräne Krisenkommunikation, 
dann akzeptiert sie eines: Nicht allein Konflikte im allgemeinen (vgl. 
Dahrendorf 1992), auch Deutungskonflikte im speziellen sind nicht nur 
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grundsätzlich positiv zu bewerten, sondern wesentlicher Bestandteil der 
wissenschaftlichen Qualitätssicherung. Damit dient souveräne Kommuni-
kation auch der Vermeidung von Aufregungsschäden: Sie gewährleistet, 
dass Ressourcen für die wissenschaftliche Tätigkeit – und also deren 
Qualität – gesichert werden, indem Ressourcenbindungen durch hekti-
sche, unprofessionelle und fortwährend nachzusteuernde Krisenkommu-
nikationen vermieden werden.  

Wissenschaftsbezogene Skandalisierungen unterliegen Aufmerksam-
keitsspiralen, welche in einem Spannungsfeld zwischen konkret beteilig-
ten Akteuren, der Scientific Community insgesamt, wissenschaftsaffinen 
und – bisweilen – auch wissenschaftsfernen Teilöffentlichkeiten entste-
hen. Gerade letztere werden zunehmend durch digitale Kanäle oder Platt-
formen erreicht: Als Skandal gilt nur ein Ereignis, das große mediale 
Aufmerksamkeit erlangt. Zugleich wird nicht jeder Missstand zum Skan-
dal, und nicht jeder Skandal beruht auf einem echten Missstand. (Kepp-
linger 2012: 9)  

Für die Vollendung einer Skandalisierung zum Skandal braucht es die 
breite öffentliche Empörung und Forderung nach Konsequenzen. Der 
Vorgang folgt einer einfachen Triade: „Es muss eine Normverletzung 
vorliegen; es muss darüber berichtet werden; und es muss ein Publikum 
geben, das sich empört“ (Pörksen 2010). Eine moralische Verfehlung 
wird durch Enthüllung offenkundig und erzeugt Empörung in der Öffent-
lichkeit. Erst das vollständige Vorliegen des Dreischritts von moralischer 
Verfehlung, überraschender Enthüllung und Empörung vollendet den 
Skandal (Philipps 2008: 19-32). Bleibt die öffentliche Erregung aus, lässt 
sich lediglich von einem Skandalisierungsversuch sprechen. (Vgl. Hond-
rich 2002: 40) 

Mit den veränderten medialen Bedingungen durch digitale Verbrei-
tungskanäle ergeben sich aber drei Neuerungen: 

 Die Vollendung von Skandalisierungen zu Skandalen wird beschleu-
nigt, da leichter Empörung zu generieren ist und explosionsartig ver-
breitet werden kann, wodurch sich eine kritische Aufmerksamkeits-
schwelle schnell überschreiten lässt.  

 Die Entfaltung des Empörungspotenzials ist zeitlich verkürzt, da auf-
merksamkeitsökonomische Mechanismen den jeweils aktuellen Skan-
dal durch den jeweils noch aktuelleren überlagern.  

 Zugleich ist das digital gestützte Erinnerungspotenzial verlängert, da 
das Netz prominente Skandale nicht vergisst.  

Erfolgreiche Krisenkommunikationen von Hochschulen, Forschungsinsti-
tuten, Fachgesellschaften oder wissenschaftlichen Gremien können hier 
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z.B. die Wirkung haben, dass sich eine Skandalisierung nicht zum Skan-
dal auswächst. Wo dies nicht gelingt, verursachen Skandale neben Image-
schäden vor allem Opportunitätskosten. Daher sind sie vor allem eines: 
störend. Hochschulleitungen etwa müssen dann auf externe Prioritäten-
setzungen reagieren. Pressestellen verlieren die Fähigkeit zum autonomen 
Agenda Setting. Zudem drohen relevante Organisationsbeziehungen zu-
sätzlichen Belastungsproben ausgesetzt zu werden – seien es die zur Öf-
fentlichkeit oder die zum Ministerium. 

Erfolgreiche bzw. souveräne Krisenkommunikation dagegen beinhal-
tet im besten Falle ein vorausschauendes Moment: Das frühe Erkennen 
einer möglichen zukünftigen Krisensituation erlaubt das Agieren und 
Kommunizieren mit beteiligten Anspruchsgruppen, die Erarbeitung ver-
schiedener Szenarien sowie ggf. eine organisatorische Anpassung, um ei-
ne Krisenmöglichkeit nicht zur Realität werden zu lassen. In solch einem 
Handeln verschränkt sich Krisen- mit normaler Kommunikation, und so 
lässt sich auch festhalten: Wer souverän Krisen zu bewältigen vermag, ist 
bei der Handhabung von Normalsituationen erst recht souverän. 

Im übrigen sind Skandalisierungen zwar vordergründig Angriffe, 
doch besagt das noch nichts über ihre Berechtigung. Ist der skandalisierte 
Sachverhalt ein tatsächlicher Missstand, dann ist er auszuräumen, und die 
Skandalisierung kann dafür der Anlass sein, der auf andere Weise ggf. 
nicht herzustellen war. Ist der skandalisierte Sachverhalt Ausdruck eines 
Normenkonflikts – etwa zwischen Tierschutz, der Tierquälerei verbietet, 
und Wirkungsprüfung einer Therapie, die auf anderem Wege nicht reali-
sierbar ist –, dann sollte er nicht Gegenstand der Abwehr, sondern einer 
Diskussion sein. 

4. Fazit 

Qualität der Wissenschaft, insbesondere der Forschung, besteht nicht da-
rin, hilfsweise eingesetzte Surrogatkennziffern wie Publikationszahlen 
oder Drittmittelvolumina möglichst erfolgreich zu bedienen. Sie besteht 
vielmehr in methodisch abgesicherten Kenntnissen, erklärungskräftigen 
Deutungen und überzeugenden Widerlegungen zuvor als gesichert gel-
tenden Wissens. Deren Verlässlichkeit begründet die Autorität des wis-
senschaftlichen Wissens, und diese begründet die Legitimität der Wissen-
schaft, also ihre soziale Akzeptanz. Hier gibt es allerdings eine potenziel-
le doppelte Bruchstelle:  

 Wissenschaft steigert Gewissheiten um den Preis, zugleich die Zahl 
der Ungewissheiten zu vervielfältigen. 
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 Wissenschaft schreibt dem eigenen Wissen den höchsten Grad an Er-
kenntniskraft zu, was aber genau deshalb, weil dieses sich an der 
Front des Wissens bewegt, auch mit der höchsten Wahrscheinlichkeit 
an Korrekturbedürftigkeit verbunden ist.  

Das bleibt solange beherrschbar, wie Wissenschaft auf allgemeines Ver-
trauen rechnen kann. Dieses ist nicht mehr umstandslos gegeben. Es ver-
binden sich fehlendes Vertrauen in die Selbststeuerungspotenziale der 
Wissenschaft mit Attacken auf die und selbstverschuldeten Zweifeln an 
der Integrität der Wissenschaft. Dafür sind einerseits wissenschaftsinterne 
Entwicklungen ursächlich: Betrugs- und Plagiatsfälle, mit Geldzuwen-
dungen verbundene Infragestellungen der Unabhängigkeit, missbräuchli-
che Verwendung von Forschungsresultaten u.a. Andererseits werden drei, 
jeweils sehr unterschiedlich motivierte, Infragestellungen der überlegenen 
Wahrheitsansprüche wissenschaftlichen Wissens gegenüber anderen Wis-
sensarten formuliert – in Stichworten: Relevanzorientierung; Identitätspo-
litiken und das Ringen um politische Korrektheit; Populismus.  

Da Wissenschaft Geltungsansprüche für ihr Wissen durchsetzen 
möchte, kann sie solche Infragestellungen nicht ignorieren. Dies begrün-
det die erhöhte Bedeutung, die gelingender kommunikativer Kontakt-
aufnahme und -pflege mit der Nichtwissenschaft zukommt. Die Heraus-
forderungen platzieren die Wissenschaft in einer gesellschaftlichen Ge-
mengelage, die sich als andauernde Kontroversität fassen lässt. Hier sou-
verän agieren zu können, wird zu einem Qualitätsmerkmal wissenschaft-
licher Prozesse. Es vermag im Erfolgsfall sicherzustellen, dass die Wis-
senschaft ihre Legitimität im Sinne sozialer Akzeptanz fortwährend zu 
erneuern in der Lage ist. 

Wissenschaftskommunikation macht wissenschaftliche Themen, Zu-
gänge und Ergebnisse nach außen so sichtbar, dass externe Adressaten 
diese in irgendeiner Weise als für sich relevant wahrnehmen können. Es 
geht hier um transakademische Kommunikation. Diese wiederum muss, 
wenn sie erfolgreich sein soll, vom Adressaten her gedacht werden – wie 
es für jede Kommunikation gilt. Von außen an die Wissenschaft herange-
tragene Anfragen sind in einer Gesellschaft, die nicht nur Wissens-, son-
dern auch eine verwissenschaftliche Gesellschaft ist, auf Dauer angelegt, 
und ihnen lässt sich schlicht nicht ausweichen. 

Indem die Wissenschaft einem gestiegenen Legitimationsdruck unter-
liegt, sie also nicht mehr auf unhinterfragte Akzeptanz rechnen kann, ist 
sie gut beraten, an der Herstellung dieser Akzeptanz aktiv mitzuwirken. 
In der diesbezüglichen Kommunikation sind veränderte Resonanzbedin-
gungen in der Gesellschaft zu berücksichtigen. Ob und wie das funktio-
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niert, zeigt sich regelmäßig besonders deutlich, wenn Krisenkommuni-
kationen zu bewältigen sind. Hier ist ein Missstand auszumachen: In der 
Praxis wird Krisenkommunikation als Organisationskommunikation be-
trieben, rückt den Schutz der Organisation ins Zentrum und kann damit 
(ungewollt) die Legitimation von Wissenschaft untergraben, wenn diese 
Krisenanlässe als Symptom systemischer Defizite der Wissenschaft ge-
deutet werden. Wird dies nicht adressiert, besteht die Gefahr, dass öffent-
liche Anspruchsgruppen dem System Wissenschaft dauerhaft das Ver-
trauen entziehen.  

Wissenschaftsbezogene Krisenkommunikationen sollten vorrangig 
dem Schutz der Integrität der Wissenschaft und nicht primär dem der Or-
ganisation, die im Einzelfall betroffen ist, dienen. Soweit wissenschaftli-
che Organisationen wissenschaftsbezogene Krisen strukturell nicht an-
ders bearbeiten als sonstige Organisationen andere Krisen, vernachlässi-
gen sie ihre Stellvertreterfunktion für das System Wissenschaft. Zugleich 
bewirkt aber die Fähigkeit zu souveräner Krisenkommunikation, dass 
Normalkommunikationen um so souveräner bewältigt werden. Nötig ist 
beides, um der Wissenschaft dauerhaft soziale Akzeptanz zu sichern, also 
letztlich: sie zu ermöglichen.  

Dies wirkt zudem den weit verbreiteten Fehleinschätzungen entgegen, 
dass (a) Wissenschaftskommunikation lediglich organisierte Öffentlich-
keitsarbeit bzw. Wissenschaftsmarketing und (b) Krisenkommunikation 
ein Abwehrinstrument gegen legitime gesellschaftliche Ansprüche und/ 
oder mediale Kontrolle der Wissenschaft sei. Vielmehr bietet souveräne 
wissenschaftliche Krisenkommunikation die Möglichkeit, Ressourcen zu 
schonen und sie damit für wissenschaftliche Tätigkeiten zu sichern. 

Andernfalls drohen die oben ausgeführten Infragestellungen der über-
legenen Wahrheitsansprüche wissenschaftlichen Wissens nicht nur, akute 
Krisenkommunikationen zu provozieren. Vielmehr mündeten diese durch 
die Limitierung wissenschaftlicher Legitimität in eine Art permanenter 
Krise, in der dann die Normalkommunikation eine verstetigte Krisen-
kommunikation wäre. 
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