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Wissenschaft im (Un)Ruhestand 
Wie ProfessorInnen das altersbedingte Ausscheiden aus der 
Universität meistern 

 
 
 
 

Zwischen 2015 und 2024 werden Schät-
zungen zufolge etwa 30 Prozent der 
ProfessorInnen deutscher Universitäten 
altersbedingt ausscheiden (BuWin 
2017: 195). Nur die noch wenigen, die 
bis zu einem länderspezifischen Stichs-
tag auf eine ordentliche Professur beru-
fen wurden, haben das Recht auf Emeri-

tierung. Die nachfolgenden Berufungsjährgänge werden mit Erreichen 
der gesetzlichen Altersgrenze in den Ruhestand versetzt, d.h. pensioniert, 
was zugleich das Ende ihres aktiven beamtenrechtlichen Status bedeutet.1 
Neben den rechtlich kodifizierten Regelungen, die den Übergang in den 
Ruhestand rahmen, lässt sich eine Vielzahl von Formen und Praktiken 
des individuellen Ausscheidens beobachten: Manche HochschullehrerIn-
nen werden mit mehrtägigen Festveranstaltungen feierlich verabschiedet, 
andere gehen still und leise.  

Für die empirische Erforschung von Wissenschaftskarrieren eröffnet 
sich hier ein weites Untersuchungsfeld, das sowohl in methodischer als 
auch theoretischer Hinsicht für unterschiedliche Zugänge offen ist. Doch 
bislang liegen über die unterschiedlichen Formate des altersbedingten 
Ausscheidens allenfalls Berichte mit anekdotischer Evidenz in Form von 
publizierten Abschieds- und Festreden oder persönlichen Rückblicken 
vor. Nur vereinzelt finden sich Reflexionen über ausgewählte Gruppen 

                                                           
1 Rechtlich ist die Emeritierung im Vergeich zur Pensionierung mit einigen Unterschieden 
hinsichtlich Privilegien, Rechten und Bezügen verbunden. So endet etwa das Beamtenver-
hältnis der emeritierten ProfessorInnen nicht, sie sind jedoch von den Pflichten ihres Amtes 
entbunden (vgl. DHV 2012). Damit verbunden ist, dass emeritierte ProfessorInnen voll be-
soldet werden, während pensionierte ProfessorInnen maximal 75 Prozent ihrer letzten ruhe-
gehaltsfähigen Bezüge erhalten. Auch im Hinblick auf die gesetzliche Altersgrenze gibt es 
relevante Unterschiede, die mit dem Geburtsjahr und dem jeweiligen Landesrecht zusam-
menhängen: Auch wenn der Bund die Lebensarbeitszeit für alle BeamtInnen, die seit 1964 
geboren wurden, auf das vollendete 67. Lebensjahr hochgesetzt hat, bestehen nach wie vor 
Unterschiede zwischen den Ländern i.H. auf Regelaltersgrenze für BeamtInnen auf Lebens-
zeit, die vor 1964 geboren wurden (vgl. Hellfeier/Pinsdorf 2014). 
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von HochschullehrerInnen im Ruhestand, dann aber vor allem im Sinne 
erzählter Wissenschaftsgeschichte oder als biographische Berichte (ex-
empl. Bolte/Neidhardt 1998).  

Was in vielerlei Hinsicht fehlt, ist eine empirische wie konzeptionelle 
Untersuchung des altersbedingten Ausscheidens als integrales Element 
wissenschaftlicher Karrieren. Dieser Idee folgend, drängt sich eine Reihe 
von Fragen zur Untersuchung auf: Bedeutet das altersbedingte Ausschei-
den aus der Universität das Ende der wissenschaftlichen Karriere? Wel-
che Erfahrungen machen die HochschullehrerInnen, die diese Statuspas-
sage durchlaufen haben bzw. gerade durchlaufen? Und welche Möglich-
keiten haben sie, auf das Unvermeidliche Einfluss zu nehmen? 

1. Der Übergang in den Ruhestand als Statuspassage 

Dass über die Phase des altersbedingten ‚Endes‘ universitärer Karrieren 
bisher relativ wenig bekannt ist, liegt nicht zuletzt daran, dass die gegen-
wärtige Hochschul- und Wissenschaftsforschung bei der Analyse wissen-
schaftlicher Karrieren einen deutlichen Fokus auf den wissenschaftlichen 
Nachwuchs und folglich auf Fragen des Zugangs zum und Verbleibs im 
Wissenschaftsfeld legt (vgl. BuWin 2013, 2017). Eine Erweiterung der 
Karriereanalytik auf den gesamten Verlauf von Wissenschaftskarrieren 
erfordert, auch das altersbedingte Ausscheiden aus dem Universitätsbe-
trieb in den Blick zu nehmen.2 Wenngleich die juristischen Regelungen 
des Ruhestands auch für unsere Fragestellung von Bedeutung sind, wol-
len wir den Blick in diesem Beitrag vor allem auf die individuellen Rah-
mungen des Ruhestands lenken. Hierbei lassen sich unterschiedliche As-
pekte in den Fokus rücken.  

Neben der Frage nach den Motiven für eine mögliche Verlängerung 
des Dienstverhältnisses lassen sich die Kontextbedingungen für eine Ver-
zögerung des Ruhestands thematisieren. Vor allem aber können die kon-
kreten Erfahrungen der WissenschaftlerInnen mit der Übergangsphase 
und die von ihnen dabei angewandten Gestaltungspraktiken in den Blick 
genommen werden. Erkenntnisse und Befunde hierzu lassen sich vor al-
lem aus anderen Forschungsgebieten übertragen, etwa aus der Lebens-
laufforschung, den Arbeiten zu Übergangsriten und Statuspassagen oder 
auch der Alters- und Ruhestandsforschung. 

So ist grundsätzlich davon auszugehen, dass HochschullehrerInnen 
ähnlich wie andere Hochqualifizierte und BeamtInnen eine überdurch-

                                                           
2 Das vorzeitige Ausscheiden aus dem Wissensschaftsfeld im Sinne von „Exit“-Strategien 
klammern wir in diesem Beitrag bewusst aus. 
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schnittlich hohe Neigung besitzen, über das 65. Lebensjahr hinaus berufs-
tätig zu sein (vgl. Engstler/Romeu Gordo 2017). Voraussetzung für den 
Wunsch, die Berufstätigkeit auch über die gesetzliche Altersgrenze hin-
aus fortzusetzen, ist nicht nur das Streben nach einer sinnstiftenden Tätig-
keit, sondern auch eine positive subjektive Bewertung des individuellen 
Gesundheitszustands (vgl. Gärtner 2010; Hübner 2016) sowie die Fremd- 
wie Selbstwahrnehmung heutiger SeniorInnen als „Noch-nicht-Alte“ 
bzw. „Best Ager“ (Denninger et al. 2015). Ein anderer, berufsgruppen-
spezifischer Grund für das Hinauszögern des Ruhestands im Sinne einer 
offiziellen Verlängerung des Dienstverhältnisses mag in den langen Qua-
lifikationszeiten und hohem Erstberufungsalter von ProfessorInnen in 
Deutschland liegen, die im Einzelfall zu vergleichsweise geringen Pensi-
onsansprüchen führen können.  

Neben monetären Erwägungen sprechen aber auch der drohende Be-
deutungsverlust wie auch eine enge Verbindung von Selbstbild und wis-
senschaftlicher Tätigkeit (vgl. Matthies 2016) für eine Verlängerung. So 
ist bekannt, dass mit Austritt aus dem Erwerbsleben und Eintritt in den 
Ruhestand wichtige Aspekte der beruflichen Tätigkeit wie Strukturierung 
des Alltags, Einbindung in soziale Netzwerke, Möglichkeit zur persönli-
chen Selbstentfaltung und Statuszuweisung in der Gesellschaft teilweise 
entfallen (Atchley 1976). In Erfahrungsberichten von und Reportagen 
über Führungskräfte im Ruhestand ist von Angst um Statusverlust und 
der Auseinandersetzung mit Endlichkeit, aber auch von der Freude für die 
gewonnene Zeit für Familie, Freunde und Reisen die Rede (vgl. Prosinger 
2014; Kuss 2012; Staat 2015). Ruhestand erscheint insofern ambivalent – 
je nach Perspektive lässt sich das krisenhafte oder emanzipatorische Mo-
ment akzentuieren (Matthews/Brown 1987; Mayring 2000). 

In der Soziologie werden solche in positiver wie negativer Hinsicht 
kritischen Übergangsprozesse im Lebenslauf – wie etwa das Ausscheiden 
aus dem Berufsleben und das Eintreten in den Ruhestand – mit dem Be-
griff der Statuspassage bezeichnet (Glaser/Strauss 1971). Statuspassagen 
implizieren Statusänderungen; es erfolgt ein institutionell gerahmter Rol-
lenwechsel, der für die Akteure mit neuen Identifikations- und Hand-
lungsrisiken wie -optionen verbunden ist. Handelt es sich um Professor-
Innen, so werden aus Berufstätigen ForscherInnen im Ruhestand. Die 
Statuspassage ist unvermeidbar, denn sie betrifft alle Angehörigen einer 
bestimmten Altersgruppe. Allerdings lässt sie sich in gewissem Maße 
hinauszögern, wobei das Dienstrecht in Deutschland vergleichsweise we-
nig Spielraum für die Flexibilisierung der Altersgrenze vorsieht (Niejahr 
2011).  
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Die rechtlichen Rahmenbedingungen des altersbedingten Ausschei-
dens varieren je nach Bundesland.3 Das Spektrum möglicher Verlänge-
rungen oder Verkürzungen bleibt in der Regel auf maximal drei Jahre be-
grenzt. Die notwendigen Anträge müssen zudem von den Hochschulen 
bewilligt und idealerweise vom Kollegium in der zuständigen Organisati-
onseinheit unterstützt werden. Gerade das Kollegium ist im Kontext der 
Lehrplanung und -verwaltung sowie der Stellennachbesetzung unmittel-
bar vom Ausscheiden bzw. dessen Verzögerung betroffen. Weiterhin ist 
der Übergang aus der Universität in den Ruhestand und damit aus dem 
Berufsleben als Aushandlungsprozess zur Synchronisierung von extern 
definierten Altersgrenzen und individuellem Zeitempfinden zu denken. 
Es handelt sich zudem um eine Statuspassage, die sich im Normalfall 
nicht umkehren oder wiederholen lässt und die in unterschiedlichem Grad 
und in Bezug auf je spezifische Aspekte als wünschenswert wahrgenom-
men wird.  

Die betroffenen ProfessorInnen können auf einzelne Aspekte der Pas-
sage Einfluss nehmen und ihr eine „individuelle Bedeutung“ verleihen. 
Diese Ausgestaltung der Passage geschieht in Aushandlung mit Universi-
tät, KollegInnen und Scientific Community, aber auch mit dem privaten 
Umfeld. Wichtig hervorzuheben ist, dass diese Statuspassage mit anderen 
biographischen Ereignissen gleichzeitig auftreten kann: So kann das Aus-
scheiden aus der Universität mit einem Umzug, einer (Groß-)Eltern-
schaft, einer Scheidung, einer Erkrankung oder einer neuen Berufstätig-
keit o.ä. zusammenfallen. Dies ist insofern von Bedeutung, als damit die 
Betroffenen häufig unterschiedlichen und durchaus widersprüchlichen in-
tellektuellen, emotionalen und sozialen Aufgaben ausgesetzt sind, die 
wiederum mehr oder weniger von Ritualen zur Bewältigung begleitet 
werden. 

So kann der Eintritt in den Ruhestand nicht nur das Ausscheiden aus 
der Universität und damit das Wegfallen eines strukturierten Tagesab-
laufs, einer vertrauten Umgebung oder eines gewohnten Netzwerks be-
deuten – der möglicherweise von Abschiedsveranstaltungen und Ehema-

                                                           
3 Während im Saarland oder in Rheinland-Pfalz die Dienstaltersgrenze mit 65 Jahren er-
reicht ist und die Dienstzeit höchstens um drei Jahre, also bis zum vollendeten 68. Lebens-
jahr verlängert werden darf, liegt die Dienstaltersgrenze in Nordrhein-Westalen in der Regel 
bei 67 Jahren und entsprechend ist eine Verlängerung des Dienstverhältnisses bis zum voll-
endeten 70. Lebensjahr möglich. Auch im Hinblick auf die Option eines früheren Eintritts in 
den Ruhestand gibt es Unterschiede: So ist etwa der Eintritt in den Ruhestand auf Antrag in 
Hessen bereits mit 62 Jahren möglich, in Baden-Württemberg dürfen entsprechende Anträ-
ge erst mit 63 Jahren und in Bayern frühestens ab dem vollendeten 64. Lebensjahr gestellt 
werden (vgl. Hellfeier/Pinsdorf 2014).  
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ligenversammlungen, optionalen Nutzungsrechten für Ressourcen o.ä. ab-
gefangen wird –, sondern kann auch die Notwendigkeit einer neuen (pri-
vaten) Beziehungsgestaltung oder das Erlernen neuer Umgangsformen 
mit bisher unvertrauten Situationen und Institutionen bedeuten, für die es 
wenig Vorbilder oder Routinen gibt. 

2. Wissenschaft als lebenslange Berufung  

Erste Antworten auf unsere Fragen nach der Gestaltung des Übergangs 
und dem Einfinden in den Ruhestand liefert uns die Auswertung von 
Leitfadeninterviews mit emeritierten und pensionierten Professoren, die 
wir im Sommer 2017 im Rahmen eines Lehrforschungsprojekts an unter-
schiedlichen Universitätsstandorten in Nordrhein-Westfalen führten.4  

Überrascht waren wir bei unserer Kontaktaufnahme, die größtenteils 
über öffentlich zugängliche Kontaktdaten auf Universitätswebpages ver-
lief,5 von der Vielzahl emeritierter Professoren, die trotz der zum Teil 
mehrere Jahre zurückliegenden Entbindung von der Dienstpflicht nach 
wie vor regelmäßige Lehr- und Beratungstätigkeiten anbieten und nicht 
unbedingt seltener als ihre aktiven KollegInnen an der Universität anzu-
treffen sind. Das eigene Büro, Postfach, Hilfskräfte und „der Tiefgara-
genschlüssel“ ermöglichen es, ihre Lehr- und Forschungstätigkeiten rela-
tiv einfach fortzuführen. Pensionierte ProfessorInnen, die nach dem Er-
reichen der Dienstaltersgrenze auf mancherlei Privilegien verzichten 
müssen, so die Meinung der interviewten Emeriti, mögen es da schon 
schwerer haben. 

Was aber treibt die zum Teil hochaltrigen Professoren im Ruhestand 
dazu, sich weiterhin in der Wissenschaft zu engagieren? „Ein Leben als 
Ruheständler ist einfach keine Option“, bringt es ein 85-jähriger Sprach-
wissenschaftler auf den Punkt. „Ob man emeritiert wird oder nicht, das 
konnte man sich damals nicht aussuchen. […] Ich habe das Gefühl, ich 
werde an der Uni noch gebraucht.“ Entsprechend bietet er – wie schon in 

                                                           
4 Die Auswertung erfolgt als Teil einer Pilotstudie für ein größer angelegtes Forschungspro-
jekt zur Statuspassage in den professoralen Ruhestand. Alle Zitate – so nicht anders gekenn-
zeichnet – stammen aus diesen digital aufgezeichneten Interviews, von denen zehn mit Hilfe 
der Transkriptionssoftware f4 wörtlich nach vereinfachten Regeln transkribiert und explora-
tiv thematisch kodiert (angelehnt an Strauss 1987) ausgewertet wurden. Erste Kategorisie-
rung und Fallbeschreibungen wurden auf Basis dieser Daten angefertigt. 
5 Damit ist natürlich ein Bias im Sinne einer Positivselektion im Sample unvermeidbar: In-
terviewt werden dann nur solche Emeriti und Pensionäre, die ihr vorheriges Universitätsle-
ben zumindest in reduzierter Form fortsetzen bzw. als solche wahrgenommen werden wol-
len.  
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den vergangenen 20 Jahren – regelmäßig seine Vorlesung an. Eine Aus-
nahme ist dieser Fall nicht.  

Obwohl sich keiner der Interviewten zum Zeitpunkt der Befragung in 
einem aktiven Beschäftigungsverhältnis, z.B. als Seniorprofessor, befand, 
sehen sich doch alle weiterhin voll beschäftigt: ob als Gutachter für För-
derorganisationen, Fachzeitschriften oder Verlage, als Betreuer von Pro-
movierenden, Vortragender auf Kongressen, als Autor, Projektleiter oder 
auch als Lehrender an Hochschulen. Die Befragten präsentieren sich nach 
wie vor als „Vollblutwissenschaftler“, die ihren Beruf weniger als Beruf, 
sondern als Berufung leben und entsprechen damit dem – in Anlehnung 
an Max Weber oft beschriebenen – Ideal von der „Wissenschaft als Le-
bensform“ (Mittelstraß 2006; Weber 1988 [1919]). 

Dafür spricht auch die Abgrenzung gegenüber anderen Berufsgrup-
pen, denn die Befragten sind sich mehr oder weniger darin einig, dass 
Wissenschaft kein Beruf wie jeder andere ist: Forschen, so der einhellige 
Tenor der Interviews, sei mehr Vergnügen als Arbeit. Zudem kenne For-
schen bzw. der Spaß daran kein Alter und damit kein Ende. „Sie können 
sozusagen fortführen, was Sie immer machen“, resümiert ein Professor 
der Sozialwissenschaften, „während andere Leute diese Option nicht ha-
ben. Die müssen sich was Neues ausdenken. Entweder übernehmen die 
ein Ehrenamt, werden Präsident im Tennisclub oder im Kirchenvor-
stand“. So beschreiben unsere Interviewten den Einstieg in den Ruhe-
stand oft gar nicht als Bruch oder radikalen Einschnitt, schon gar nicht als 
Einstieg in einen alternativen Lebensentwurf. 

Ein wesentlicher analytischer Baustein, um dieses Kontinuitätserleben 
am Ende des Erwerbslebens zu verstehen, ist die Mehrdimensionalität 
von Wissenschaftskarrieren. Professoren im Ruhestand schauen typi-
scherweise nicht nur auf eine, sondern – wie Grit Laudel und Jochen Glä-
ser (2015) betonen – auf mehrere Karrieren zurück: eine vielfältige kog-
nitive Karriere, die mehrere Forschungsinteressen verbindet; eine Com-
munitykarriere, in deren Verlauf sie mindestens den Status des Kollegen 
erreicht haben, sowie eine lange Organisationskarriere, die über die Jahre 
meist zahlreiche Positionen umfasste.  

Der Ruhestand markiert zuallererst das Ende der Organisationskarrie-
re, nicht aber – dies wird auch in den Interviews betont – das Ende der 
kognitiven oder Communitykarriere. So ist es mitunter die eigene Scienti-
fic Community, die Ruheständler nicht zu Ruhe kommen lässt, indem 
KollegInnen bspw. um Unterstützung bitten (z.B. Lesen und Kommentie-
ren von Manuskripten) oder Gutachten anfordern (z.B. für Forschungsan-
träge), zu Vorträgen einladen oder um Rat fragen. „Du hast doch nun 
Zeit“, so beginnen häufig die Anfragen, und „manchmal stimmt dies ja 
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auch“, räumen die Ruheständler ein, die möglicherweise erst mit dem Ru-
hestand die Möglichkeit zur Übernahme zeitintensiver Aufgaben – bei-
spielsweise die Betreuung aufwändiger Editionen – sehen. 

Wie das Beispiel der Editionen zeigt, ist zu vermuten, dass die Fach-
kultur einen Einfluss auf die Ausgestaltungsmöglichkeiten und Tempora-
lität der Statuspassage nimmt. Man muss hier in Rechnung stellen, dass 
Disziplinen je eigene Formen der Forschungs- und Arbeitsorganisation 
aufweisen. Zudem setzt die wissenschaftliche Tätigkeit unterschiedliche 
Infrastrukturen voraus, wie auch ihre Produkte ganz verschiedene Forma-
te annehmen können. Unsere Gesprächspartner, die vorwiegend aus Geis-
tes- und Sozialwissenschaften stammen, bezweifeln, dass es für Geräte- 
und LaborwissenschaftlerInnen ähnliche Gestaltungsmöglichkeiten gibt, 
sobald sie aus der Universität ausscheiden.  

Ein emeritierter Historiker beschreibt den Vorteil als Geisteswissen-
schaftler: „Wir brauchen […] ja eigentlich nur eine Bibliothek, wir brau-
chen einen Schreibtisch, einen Computer, und vieles können wir zu Hau-
se machen. Ja, ich habe alle meine Publikationen – und das sind nicht 
ganz wenige – an meinem Schreibtisch zu Hause geschrieben. Ich habe 
keinen einzigen Aufsatz im Institut geschrieben. Nichts. Nachgesehen, ja 
klar. Aber geschrieben alles zu Hause.“ 

Dennoch: Auch diejenigen, die für ihre Forschungstätigkeiten keine 
technischen Großgeräte benötigen, merken, dass sie für das Weiterarbei-
ten im Ruhestand bis zu einem gewissen Grad auf die Unterstützung ihrer 
Institution und KollegInnen angewiesen sind. Neben dem Zugang zu Bib-
liothek, Labor oder Büro stellen Dinge wie die Verlängerung der offiziel-
len E-Mail-Adresse, die Möglichkeit der Nutzung eines Briefkastens an 
der Universität oder auch der Zugriff auf ein Sekretariat, das die einge-
hende Post weiterleitet, wichtige Ressourcen dar. Aufgrund der Eigen-
schaften deutscher Universitäten – vor allem deren starke Ausrichtung an 
Lehrstühlen – sind insbesondere die formalen NachfolgerInnen zentrale 
Akteure für eine Verlängerung der Forschungs- und Lehrtätigkeiten über 
den Ruhestand hinaus.  

„Es liegt vieles am Nachfolger“, kommentiert ein 82-jähriger Emeri-
tus, „ob man hinreichende Arbeitsmöglichkeiten bekommt oder nicht“, 
aber, so fährt er fort, es sei wichtig, dass man die Rolle des Chefs aufgebe 
und in die Rolle des Gastwissenschaftlers schlüpfe.6 Auch hier zeigt sich, 

                                                           
6 Wieviel Konfliktpotenzial in dieser Konstellation lauert, ließ sich in unseren Interviews 
nur erahnen, da vor allem „geglückte“ Nachfolgerregelung geschildert wurden. Alle ande-
ren denkbaren Konstellationen erfordern ggf. einen anderen empirischen Zugang, um der 
Gefahr einer Positivselektion zu entgehen. 
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das der neue Status nicht nur mit kulturellen Zuweisungen einhergeht, 
sondern die individuelle Gestaltung und Bewältigung von vielen – unter-
schiedlichen – Akteuren abhängt: Von Angehörigen und FreundInnen 
ebenso wie von bisherigen KollegInnen und NachfolgerInnen, nicht zu-
letzt von TrägerInnen von Renten-, Kranken- oder Sozialversicherung.  

3. Ruhestand – (k)ein Thema für die Hochschule? 

Unter zukünftig in den Ruhestand ausscheidenden ProfessorInnen ist es 
ein gängiges Argument, dass sie mit dem Erreichen der Altersgrenze „ih-
re Stelle räumen“, damit „der wissenschaftliche Nachwuchs zum Zug 
kommen kann“. Durch die regelhafte Neubesetzung der Stelle soll – so 
die Sicht der Organisation – einerseits der Lehrbetrieb, andererseits die 
Innovativität der Wissenschaft sichergestellt werden, indem ein Blockie-
ren der nachfolgenden Generation vermieden wird. Dies mag aus Per-
spektive der Organisation richtig sein, doch individuell sind den viel und 
gern beschäftigten ProfessorInnen im Ruhestand die Kompetenzen weder 
für gelingende Lehrveranstaltungen noch für innovative Forschung per se 
abzusprechen.  

Daher lohnt der Hinweis, dass über alternative Möglichkeiten der 
Stellenbesetzung nach dem Ruhestand an deutschen Hochschulen noch 
viel zu wenig nachgedacht wird. Ganz anders stellt sich diese Situation 
etwa an US-amerikanischen Hochschulen dar, an denen die eigenen Ru-
heständlerInnen im Rahmen personalpolitischer Diversitystrategien regel-
recht umworben und zum festen Personalbestand gezählt werden, oder 
wohin auch deutsche Emeriti und Pensionäre nicht selten noch im fortge-
schrittenen Alter als InstitutsdirektorInnen berufen werden (Hartmer 
2009).  

Dies liegt vor allem an den fehlenden beamtenrechtlichen Möglich-
keiten in Deutschland. Diese kennen außer der – in einigen Bundeslän-
dern seit wenigen Jahren möglichen – sogenannten Seniorprofessur (Det-
mer 2017) kaum Modelle des Verbleibs im Hochschulalltag oder auch 
besondere Stellenkategorien für Emeriti und RuheständlerInnen. Es kann 
aber auch daran liegen, dass an deutschen Hochschulen ein Ruhestands-
diskurs fehlt. Dieser könnte sich u.a. unterschiedlichen Modellen des 
Verbleibs wie auch der konfliktarmen Gestaltung des Übergangs wid-
men.  

So ist der arbeitsrechtliche Gestaltungsspielraum für ProfessorInnen 
im Ruhestand hierzulande vergleichsweise eng gesteckt. Ausgeschiedene 
ProfessorInnen sind von bestimmten Verpflichtungen entbunden, sie dür-
fen aber weiter lehren, forschen, publizieren oder auch DoktorandInnen 
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betreuen; (un)entgeltliche Beratungs-, GutachterInnen- oder Mentoringtä-
tigkeiten sind ebenfalls möglich. Auch unsere Befragten suchen und fin-
den individuelle Lösungen für ihren Wunsch nach (Weiter-)Beschäfti-
gung. Doch Symposien und verwandte Veranstaltungsformen, aber auch 
„Entpflichtungsurkunden“, Pensionsbescheide und Versicherungsformu-
lare, neue Namenstitel oder auch Orte (Emeritizimmer) manifestieren den 
Austritt aus dem aktiven Dienst und erinnern die Betroffenen daran, dass 
sie „Ruheständler“ sein werden und dass es in dieser Hinsicht bürokrati-
schen Regelungsbedarf gibt.  

So sehr sich die von uns interviewten Emeriti gegen die Idee verwah-
ren, dass sich mit der Emeritierung auch ein Gefühl des Ruhestands ein-
stelle, so sehr sind sie sich bei aller Geschäftigkeit und Relativierung von 
Ruhestand und Alter darin einig, dass ihnen die eigentliche Herausforde-
rung, die „reale Emeritierung“, wie es ein Interviewpartner treffend for-
muliert, noch bevorstehe. Ein Leben jenseits der Wissenschaft, in unseren 
Fällen auch ein Leben jenseits der Universität, scheint gleichbedeutend 
mit einer gewissen Finalität und gilt es möglichst hinauszuzögern.  

4. Resümee 

Wissenschaftliche Karrieren lassen sich als Abfolge von Statuspassagen 
mit spezifischen Herausforderungen denken. Die Multiplizität dieser Pas-
sagen wird deutlich, wenn man in Rechnung stellt, dass wissenschaftliche 
Karrieren nicht nur in einer Dimension (bspw. als Abfolge von Positio-
nen), sondern mehrdimensional zu denken sind (vgl. Laudel/Gläser 
2015). Mit unserem Beitrag wollen wir dieser Perspektive ein weiteres 
Element hinzufügen: das altersbedingte Ausscheiden aus der Wissen-
schaft. Aufgrund der vorherrschenden Fokussierung der Wissenschafts- 
und Hochschulforschung auf den Zugang zum und den Verbleib im Wis-
senschaftsbetrieb ist diese Passage bislang vernachlässigt worden. 

Wir haben uns diesem Thema im Rahmen eines Lehrforschungspro-
jekts genähert, das auf qualitativen Interviews mit emerierten und pensio-
nierten Professoren basierte. Bei der Beschäftigung mit dem empirischen 
Material fallen mehrere Dinge auf. So gleichen die Interviewten anderen 
hochqualifizierten Gruppen darin, dass sie das altersbedingte Ausschei-
den nach Möglichkeit verzögern. Die Verzögerung dieser unvermeidli-
chen Passage ist landesrechtlich gerahmt, aber diese Rahmenbedingungen 
erklären die konkrete Ausgestaltung der Passage nicht hinreichend. Die 
Interviews liefern Hinweise auf die Bedeutung des Kollegiums und ins-
besondere der NachfolgerInnen. Auch biographische Ereignisse und 
komplexe Aushandlungen mit dem privaten Umfeld werden von unseren 
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Interviewpartnern thematisiert. Weiterhin wird deutlich, dass das Arbeits-
arrangement, die Infrastruktur und die Ressourcen fachlich variieren und 
auf die Ausgestaltung wissenschaftlicher Aktivitäten im Ruhestand ein-
wirken. Schließlich deutet sich auch an, dass ein spezifisches wissen-
schaftliches Selbstbild die Verzögerung des Ruhestands begünstigt.  

Inwiefern es innerhalb der Gruppe der ProfessorInnen im Ruhestand 
typische Konfliktsituationen oder Bewältigungsstrategien gibt, die nach 
rechtlichem Status, Fach, Geschlecht o.ä. variieren, gilt es zu untersu-
chen. Weiterhin erscheinen uns die Gemeinsamkeiten und Unterschiede 
zu anderen – im Hinblick auf Status und Privilegien vergleichbare – Be-
rufsgruppen als relevante Fragestellungen für zukünftige Analysen. Diese 
und verwandte Problemstellungen sollten nicht nur von wissenschaftli-
chem Interesse sein, sondern auch dazu beitragen, eine längst fällige Dis-
kussion zum Thema Ruhestand im Wissenschaftsfeld anzustoßen. 
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