,Hochschulumbau Ost“

Die Transformation des DDR-Hochschulwesens nach 1989/90
in typologisch-vergleichender Perspektive

Der Beitrag erortert die Moglichkeiten
und Grenzen eines typologischen Bin-
nenvergleichs des — verkiirzt formuliert
— ,,Hochschulumbaus Ost“ nach 1989/
90.! Weiter greifende Transformations-
vergleiche in synchroner Perspektive —
mit dem Hochschulwandel in anderen
ehemaligen ,,Ostblock-Staaten — oder
in diachroner Perspektive — mit den deutschen Systemumbriichen von
1933 und 1945 — bleiben in diesem Beitrag au3er Betracht.

Der hier erdrterte Binnenvergleich braucht klare Pramissen. Er muss
iiber die bloBe Addition der Einzelvorgénge hinausreichen, auf die kriti-
sche Methodenanalyse der Vergleichs- und Transformationsforschung
zuriickgreifen und genau bestimmen, was in sinnvoller Weise vergleich-
bar ist, um Ahnlichkeiten, Unterschiede oder Gegensitze festzustellen.
Dabei ist beim Gebrauch des ,,Transformations*“-Begriffs Vorsicht gebo-
ten. Er ist als terminus technicus zweifellos zur vergleichenden Analyse
geeignet, hat aber seine Tiicken, wenn er normativ verwendet und vorder-
griindig an das makrohistorische Interpretationsmodell ,, Transformation
von der Diktatur zur Demokratie* gekoppelt wird.

Jirgen John
Jena

1. Debatten und Forschung

Ein typisierender Binnenvergleich des ,,Hochschulumbaus Ost“ nach
1989/90 kann an bisherige Zwischenbilanzen? und frithe Versuche der
1990er Jahre ankniipfen, die Einzelvorginge in ein Gesamtbild zu brin-
gen.’ Sie waren damals noch vom unmittelbaren Erleben und von kontro-

! Der Text geht auf einen Vortrag des Vf. auf dem Potsdamer Symposium ,,Der schwierige
Neuanfang. Die Griindung der Universitét Potsdam* (2.12.2016) zuriick.

2 Ash (1999); Jarausch (2010); Pasternack (2010)

3 Schramm (1993); Meyer (1993); Pasternack (1993); Mayntz (1994); Berg (1994); Séllner/
Walkenhaus (1998)
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versen Debatten unterschiedlicher Akteure, Gewinner oder Verlierer des
ostdeutschen Hochschulumbaus nach westdeutschem Muster geprégt.

Diese Kontroversen fanden in Begriffs- und Fragepaaren wie ,,Erneu-
erung oder Krisenimport?, ,,Erneuerung durch Anschluss?, ,,Erneuerung
und Kolonialisierung*? (Pasternack 1998), ,,Feindliche Ubernahme oder
Integration? (Hecht 2002), ,,Neubeginn durch Anpassung?* (Schluchter
1996) ihren Ausdruck. Sie bezogen sich vor allem auf die politische In-
tervention von aulen: auf den — teils als unerlasslich, teils als Verdrin-
gung und Ressourcenverschleuderung beschriebenen — Elitenaustausch,
auf die Ubernahme des bundesdeutschen Modells mit seinen Strukturde-
fekten — und auf all das, was man als ,,Einstieg Ost* in aktuelle hoch-
schulpolitische Problemlagen umschreiben konnte.

Die kritische Analyse solcher Debatten ist nach wie vor hochst auf-
schlussreich — aber ohne sie etwa fortsetzen und die ,,alten Schlachten
erneut schlagen zu wollen. Das wire fatal. Zu Recht wurde mehrfach an-
gemahnt, aus diesem Schatten heraus zu treten, die genaue historische
Rekonstruktion an die Stelle der Deutungspolemiken zu setzen und sich
vorurteilsfrei an ein empirisch fundiertes Gesamtbild des ,,Hochschulum-
baus Ost“ auf typologisch vergleichender Grundlage zu wagen. Die Zeit
dazu scheint reif zu sein, obwohl der Forschungsstand sehr unausgewo-
gen und insgesamt noch recht unbefriedigend ist.

In den letzten Jahren sind zwar mehrere Darstellungen unterschiedli-
cher Dichte und Qualitdt zur Transformation einzelner Hochschulen und
Universitdten erschienen. Sie sind sehr verdienstvoll, stehen aber mehr
oder weniger nebeneinander und weisen kaum vergleichende Zugénge
auf. Auflerdem gibt es erhebliche Forschungsliicken. Nur fiir die Hélfte
der ostdeutschen Universititen sind die Transformations- bzw. Griin-
dungsvorginge mehr oder weniger griindlich dargestellt worden.* Mitun-
ter gibt es nur sparliche Hinweise oder Zeitzeugenberichte. Selten liegen
Quelleneditionen vor.

2. Die Kernfrage

Im Mittelpunkt eines typisierenden Vergleichs des ,,Hochschulumbaus
Ost* diirfte die Frage nach allgemeinen Grundmustern und besonderen

4 Bei den transformierten Universitiiten: ausfiihrlich fiir Berlin und Leipzig; knapper fiir Je-
na, Halle und Dresden; nicht fiir Rostock und Greifswald; bei den aus Vorldufern gegriinde-
ten bzw. umgeformten Universitdten: vor allem fir Potsdam, knapper fir Magdeburg,
Chemnitz, Cottbus und Weimar, nicht fiir Ilmenau und Erfurt; die ohne Vorldufer erfolgte
Griindung der Universitdt Frankfurt/O. ist ausfiihrlich dargestellt worden.
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Handlungsprofilen stehen. Das DDR-Hochschulwesen war ja — trotz des
behaupteten ,,einheitlichen sozialistischen Bildungssystems* und der ver-
einheitlichenden ,,ITI. Hochschulreform™ der spiten 1960er Jahre — alles
andere als homogen. Ebenso wenig lag dem ,,Hochschulumbau Ost* ein
vorbereiteter ,,Generalplan® zugrunde, wohl aber ein bestimmter Grund-
rhythmus mit endo- wie exogenen Handlungsmustern und — je nach
Land, Hochschule und Fachdisziplin — unterschiedlichen Handlungsab-
laufen. Fiir ihre vergleichende Analyse ist begriffliche Klarheit geboten.

Von ,,Ostprofilen” war schon 1998 die Rede, ohne sie damals iiber
blofe Impressionen hinaus genauer zu bestimmen. Fiir die brandenburgi-
schen Universitdtsgriindungen 1991 und die hohe Personalkontinuitit der
Potsdamer Griindung ist der Begriff ,,Brandenburger Weg® gepragt wor-
den (Gortemaker 2016, Marshall 2016). Mittlerweile ist es fast Mode ge-
worden, von ,,Sonderwegen® und ,,Sonderfallen* der Transformation zu
sprechen (Meinhold 2014). Das diirfte aber kaum weiterhelfen. Sonst hét-
te man letztlich nur noch eine Ansammlung von ,,Sonderwegen.

Der Vergleich der Transformationsvorgiange des ,,Hochschulumbaus
Ost™ braucht prizise und typologisch fundierte Kriterien, um zu einem
Gesamtbild zu kommen, die Gemeinsamkeiten zu erschlieBen und die
Frage tiberzeugend zu kliren, ob und in welcher Hinsicht sich die Trans-
formationswege tatsdchlich signifikant voneinander unterschieden. Dabei
sind die beiden Grundaspekte des ,,Hochschulumbaus Ost*“ der 1990er
Jahre mit ihren jeweils unterschiedlichen Vergleichsmoglichkeiten zu be-
achten: a) die (,innere”) strukturelle und personelle Umgestaltung der
einzelnen Universitidten und Hochschulen; b) der Um- und Ausbau der
,,Hochschullandschaft Ost*.

3. ,Innere Umgestaltung” der Hochschulen

Bei der ,,inneren Umgestaltung* (,,Erneuerung®) ging es:

(1) um den Strukturumbau der Hochschulen, um frei gewihlte Selbstver-
waltungsgremien und Studentenréte;

(2) um plurale Wissenschaftskulturen, den Ausbau der wissenschaftlichen
Infrastruktur, umgestaltete Fachbereiche mit erweitertem Facherka-
non und verstérkten Forschungskapazitéten;

(3) um freie, nicht kontingentierte Studienformen mit bald ansteigenden
Studierendenzahlen;

(4) um den Personalumbau im Lehrkorper durch politisch-moralische und
fachliche ,,Evaluation®, ,,Abwicklung® und Neuberufungen, verbun-
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den mit erheblichem Elitenaustausch durch personellen West-Ost-
Transfer bei massivem Personalabbau.

Im Bereich des professoralen Lehrkorpers konnte der Personalabbau
durch Neuberufungen iiberwiegend ausgeglichen werden. Der sog. Mit-
telbau wurde auf bundesdeutsches Normalmal3 gestutzt. In den Sozial-
und Geisteswissenschaften fielen Personalabbau und Elitenaustausch weit
drastischer aus als bei den Medizin-, Natur- und Technikwissenschaften.
Entsprechend unterschiedlich war der jeweilige Grad von Personalkonti-
nuitdt und Ost-West-Durchmischung.

Diese Prozesse vollzogen sich an allen Universitdten und Hochschu-
len. Sie fielen aber je nach Land, Einrichtung und Fachbereich unter-
schiedlich und zeitversetzt aus. Dabei sind die beiden Handlungsphasen
vor und nach dem Beitritt der DDR-Lénder zur Bundesrepublik zu be-
riicksichtigen: (1) die meist eher zaghafte ,,Selbstreform™ seit Herbst
1989 bei nur beschrinkter AuBenintervention (etwa durch Léanderbil-
dungsausschiisse, DDR-Hochschulordnung, DDR-Rektorenkonferenz);
(2) die maBgeblich durch &uBlere Intervention geprigte dynamische
Transformation seit Ende 1990 (etwa durch Wissenschaftsrats-Empfeh-
lungen, BVG-Urteil zur ,Warteschleife, Ubernahme- oder ,, Abwick-
lungs“-Entscheidungen der Lédnder nach Artikel 13 Einigungsvertrag;
Hochschulgesetze und -kommissionen der Léander).

Obwohl von Hochschulautonomie keine Rede sein konnte, diirfte der
Vergleich der Umgestaltungsvorgdnge an den einzelnen Universitdten
und Hochschulen durchaus lohnend sein, um die unterschiedlich einwir-
kenden Faktoren, die jeweiligen Handlungsmdglichkeiten, die ,,Selbst-
reform“-Grade oder den Entscheidungsspielraum der Lander gegeniiber
iibergeordnet agierenden Gremien wie dem Wissenschaftsrat zu ermes-
sen.

Bisher ist es um den Vergleich der ,,inneren Umgestaltung™ der ost-
deutschen Universititen und Hochschulen recht schlecht bestellt. Die
Umgestaltungsvorgénge sind — von einem Berlin-Leipzig-Vergleich per-
soneller Erneuerung (Pasternack 1999) abgesehen — weder fiir die Tradi-
tionsuniversititen noch fiir die Technischen Universititen oder die Spezi-
alhochschulen systematisch verglichen worden. Auch fehlt es an ausrei-
chenden Kriterien.

Das beim Leipzig-Berlin-Vergleich personeller Erneuerung verwen-
dete Kriterium ,,Demokratische Qualitit des ostdeutschen Hochschulum-
baus® wirkt doch ziemlich allgemein. Weder die ,,Abwicklungs®- und Be-
rufungsvorginge noch die Tatigkeit der verschiedenen Kommissionen
und ,,Selbstreform“~-Gruppen sind bislang Lander-, Hochschul- und Fach-
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gebiets-iibergreifend dargestellt worden. Erst ihr empirisch fundierter
Vergleich konnte Aufschliisse iiber dhnliche oder abweichende Abléufe
und dariiber bringen, ob es sich bei den Ansdtzen zur ,,Selbstreform® um
uneigenniitzige Erneuerungs- oder um blofle Verdrangungsabsichten han-
delte, um ,,wendehilsige™ Manover oder um echte Innovationspotenziale,
die politisch nur unzureichend genutzt wurden.

Dringend noétig wére der Vergleich quantitativer Dimensionen des
Struktur- und Personalumbaus, der Evaluations-, Abwicklungs- und Be-
rufungsvorginge, des Elitenwechsels, der Personalkontinuitit und der
West-Ost-Durchmischung. Bisherige Publikationen enthalten dazu kaum
miteinander vergleichbare quantifizierende Angaben. In den kontroversen
Debatten um den inneren Zustand und die Leistungsfahigkeit des DDR-
Hochschulwesens hat stets die Frage nach der jeweiligen Forschungsin-
tensitét oder -schwéche eine mafBigebliche Rolle gespielt — oft gepaart mit
den wohlfeilen Narrativen angeblich ,,systemferner Forschungsstirke
der Natur-, Medizin- und Technikwissenschaften wie ,,systemnaher* For-
schungsschwiéche der Gesellschafts-, Staats- und Geisteswissenschaften
und iiberlagert von dem Eindruck weitgehender Auslagerung von For-
schungskapazititen an die Akademie der Wissenschaften. Systematisch
vergleichende Analysen zu diesem Problemfeld fehlen bislang (als Zwi-
schenbilanz Bierwisch 1998). Sie wiren aber erforderlich, um die Debat-
ten auf eine sachliche Grundlage zu stellen.

Auch die unterschiedlichen Rollen der Professoren und der Studieren-
den in der Transformation sind nicht angemessen dargestellt, geschweige
denn ausreichend miteinander verglichen worden. Von wenigen Publika-
tionen abgesehen (Pasternack/Neie 2000; Gramsch/Kaiser 2009), hat die
Transformationsforschung die Rolle der Studierenden bislang weitgehend
unbeachtet gelassen. Sie kommen nur gelegentlich — bei der Wahl von
Studentenrdten oder bei einzelnen Protesten gegen ,,Abwicklungs*“-Maf3-
nahmen etwa — ins Bild und bilden ansonsten eher eine Art Hintergrund-
kulisse. Das steht in deutlichem Kontrast zu den Transformationsvorgén-
gen. Es diirfte zu den besonderen Leistungen der Hochschultransformati-
on nach 1989/90 zu rechnen sein, dass der ,,Hochschulumbau Ost“ bei
laufendem Studienbetrieb gelang.

4, Umbau der Hochschullandschaft

Auf anders gelagerte Vergleichsmdglichkeiten verweist der zweite Trans-
formationsaspekt — der Um- und Ausbau der ,,Hochschullandschaft Ost*,
fiir den es bislang keine Gesamtiibersicht auf typologisch-vergleichender
Grundlage gibt. Das DDR-Hochschulwesen umfasste ein relativ dichtes
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Netz von Spezialhochschulen, aber nur wenige Universitdten. Sein uni-
versitdrer Kern (sechs Traditionsuniversititen und drei in den 1960/80er
Jahren entstandene Technische Universititen) war im Vergleich zu der
seit den 1970er Jahren massiv ausgebauten bundesdeutschen Universi-
titslandschaft gering ausgeprigt und in seiner Standortstruktur territorial
unausgeglichen.

Im Norden lagen die beiden Universititen in einem von drei Bezirken.
In den drei brandenburgischen Bezirken gab es keine Universitéten, in
den drei Thiiringer Bezirken nur eine. Das erklart auch den in Branden-
burg und Thiiringen nach 1989/90 besonders starken Handlungsdruck zur
Griindung neuer Universititen. In Mecklenburg-Vorpommern blieb es
nach dem Ende der DDR bei den beiden Universititen Rostock und
Greifswald. In Sachsen-Anhalt (Magdeburg) und Sachsen (Freiberg) er-
folgten lediglich Status-Erh6hungen. Chemnitz hielt — anders als Magde-
burg — am TU-Status fest. In Zwickau scheiterte der Versuch einer Uni-
versititsgriindung.

Bei diesen Vorgingen spielten die von den Lindern meist — nicht im-
mer — aufgegriffenen Strukturempfehlungen des Wissenschaftsrates die
mafgebliche Rolle, der nach dem Grundsatz ,,Konsolidierung geht vor
Neugriindung® beim Ausbau der ostdeutschen Universitédtslandschaft eher
bremste. Der Wissenschaftsrat favorisierte Fachhochschulen und emp-
fahl, nicht ,,abgewickelte Pddagogischen Hochschulen und positiv eva-
luierte Spezialhochschulen in groBere Strukturzusammenhénge der neuen
Fachhochschulen oder in bestehende bzw. — wenn es denn nicht zu ver-
meiden war — in neue Universitdten einzuordnen.

Alles in allem ist die ostdeutsche Universititslandschaft durch den
Hochschulumbau breiter und territorial ausgeglichener geworden. Sie er-
weiterte sich — einschlieBlich der nun sechs TUs — von neun auf 16 Uni-
versititen. Bei heute insgesamt 80 bundesdeutschen Universititen (ein-
schlieBlich technische und private) liegt der ostdeutsche Anteil (20 %) so-
gar iiber dem Bevdlkerungsanteil der ,neuen Bundesldnder (17 %).
Wenn man die Territorialfunktionen der Westberliner Universitdten mit
einbezieht, sicht das Bild sogar noch giinstiger aus. Im Vergleich zur no-
torisch beklagten geringen Wirtschaftskraft des ,,Ostens ist sein univer-
sitires Gewicht beachtlich geworden. Freilich liegt auch im Hochschul-
und Wissenschaftssektor das Schwergewicht im ,,Westen®.
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5. Transformationstypen

Fiir eine vergleichsrelevante Typologie des ,,Hochschulumbaus Ost* wer-
den hier — auf die Universitdten bezogen — folgende vier Grundtypen mit
teilweise verschiedener Binnentypologie vorgeschlagen:

(1) die sechs élteren, durch die Transformation erweiterten und in unter-
schiedlich geprdgte Hochschullandschaften eingebetteten Voll- und
Traditionsuniversititen;

(2) die drei in der DDR gebildeten, durch Strukturintegration ausgebauten
Technischen Universititen, von denen Dresden und Chemnitz zwar
die PH Dresden und Zwickau aufnahmen, ihren TU-Status aber beibe-
hielten, Magdeburg jedoch 1993 unter Integration der PH und der Me-
dizinischen Akademie reguldre Universitit wurde;

(3) die drei neu gebildeten Technischen Universitidten; wobei Cottbus
(1991) und Ilmenau (1992) aus technischen Hochschulen hervorgin-
gen und die Bergakademie Freiberg den TU-Status erhielt (1993);

(4) die vier bzw. — Magdeburg mit eingerechnet — flinf neuen reguléren
Universitdten mit ihren unterschiedlichen Profilen, Griindungs- bzw.
Umgestaltungs-Konstellationen: Potsdam (1991) als Neugriindung
mit drei in der DDR besonders ,,systemnahen* und zum Teil bereits
umgebildeten Vorgédngern; Frankfurt/O. (1991) als Griindung ohne
DDR-Vorlauferstrukturen, aber mit Traditionsbezug auf die 1811 mit
Breslau fusionierte Vorldufer-Universitét; Erfurt (1994) ebenfalls mit
Wiedergriindungsanspruch unter Rekurs auf die 1816 geschlossene
Universitdt und mit spéterer Integration der PH (2001); Magdeburg
(1993) als Umbildung der TU zur reguldren Universitéit unter Integra-
tion der Medizinischen Akademie und der PH; Weimar (1996) als
Umwandlung der Bauhochschule zu einer Universitéit mit besonderem
Profil im Riickgriff auf die Weimarer Bauhaus-Tradition.

Generell diirfte der Vergleich innerhalb der vorgeschlagenen Gruppen né-
her liegen und ergebnisreicher sein als der Vergleich zwischen den ver-
schiedenen Typen. Dabei wird der Vergleich von Griindungsvorgingen
wohl eher Erkenntnisse iiber den Umbau der ,,Hochschullandschaft Ost®
erbringen als iiber die ,,innere Umgestaltung* beteiligter Institutionen.

Bei den traditionellen Volluniversititen mit ihren breiten Profilen
werden die Fragen nach der ,,inneren Umgestaltung®™ sicher komplexer
ausfallen miissen als bei Technischen Universitdten oder zur Universitit
umgeformten Spezialhochschulen. Offenkundig ist zudem die Frage nach
strukturellen und personellen Belastungsfaktoren bei den zur TU umge-

die hochschule 2/2017 161



bildeten ingenieur-technischen Hochschulen (Cottbus, Ilmenau) weniger
relevant als beim besonders umstrittenen Griindungsfall Potsdam mit sei-
nen ,,systemnahen Vorlduferstrukturen.

6. Der Griindungsfall Potsdam im Vergleich

Im Fall der Potsdamer Universitatsgriindung bietet sich der Vergleich mit
den anderen Griindungs- und Integrationsvorgéngen an — weniger mit
Frankfurt/O., wo ja keine Vorldufer zu integrieren waren; eher mit Erfurt,
wo die dortige Pddagogische Hochschule spiter in die neue Universitét
integriert wurde — oder mit den (Teil-)Integrationen der Pddagogischen
Hochschulen Magdeburg, Halle-K6then, Zwickau und Dresden 1992/93
in regulére bzw. technische Universititen. Bei diesen Vergleichen wird
man neben vielen Ahnlichkeiten auch auf erhebliche Unterschiede sto-
Ben.

Die Griindungen Potsdam, Frankfurt und Cottbus im bis dahin univer-
sitdtsfreien Brandenburg waren landespolitisch wie landesplanerisch be-
darfsbedingt, die Griindung der Universitdt Erfurt hingegen ,,politisch ge-
wollt”, aber ,bedarfsmifBig tiberfliissig” (Drechsler 2015: 369). IThre Pro-
tagonisten und Lobbyisten versprachen sich von ihr eine Imageaufwer-
tung der Landeshauptstadt Erfurt. Solche Motive haben zweifellos auch
bei der Griindung der Universitdten Potsdam und Frankfurt eine erhebli-
che Rolle gespielt. Aber hier lag doch — anders als bei Erfurt — ein echter
Bedarf zugrunde.

Ahnlich aufschlussreich diirfte der Vergleich universitirer Integration
Péadagogischer Hochschulen sein. In Potsdam stellte die zur ,,Brandenbur-
gischen Landeshochschule® umgewidmete Pidagogische Hochschule die
eigentliche strukturelle Basis der neuen Universitdt dar. Die Universitéts-
griindung erfolgte gleichsam aus der Padagogischen Hochschule heraus.
Ganz anders in Erfurt. Dort wurde die Universitdt mit einem ziemlich eli-
tdren Anspruch (,,Oxford an der Gera®) jenseits vorhandener Strukturen
gegriindet und die Medizinische Akademie — gegen das Votum des Wis-
senschaftsrates — nicht ibernommen. Das Schicksal der Pddagogischen
Hochschule war lange Zeit ungewiss. Die Universititsgriinder wollten
weder ihr Personal noch ihre in der DDR errichteten Gebéude haben.

Die Binnenkonflikte zwischen Lehrkriften fiir die Ausbildung von
Ober- und Unterstufenlehrern wie zwischen den verschiedenen — geistes-
wissenschaftlich (Erfurt) und naturwissenschaftlich (Miihlhausen) ge-
pragten — Standorten erschwerten ihre universitére Integration zusétzlich.
Sie erfolge erst 2001. Bei den Technischen Universititen Dresden, Chem-
nitz und Magdeburg war die Integration Pddagogischer Hochschulen
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durchaus willkommen, weil sie die geistes- und sozialwissenschaftlichen
Fachbereiche erweiterte, die Bildung neuer Fakultiten ermdglichte und —
so in Magdeburg — der Absicht entgegenkam, die TU in eine reguldre
Universitdt umzuformen.

Dabei ist auch Folgendes zu beriicksichtigen: Wie in der Bundesrepu-
blik war in der DDR der wissenschaftliche Ruf der Padagogischen Hoch-
schulen nicht der beste. Sie unterstanden nicht dem Ministerium fiir
Hoch- und Fachschulwesen, sondern dem Ministerium fiir Volksbildung,
das einen sehr ausgeprigten Ideologie- und Politisierungskurs verfolgte,
und der Akademie der Piddagogischen Wissenschaften, die sich ihnen ge-
geniiber als wissenschaftspolitische Leitinstitution verstand. Die Péddago-
gischen Hochschule galten als forschungsschwach und systemnah mit ei-
nem — weit {iber sonst {ibliche Lehrzwecke hinaus reichenden — dezidier-
ten ,,Erziehungsauftrag”. Die negative Wahrnehmung {iibertraf die der
universitdren Sektionen Erziehungswissenschaften, die ebenfalls nicht
den besten Leumund hatten. Das sind allerdings sehr pauschale Eindrii-
cke. Die Pddagogischen Hochschulen lassen sich im Riickblick keines-
wegs iber einen Kamm scheren. Sie wiesen durchaus unterschiedliche
Profile und Qualitdten aus, die der typisierende Vergleich universitarer
Integration fritherer Pddagogischer Hochschulen beriicksichtigen muss.

7. Namensfrage

Der spezifische Griindungsfall Potsdam im Kontrast zu den universitiren
Neugriindungen von Erfurt und Frankfurt/O. mit ihren entschiedenen
Traditionsbeziigen verweist auf einen weiteren vergleichsrelevanten As-
pekt des ,,Hochschulumbaus Ost“: Imagepflege, Identitéts-, Traditions-
und Namenspolitik und die Probleme des Umgangs ostdeutscher Univer-
sitdten mit ihrer Zeitgeschichte (Hechler/Pasternack 2013). Bei der Na-
mensfrage fallt dreierlei auf: (1) das Ablegen der in der DDR mit politi-
schem Hintergrund verlichenen Namen; (2) das Meiden von Namenspat-
ronen bei den universitdren Neugriindungen und (3), dass sich der ,,Hoch-
schulumbau Ost* insgesamt kaum auf die universitdre Namenslandschaft
(John 2016) auswirkte.

Von den sechs ilteren Universititen hielten vier an den in zeitge-
schichtlich brisanten Kontexten verlichenen Namenspatronen fest:
Greifswald (,,Ernst-Moritz-Arndt-Universitit), Halle (,,Martin-Luther-

5 Der Greifswalder Namenstreit (1998-2010) lag erst nach den hier betrachteten Transfor-
mationsvorgédngen; er endete 2010 mit dem Beschluss, an dem umstrittenen Namenspatron
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Universitdt™) und Jena (,,Friedrich-Schiller-Universitit™) an den 1933/34
verliechenen Namen; Berlin an dem 1949 verlichenen Namen ,,Humboldt-
Universitdt™; was zweifellos nicht nur mit dem eigenen Traditionsver-
stindnis, sondern auch mit der besonderen Rolle des ,,Mythos Humboldt*
im ,,Hochschulumbau Ost* zu tun hatte.

Die anderen beiden Traditions-Universititen legten 1990/91 die in der
DDR verlichenen Namen (,,Karl-Marx-Universitdt Leipzig™ 1953, ,,Wil-
helm-Pieck-Universitit Rostock™ 1976) ab und blieben fortan wieder ,,na-
menlos®. Sieht man von dem Attribut , brandenburgisch® bei der Griin-
dung der TU Cottbus ab, so wahlten nach 1990 nur Frankfurt (,,Europa-
Universitit Viadrina“) und Weimar (,,Bauhaus-Universitit®) ausdriicklich
,.bekennende“ Namen. Die Universititen Potsdam und Erfurt hingegen
blieben ohne Namenspatron. Die Universitdt Magdeburg behielt den Na-
men Otto von Guerickes bei, den die TH seit 1961 trug. Chemnitz und
Dresden belieBen es bei der Bezeichnung ,,Technische Universitit®, eben-
so die neue TU Ilmenau. Die aus iiberwiegend politischen Griinden ge-
wihlten Namenspatrone Padagogischer Hochschulen verschwanden bei
deren universitdrer Integration; so — um bei den hier gewahlten Beispie-
len zu bleiben — bei Potsdam (,,Karl Liebknecht) und bei Erfurt (,,Theo-
dor Neubauer®).

Das alles wirkt recht heterogen. Es scheint im durchweg feststellbaren
Trend zur Entpolitisierung der Universitdtsnamen zu liegen und verweist
auf ein allgemeines identitétspolitisches Phdnomen: Waren vor 1945 die
meisten reichsdeutschen Universititen Namenstriger und die ,,namenlo-
sen die Ausnahme, so sicht das heute ganz anders aus. Von den heute 80
bundesdeutschen Universititen hat die Hélfte keinen Namenspatron oder
andere bekennende Namen. Dafiir gibt es verschiedene Griinde — darunter
die zunehmende Distanz zu Namenspatronen und anderen bekennenden
Namen — und diirfte wenig mit den Spezifika des ,,Hochschulumbaus
Ost™ zu tun haben.
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