Hochschulbildung 4.0 als Herausforderung
fiir die Organisation des Studiums und die
Institution Hochschule

Mathias Winde Direkt auf eine Berufstitigkeit zuge-
schnittene Qualifikationen zu vermitteln
— das ist nicht die Aufgabe von Univer-
sititen in Deutschland. Thre Stérke liegt
traditionell darin, wissenschaftliches
Denken und Arbeiten zu schulen,
grundlegendes und spezialisiertes Fach-
wissen zu vermitteln und dabei die Stu-
dierenden zu konstruktiv-kritischen, gesellschaftlich engagierten Person-
lichkeiten zu entwickeln. Durch Vorlesungen und Seminare fachlich-me-
thodisch geschult sollen Absolventen dabei auch auf hochqualifizierte
Tatigkeiten in Berufsfeldern, die fiir ihre jeweilige Fachdisziplin relevant
sind, vorbereitet werden.

Diese traditionelle Distanz des Studiums zu den Anforderungen des
Arbeitsmarktes wird vor allem durch zwei Entwicklungen zunehmend in
Frage gestellt. Das Studium an einer Hochschule hat sich erstens zur
wichtigsten Qualifikationsform fiir den Arbeitsmarkt entwickelt. Mehr als
die Hilfte eines Schuljahrgangs zieht es an die Hochschulen: Rund
500.000 junge Menschen werden sich 2016 an deutschen Hochschulen
einschreiben, um sich mit einem Studium auf ihre Berufstétigkeit vorzu-
bereiten. Diese Funktion erfiillt ein Studium aus der Sicht vieler Studie-
render aber nur unzureichend: Beschiftigungsfahigkeit und Praxisbezug
des Studiums wird von vielen Studierenden durch alle Fécher hindurch
als ungeniigend bewertet. Arbeitgeber beklagen, dass das deutsche Bil-
dungssystem insgesamt betrachtet zu viel theoretisches und zu wenig be-
rufspraktisches Wissen vermittelt (DIHK 2015: 9; 15, BDA 2017: 471).
Die steigenden Studierendenzahlen werden teilweise als Akademiker-
schwemme bezeichnet, auch wenn neue Studien kein riicklaufiges Inte-
resse der Wirtschaft an Studierenden belegen (Konegen-Grenier/Winde
2017: 72-77).

Zweitens ist unklar, inwieweit das bisherige Bildungskonzept der
Hochschulen als Vorbereitung auf eine neue, in allen Bereichen digitali-
sierte Arbeitswelt trégt. Die Studienanfinger des Jahres 2016 werden
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zwischen 2020 und 2025 ihre erste Stelle antreten und bis etwa 2060 im
Arbeitsmarkt verbleiben. Durch kiinstliche Intelligenz, Automatisierung
und Digitalisierung werden alle Berufsfelder und alle Tétigkeitsstufen in
diesem Zeitraum einer rasanten Anderung unterworfen werden. Muss
sich das Studium in Form und Inhalt 4ndern, um auf die zukiinftige Ar-
beitswelt vorzubereiten? Wenn ja, in welcher Form?

Der folgende Artikel beschreibt zunichst die Charakteristika der Ar-
beitswelt 4.0 in Bezug auf Akademiker, fiihrt anschlieBend Konsequen-
zen fiir die Hochschulbildung aus und stellt abschlieBend mogliche orga-
nisatorische Entwicklungsmdglichkeiten fiir Hochschulen vor. Er beruht
auf einer Unternehmensbefragung zur Arbeitswelt 4.0 und den darauf
aufbauenden Analysen, die den Schwerpunkt des Hochschul-Bildungs-
Reports 2016 bildeten (Stifterverband 2016).

1. Charakteristika einer Arbeitswelt 4.0

Ein starkes Plddoyer dafiir, dass Hochschulbildung neu interpretiert wer-
den sollte, kommt von den Unternehmen. Sie gehen davon aus, dass die
Arbeitswelt der Zukunft von neuen Produkten und Dienstleistungen ge-
triecben wird, die mithilfe neuer, digitalisierter Produktionsverfahren
und -technologien hergestellt werden (BDI 2015: 17-21). Fiir die neuen
Produkte und Dienstleistungen bendtigen die Unternehmen das entspre-
chende Wissen: 84 Prozent der Firmen geben an, dass Forschung in ih-
rem Unternehmen wichtiger werden wird. 58 Prozent stimmen (eher) zu,
dass sie intensiver mit Hochschulen zusammenarbeiten werden (Stifter-
verband 2016: 8). Studierende kénnen sich nach dieser Befragung darauf
einstellen, dass Unternehmen in Zukunft einen groferen Wert auf tiber-
fachliche Kompetenzen und einen geringeren Wert auf fachliches Grund-
lagenwissen legen werden. Praxiswissen, Fremdsprachen- und Digital-
kenntnisse werden deutlich wichtiger.

Die Technisierung der Arbeitswelt ist kein neues Phinomen. Neu ist
aber, dass sie sich nicht mehr nur ganz tiberwiegend auf manuelle Tétig-
keiten auswirkt, sondern dass sie sich auf den gesamten Bereich der ana-
Iytisch-intellektuellen Arbeit erstreckt (BMAS 2015, BMWi 2014). Sechs
Haupttrends charakterisieren diese Entwicklung:

1. Hochschulabsolventen des Jahres 2020 werden in eine Arbeitswelt
einsteigen, in der akademische Routinetétigkeiten nach und nach digi-
talisiert werden. Etwa ein Viertel der Tatigkeiten von Akademikern
lassen sich durch Computerleistung ersetzen. Ein groBer Teil der aka-
demischen Tétigkeiten wird dariiber hinaus in Zukunft digital unter-
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stiitzt; die Mensch-Maschine-Interaktion nimmt zu (Frey/Osborne
2013). Dies gilt nicht nur fiir industrienahe Berufe wie Ingenieure o-
der Naturwissenschaftler, sondern auch fiir Berufe wie Richter, Jour-
nalist, Lehrer oder Personaler.

2. Die Arbeitswelt der Zukunft wird in nahezu allen Berufsfeldern durch
die digitale Sammlung, Analyse, Aufbereitung, automatische Ver-
kniipfung und Bereitstellung von Daten unterstiitzt werden. Akademi-
sche Tatigkeiten werden sich hin zu Konzeption, Kontrolle und Be-
wertung von automatisierten Analysen verlagern. Fiir den Arbeitneh-
mer werden Fahigkeiten wie Selbstorganisation, kreatives Nachden-
ken und Arbeiten, (komplexe) grundlegende Problemlosung und das
kritische Hinterfragen und Bewerten von Informationen wichtiger.
Digitale Fahigkeiten, statistische Kompetenzen und der Umgang mit
der digitalen Analyse grofer Datenmengen sowie die kritische Beur-
teilung der Ergebnisse werden iiber alle Berufsgruppen hinweg neue
Querschnittskompetenzen in der Arbeitswelt 4.0, das gilt auch fiir die
Produktionsbereiche in der Industrie (Spath 2013: 123).

3. Durch den Wegfall von Routinetétigkeiten und die zunehmende Digi-
talisierung der gesamten Arbeitswelt werden die Tétigkeiten komple-
xer und das Niveau steigt: Forschungsbasierte Tatigkeiten durchdrin-
gen die Arbeitswelt und akademische Qualifikationen werden immer
haufiger bendtigt (Wolter et al. 2015: 48); neue, digitalisierte Berufs-
bilder entstehen.

4. Big Data bietet grof3es Potenzial fiir Forschung und Erkenntnisprozes-
se: Theorien lassen sich schneller datengestiitzt iiberpriifen, grofle Da-
tenmengen ermdglichen durch neuartige Verkniipfungen neue Hypo-
thesen und Denkmodelle. Durch die Digitalisierung hat die Erhebung
und Analyse von Daten im privatwirtschaftlichen Bereich einen enor-
men Zuwachs erfahren und Akademiker auflerhalb von Wissen-
schaftseinrichtungen werden zunehmend forschungs-/datenbasiert ar-
beiten. Fiir Hochschulen und Forschungseinrichtungen werden diese
privaten Partner immer wichtiger: Schon heute gewinnen Kooperatio-
nen an Bedeutung, bei denen Unternehmen Wissenschaftseinrichtun-
gen den Zugang zu forschungsrelevanten Datensdtzen zur Verfiigung
stellen. Das Aufweichen institutioneller Grenzen in Forschung und
Entwicklung bietet groBe Chancen fiir die Wissensgenerierung.

5. Fiir die Ausbildung bedeuten diese Entwicklungen, dass beruflich
Qualifizierte mehr akademische Qualifikationen und Akademiker
mehr anwendungsorientiertes Wissen benotigen, der Wissenschaftsrat
hat dazu in zwei ausfiihrlichen Empfehlungen Stellung bezogen (WR
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2014, 2015). Die Durchléssigkeit zwischen beruflicher und akademi-
scher Bildung wird grofer werden und vice versa (BDA/Stifterver-
band/HRK 2015: 2). Fiir beruflich Qualifizierte wie fiir akademisch
Qualifizierte nimmt die Bedeutung von akademischer Weiterbildung
wihrend der Berufstitigkeit zu.

6. Die Arbeitnehmer bestimmen ihre Arbeitswelt und ihre Bildungspfa-
de stérker als bisher selbst: Selbstéindiges und vernetztes kollaborati-
ves Arbeiten gewinnt in und auBlerhalb von Unternehmen an Bedeu-
tung. Die Generation junger Akademiker wird mit ihren verénderten
Wertvorstellungen und mit ihrer digitalen Affinitit die Arbeitswelt
verandern (Continental 2014: 10-11). Sie werden ihrerseits zu Chan-
ge Agents fiir die digitale Arbeit der Zukuntt.

2. Kompetenzen fiir eine digitalisierte Arbeitswelt

Die Arbeitswelt 4.0 verlangt keine radikale Abkehr von den bisherigen
Bildungszielen, sondern eher eine Erginzung und Weiterentwicklung der
klassischen akademischen Bildungsziele. Die Fachkompetenzen bilden
weiterhin den Ausgangspunkt filir ein umfassendes und stérker praxisori-
entiertes und personlichkeitsbildendes Studium (Kreulich et al. 2015: 13—
19). Fiir die Arbeitswelt 4.0 werden der Anwendungsbezug (aufgrund der
zunehmenden Verzahnung akademischer und beruflicher Kompetenzen)
sowie die Personlichkeitsbildung (aufgrund der neuen, kollaborativen
Formen des Arbeitens) wichtiger als bisher.

Digitale Kompetenz ist diszipliniibergreifend eine neue Querschnitts-
kompetenz, die jedoch in allen Fachbereichen ihre spezifischen Auspra-
gungen hat. Auch Geisteswissenschaftlern sollte es ermoglicht werden, in
ihrem Studium Statistikkenntnisse zu erwerben. Es geht dabei nicht nur
um neue akademische Inhalte, sondern auch um neue Vermittlungsfor-
men, die sich aus der verdnderten Wissensproduktion und -verteilung der
Arbeitswelt ableiten.

Bereitet die derzeitige Hochschulbildung ausreichend auf diese neue
Arbeitswelt vor? Und wenn nicht, wie sollte sich die Kompetenzvermitt-
lung an Hochschulen verdndern? Eine Befragung von Unternehmen zeigt,
dass diese eine Neujustierung der Hochschulbildung fiir sinnvoll ansehen
(Stifterverband 2016). Nur 7 Prozent der befragten Unternehmen geben
an, dass Hochschulen Didaktik, Inhalte und Studienaufbau unveridndert
lassen sollten. Besonders viele Unternehmen sehen Verdnderungsbedarf
in der Informatik (59 Prozent der Unternehmen), den Ingenieurwissen-
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schaften (55 Prozent) und den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften (48 Prozent).

Besonders bei zwei Punkten sehen Unternehmen Handlungsbedarf:
bei der Didaktik sowie bei der Mdglichkeit, an unterschiedlichen Lernor-
ten zu studieren (siehe Ubersicht 1). 70 Prozent stimmen der Aussage
(stark) zu, dass praktische und theoretische Lerninhalte stirker verkniipft
werden miissen. 61 Prozent sind der Ansicht, dass Lernen an unterschied-
lichen Lernorten stirker ermdglicht werden muss. Deutliche Zustimmung
gibt es auch zu einem individuelleren, interaktiven und digital gestiitzten
Lehren und Lernen. Dabei gehen die Unternehmen nicht so weit, das Mo-
dell einer Online-Universitdt zu favorisieren: Sie sind weder in der Mehr-
heit fiir eine Verringerung von Priasenzveranstaltungen (43 Prozent), noch
sprechen sie sich fiir den Ersatz klassischer Vorlesungen durch Online-
Formate aus (28 Prozent).

Ubersicht 1: Wissensvermittlung fiir die Arbeitswelt 4.0 — die Sicht der
Unternehmen

Praktische und theoretische Lerninhalte 70%

missen starker verkniipft werden

Lernen an unterschiedlichen Lernorten 61%

muss starker erméglicht werden

Zusammenarbeit der Studierenden sollte 47%
durch digitale Hilfsmittel gestarkt werden

Studierenden mussen vermehrt digitale Hilfsmittel 45%
zum Selbstlernen zur Verfiigung gestellt werden

Vermittlung von Studieninhalten muss individueller werden 44%
Es sollte mehr Prasenzveranstaltungen in Kleingruppen geben 44%
Wissensvermittlung in Prasenzveranstaltungen 2%
muss interaktiver werden
Klassische Vorlesungen mussen starker 28%
durch Online-Formate ersetzt werden
Prasenzveranstaltungen missen seltener stattfinden 18%
Theorie muss stérker in den Vordergrund riicken 17%
0% 20% 40% 60% 80%

Quelle: Stifterverband (2016)

Die Unternechmen wurden auch gefragt, welche Bildungstriger bezie-
hungsweise Lernorte in Bezug auf die Arbeitswelt der Zukunft im Be-
reich der tertidren Bildung wichtiger werden. Das Ergebnis: Besonders
die beruflichen Lernorte werden nach Ansicht der Befragten fiir die
Hochschulbildung wichtiger. Je rund die Hélfte der Unternehmen geben
an, dass die Bedeutung der Berufs(fach-)schulen und des eigenen Unter-
nehmens als Lernort (signifikant) zunehmen wird. In diesen Aussagen
spiegelt sich auch der immer hohere Stellenwert wider, den duale Studi-
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enginge fiir Unternechmen besitzen. Die Mehrzahl der Unternehmen geht
davon aus, dass auch private Hochschulen einen Bedeutungszuwachs bei
der Hochschulbildung erfahren werden. Staatliche Hochschulen, die der-
zeit die mit Abstand grote Bedeutung in der Hochschulbildung aufwei-
sen, wird kein weiterer (signifikanter) Bedeutungszuwachs zugetraut. Im
Gegenteil: Jedes dritte Unternehmen (33 Prozent) geht davon aus, dass
staatliche Hochschulen an Bedeutung verlieren.

3. Institutionelle Veranderungsdimensionen fiir eine
Hochschulbildung 4.0

Der Lernort Hochschule bleibt fiir Studierende der Ort zur Vermittlung
von Fachkulturen. Er bleibt der zentrale Knotenpunkt, der Zeit und Raum
gibt, die Prigung zum Fach herzustellen und die Identifizierung mit me-
thodischem Denken zu unterstiitzen. Ein Lernort allein jedoch kann die
Vermittlung dieser vielfiltigen Kompetenzen immer weniger leisten.
Auch die Ausbildung in einem Stiick wird zukiinftig immer weniger die
Antwort auf die neuen Herausforderungen sein.

Vielmehr entsteht idealerweise durch ein rdumliches und zeitliches
Strecken der Inhalte, also lebenslanges Lernen und eine stirkere Vertei-
lung der Kompetenzvermittlung auf verschiedene Lernorte, ein Lernar-
rangement, das mit der Arbeitswelt der Zukunft mitwéachst: Studierende
werden gut auf ihren Eintritt in diese vorbereitet und Arbeitnehmern wird
es ermdglicht, ihre Kompetenzen laufend zu erweitern (Driger et al.
2014). Um Studium und Arbeitswelt besser zu verkniipfen, sehen sich
Unternehmen zunehmend als Teil der akademischen Bildung: Die Halfte
der Unternehmen sagt, dass die Bedeutung des eigenen Unternehmens als
Lernort in der Arbeitswelt 4.0 deutlich zunehmen wird.

Um fiir die Anforderungen der Arbeitswelt 4.0 das Studium studieren-
den- und arbeitsmarktorientiert weiterzuentwickeln, sollten Universitdten
und Fachhochschulen vier Verdnderungsdimensionen der Lehre und des
Lernens in den Blick nehmen:

1. Individuelle Dimension: Studiengédnge sollten individueller werden,
indem Wahlmoglichkeiten erhoht und unterschiedliche Schwerpunkt-
setzungen ermoglicht werden. Studierenden sollten spezifische Bil-
dungspfade erdffnet werden. Dieser grofere Wahlbereich steht auf
dem Fundament einer fokussierten fachlichen Grundlagenausbildung.
Damit konnen Hochschulen auch der stirkeren Heterogenitét der Stu-
dierenden gerecht werden: Der Vielfalt der Studierendenschaft sollte
mit einer Vielfalt der Studienmodule begegnet werden. Bereits heute
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bieten Hochschulen individualisierte Studienmodelle an, beispielswei-
se die Leuphana das Studium individuale oder die Universitit des
Saarlandes den Bachelor plus MINT. Die Individualisierung des Stu-
diums macht es nétig, vor, wihrend und nach dem Studium kontinu-
ierlich zu beraten. Kompetenzcoaching sollte ein wesentlicher Be-
standteil der Konfiguration zukiinftiger Studienangebote sein. Eine
gute Moglichkeit, die individuelle Kompetenzentwicklung nachzuhal-
ten, sind Kompetenzportfolios, die bereits an einigen Hochschulen er-
folgreich eingefiihrt wurden.

2. Raumliche/institutionelle Dimension: Hochschulen sollten stirker die
Chancen von Kooperationen nutzen. Nicht mehr alle Inhalte miissen
von der Hochschule vermittelt werden, an welcher der Studierende
eingeschrieben ist. Unternehmen konnen ergéinzende praxisorientierte
Lernorte sein, wenn die Praxisphase in das Curriculum sinnvoll einge-
bettet ist (HRK 2014: 68ff.; Meyer-Guckel e.a. 2015: 99-104). Ande-
re Hochschulen konnen das eigene Repertoire ebenfalls sinnvoll er-
ginzen und erweitern. Als Partnerinstitutionen bieten sich andere
Hochschulen vor Ort an, insbesondere auch Hochschulen anderen
Typs. Ein groBes Potenzial liegt dariiber hinaus in Kooperationen mit
auslidndischen Hochschulen und mit Online-Hochschulen. Beispiele
fiir Lernortdifferenzierungen sind neben den dualen Studiengéngen
auch die Kooperationsstudiengdnge der Universitdt und der Hoch-
schule Jena oder die Kooperationsstrategie Innovative LernOrte der
Ostbayerischen Technischen Hochschule Amberg-Weiden.

3. Didaktische Dimension: Es ist notwendig, die Didaktik an Hochschu-
len durch digital gestiitztes und forschendes Lehren und Lernen wei-
terzuentwickeln. Bereits durch die Bologna-Reform wurde eine di-
daktische Kehrtwende hin zur Kompetenzorientierung eingeleitet:
Statt der Vermittlung von Faktenwissen steht die Handlungsfahigkeit
im Vordergrund. Die Digitalisierung hat das Potenzial, die Lehre wei-
ter vom konsumierenden hin zum aktiven und kreierenden Lernen zu
verschieben. Gut eingesetzt bieten beispielsweise Blended-Learning-
Formate einen viel hoheren Kompetenzerwerb als einfache Videos
(vergleiche zu unterschiedlichen digitalisierten Lernszenarien Hoch-
schulforum Digitalisierung 2016a: 61ff.). Derzeit fehlt es allerdings
noch an solchen aktivierenden digitalen Formaten. Dartiber hinaus er-
lebt das forschende Lernen, bei dem Studierende alle Phasen eines
Forschungsprozesses miterleben und -gestalten konnen (Ruef et al.
2013), zu Recht eine Renaissance.
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4. Zeitliche Dimension: Durch Digitalisierung werden sich berufliche
Anforderungsprofile schneller und umfassender verdndern als bisher.
Akademische Wissensbestdnde sind nicht nur leichter verfiigbar als
bisher, sie sind auch einem rasanten Veralterungsprozess unterworfen.
Lebenslanges akademisches Lernen sollte zukiinftig durch ein deut-
lich groBeres Angebot an berufsbegleitenden und digitalisierten Stu-
diengidngen ermdglicht werden (Hochschulforum Digitalisierung
2016b: 18).

4. Fazit

Hochschulen stehen in den kommenden Jahren vor der Herausforderung,
ihren Studierenden fachliche, berufsorientierte und personlichkeitsbilden-
de Kompetenzen zu vermitteln. Das fiir Hochschulen besonders Heraus-
fordernde ist dabei, dass alle drei Kompetenzbereiche fiir jedes Fach neu
durchdacht werden miissen. In allen Kompetenzbereichen spielen digitale
Fahigkeiten als Querschnittskompetenzen in Zukunft eine entscheidende
Rolle. Neben den Hochschulen sind Unternehmen und andere Bildungs-
partner aufgefordert, in Zukunft eine grofere Verantwortung fiir Hoch-
schulbildung zu iibernehmen und zusammen mit Hochschulen Lehr-/
Lernnetzwerke aufzubauen.
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