Wissenstransfer aus Hochschulen
Methodik und Ergebnisse einer bundesweiten

Professorenbefragung
Christian Warnecke Fiir die Entwicklung von Innovationen
Bochum und damit fiir die Sicherung, den Aus-

und Aufbau von Wettbewerbsvorteilen

ist Wissen von essentieller Bedeutung.

Hochschulen sind als Produzenten von

Wissen (Pfahler et al. 1997: 110) wich-

tige Akteure des ,,Regionalen Innovati-

onssystem™ (Cooke 1992). Sie erwei-
tern durch den Transfer von Wissen die Wissensbasis der Unternechmen
und damit in Hinblick auf die Entwicklung von Innovationen deren Mog-
lichkeitsraum. Die wichtigsten Akteure des deutschen Hochschulsystems
sind die Universitdten und die Fachhochschulen. Der vorliegende Beitrag
untersucht basierend auf einer deutschlandweiten Hochschullehrerbefra-
gung (Warnecke 2016: 96; Warnecke 2017), welche Position beide Hoch-
schultypen im regionalen Innovationssystem jeweils einnehmen. Hierbei
wird insbesondere die Intensitit hinsichtlich der Nutzung der einzelnen
Transferkanile sowie deren Reichweite thematisiert.

1. Grundlagen und Hypothesen

Wissen ist eine wesentliche Komponente fiir das Hervorbringen von In-
novationen und damit fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung. In An-
lehnung an Polanyi (1967) wird zwischen explizitem Wissen und implizi-
tem Wissen unterschieden. Explizites Wissen ist dadurch gekennzeichnet,
dass es personenunabhingig z.B. anhand von Handbiichern, Dokumenten
transferiert werden kann. Implizites Wissen hingegen ist an den jeweili-
gen Wissenstriger gebunden und kann vollstdndig nur im Rahmen eines
Personaltransfers iibertragen werden.
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Wissen ist zudem nicht gleichméBig im Raum verteilt und hat daher
eine rdumliche Dimension. Es kann demzufolge regionaler bzw. globaler
Natur sein. Die Unterscheidung implizit / kodifiziert korrespondiert wei-
testgehend mit der Dichotomie lokal / global (Allen 2000: 15). Wahrend
implizites Wissen einen gewissen Grad von Immobilitdt aufweist und da-
mit einen tendenziell regionalen Fokus hat, kann explizites Wissen ohne
raumliche Barrieren transferiert werden. Innovationsrelevantes ist oft im-
plizites Wissen, aber nicht ausschlieBlich.

Das Konzept der regionalen Innovationssysteme basiert im Kern auf
der sozialen Erreichbarkeit von implizitem Wissen im Rahmen von lokal
verorteten Austauschbeziehungen (Morgan 2004: 12). Diese regionalen
Transferprozesse legen die Grundlage flir Innovationen und regionale
Wettbewerbsvorteile. Physische Nihe der Akteure zueinander fordert lo-
kale Wissenspillover.

Réumliche Nahe ist aber nicht die einzige Form von Néhe, die in die-
sem Zusammenhang relevant ist. Boschma (2005) fiihrt vier weitere For-
men von Néhe auf: kognitive, organisatorische, institutionelle und gesell-
schaftliche Nahe. Diese nichtphysischen Formen von Ndhe werden unter
dem Oberbegriff relationale Ndhe zusammengefasst (Ibert/Kujath, 2011:
32). Nach Boschma (2005: 69) kann physische durch relationale Nahe
substituiert werden.

Das Regionale Innovationssystem setzt sich aus zwei Teilsystemen
zusammen (Autio 1998: 133): (1) Wissensgenerierung und -diffusion und
(2) Wissensanwendung und -verwertung. Ersteres wird durch die Hoch-
schulen reprisentiert.! Zu den Aufgaben der Hochschulen gehort das Er-
zeugen, Sammeln und Weitergeben von Wissen. Den Unternehmen ob-
liegt im regionalen Innovationssystem die Aufgabe, durch die Kombina-
tion von internen und externen Wissensquellen neue Produkte hervorzu-
bringen (Fritsch et al. 2008: 11f.). Der Austausch von Wissen zwischen
beiden Subsystemen ist daher von zentraler Bedeutung fiir den Erfolg ei-
nes Innovationssystems und die regionale Wettbewerbsfahigkeit.

Die Untersuchung basiert auf einer deutschlandweiten Hochschulleh-
rerbefragung, die einen Gesamtriicklauf von 7.500 Teilnehmern erzielte
(ndheres siche Abschnitt 2) und ist daher im Vergleich zu fritheren Unter-
suchungen im hohen MalBe repriasentativ. Vorab lieBen sich 16 Befragun-
gen identifizieren (Warnecke 2016: 71), die seit 1995 zu dhnlichen Frage-
stellungen durchgefiihrt worden sind. Der kumulierte Riicklauf dieser Be-
fragungen betrégt gerademal 5.000 Teilnehmer, im Durchschnitt sind dies

! Ebenfalls zum System Wissensgenerierung gehoren die auBerhochschulischen For-
schungseinrichtungen, auf die im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter eingegangen wird.
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313 Teilnehmer pro Studie. Dieser Vergleich unterstreicht die Relevanz
und Einmaligkeit des hier verwendeten Datensatzes. Dartiber hinaus bein-
halten frithere Untersuchungen oft nur ein bis drei Hochschulen und/oder
differenzieren nicht zwischen Universitdten und Fachhochschulen.

Im Fokus der vorliegenden Untersuchung steht ein empirischer Ver-
gleich beider Hochschultypen. Ubersicht 1 vergleicht daher zentrale Cha-
rakteristika von Universitidten und Fachhochschulen, die anhand der Lite-
ratur identifiziert worden sind.

Ubersicht 1: Zentrale Charakteristika von Universitédten und Fachhochschulen

Universititen Fachhochschulen
Ausrichtung Wissenscf;zflflsjl:ezogener Anwendungsorientierung
Verhaltnis von Forschung und Lehre Gleichbedeutend Fokus auf der Lehre
Lehrdeputat der Professoren 8-9 SWS 18 SWS
Berufungsvoraussetzung:
Berufstatigkeit auBRerhalb des Nein Ja
akademischen Umfelds
Mittelbau vorhanden Ja Nein
Facherangebot Weit gefasst Begrenzt
Promotions- und Habilitationsrecht Ja Nein?
BetriebsgréRe (Durchschnitt) 19.574 6.049
Geographischer Fokus Uberregional Regional

Aufgrund der in Ubersicht 1 dargestellten Unterschiede wird erwartet,
dass die Befragungsergebnisse zeigen, dass beide Hochschultypen auch
eine unterschiedliche Position im regionalen Innovationsystem einneh-
men.

Diese Erwartung wird anhand der folgenden drei Hypothesen konkre-
tisiert.

e H.1: Gegeniiber ihren Kollegen an den Universitéten steht fiir Fach-
hochschulprofessoren die Lehre stirker im Fokus.

e H.2: Die inhaltliche Ausrichtung von Forschung und Lehre ist an
Fachhochschulen durch einen stirkeren Anwendungsbezug gekenn-
zeichnet.

e H.3: Hinsichtlich der Transferaktivititen sind Professoren an Fach-
hochschulen regionaler ausgerichtet (Back/Fiirst 2011: 2).

2 Inzwischen gibt es mit der Hochschule Fulda eine Ausnahme (Spiegel Online 2016).
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2. Daten

Dieser Abschnitt enthélt eine Beschreibung der Feldphase der beiden Be-
fragungen ([1] Befragung auf Fallstudienebene und [2] Expansion der
Befragung), die zu einem deutschlandweiten Meinungsbild der Professo-
renschaft hinsichtlich deren Wissenstransferaktivititen zusammengefiihrt
werden konnten und Grundlage der vorliegenden Untersuchung sind.

2.1. Datenerhebung

Im Rahmen des BMBF-Projekts RegTrans ist vom 6.3.2013 bis 24.6.
2013 eine Online-Professorenbefragung auf Fallstudienebene durchge-
fiihrt worden (Dinse et al. 2014a: 58f). Unter Verwendung der Onlineda-
tenbanken ,,Hochschullehrerverzeichnis® wurde im Vorfeld hierfiir eine
Namensliste der relevanten Professorengruppe erstellt. Auf dieser Grund-
lage sind dann die bendtigten E-Mail-Adressen im Internet zusammenge-
tragen worden, wodurch alle relevanten® Professoren der zwdlf Fallbei-
spielhochschulen (Dinse et al. 2014a: 48) angeschrieben werden konnten.
Die Befragung auf Fallstudienebene hat nach zwei Erinnerungsschreiben
einen Gesamtriicklauf von 500 ausgefiillten Fragebogen erzielt (Warn-
ecke 2016: 96, Dinse et al. 2014a: 58).

Die urspriingliche Befragung auf Fallstudienebene wurde im Zeitraum
vom 5.5.2013 bis 30.9.2013 auf ganz Deutschland ausgeweitet (Dinse et
al. 2014b: 17, Warnecke 2016: 89). Hierzu sind die E-Mail-Adressen, die
Namen und Dienstbezeichnungen aus der Druckausgabe des Hochschul-
lehrverzeichnis 2012 (Band 1) und Hochschullehrerverzeichnis 2011
(Band 2) ausgelesen (Deutscher Hochschulverband 2011, Deutscher
Hochschulverband 2012) und nach Bereinigung in einen Adressdatensatz
iiberfiihrt worden.

Im Rahmen der Ausweitung der Befragung ging mehr als 44.347
Hochschullehrer per E-Mail ein angepasster Fragebogen* zu. Nach drei
Erinnerungsmails konnte der Riicklauf um 7.000 auf 7.500 Befragungs-
teilnehmer gesteigert werden.

3 Hiermit sind alle Professoren (exklusive Honorarprofessoren) gemeint, die sich noch im
Dienst befinden, also nicht emeritiert bzw. pensioniert sind.

4 Die Fragebogen beider Erhebungen und ihre Unterscheide sind in Warnecke (2016) niher
dargestellt.
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2.2. Beschreibung des Datensatzes

Fiir die weitere Untersuchung wurde allerdings nicht das Gesamtsample
verwendet, sondern nur eine sogenannte Kerngruppe (Warnecke 2016:
98). Diese Kerngruppe umfasst Hochschullehrer mit Professorentitel im
aktiven Dienst an einer Universitdt bzw. einer Fachhochschule in der
Tragerschaft der Lander. Nicht Teil der Kerngruppe sind entsprechend
Emeriti und Pensionire, Hochschullehrer ohne Professorentitel, Honorar-
professoren sowie Hochschullehrer an Hochschulen auBerhalb der Tré-
gerschaft der Lander. Bei der Befragung auf Fallstudienebene konnte
iiber die Datenbankfunktion der gewiinschte Adressatenkreis direkt aus-
gewihlt werden, wodurch der Riicklauf aus dieser Befragung zu 100 Pro-
zent in der Auswertung verwendet werden konnte.

Bei der Expansion der Befragung konnte die Kerngruppe nicht direkt
ausgewihlt werden, sondern musste iiber vier Filter aus dem Gesamtriick-
lauf der Expansion identifiziert werden:

e 1. Filter: Professorentitel ja/nein
e 2. Filter: emeritiert ja/nein
e 3. Filter: Art der Professur
e 4 Filter: Name der Hochschule

Durch diese Selektion konnten 3.147 Befragungsteilnehmer bei der vor-
liegenden Untersuchung nicht beriicksichtigt worden.> Zur Kerngruppe
gehoren 4.353 Befragungsteilnehmer (Expansion = 3.853, RegTrans =
500), wovon 2.919 Befragungsteilnehmer auf die Universititen und 1.434
auf die Fachhochschulen entfallen.

3. Ergebnisse

Nachfolgend werden die zentralen Ergebnisse der deutschlandweiten Pro-
fessorenbefragung vorgestellt.® Abschnitt 3.1 umfasst Strukturmerkmale
zu den Forschungs- und Lehraktivititen der Professoren. Dies beinhaltet

5 Ahnliche Erfahrungen machten auch Allesch et al. (1988) im Rahmen ihrer postalisch
durchgefiihrten westdeutschlandweiten Professorenbefragung, die ebenfalls auf Adressdaten
des Hochschullehrerverzeichnisses basierte: Vom Gesamtriicklauf, der 2.273 Fille umfass-
te, konnten nur 1.823 in die weitere Analyse einbezogen werden, da es sich bei den 450
Teilnehmern um Emeritierte, Privatdozenten und Honorarprofessoren handelte (Allesch et
al. 1988: 52f).

¢ Beim nachfolgenden Text handelt es sich um eine Zusammenfassung der wichtigsten Er-
gebnisse aus Warnecke (2016).
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das anteilige Zeitbudget, den Anwendungsbezug und die regionale Aus-
richtung. In Abschnitt 3.2 wird dargestellt, in welchem Umfang die ein-
zelnen Transferkanéle von den Vertretern beider Hochschultypen genutzt
werden. Abschnitt 3.3 zeigt die rdumliche Dimension der einzelnen
Transferkanile und die Bedeutung relationaler Néheformen gegeniiber
physischer Néhe.

3.1. Strukturmerkmale der Hochschullehrer

Die Umfrage ergab, dass Professoren an Universititen in etwa gleichem
Umfang Zeit fiir Forschung und Lehre aufwenden. Beide Kernaufgaben
sind der Bedeutung nach

gleichrangig.  Fiir  Fach- Ubersicht 2: Zeitbudget fiir Forschung und
hochschulen hingegen liegt | opre

der Fokus erkennbar auf

Zeitbudget (Mediane) in Prozent

der Lehre, womit sich Hy-
L Forschung Lehre
pothese 1 (H.1) bestitigt -
. . Uni 40 30
hat (Ubersicht 2). " = o
Hinsichtlich der inhaltli- —
Signifikanz U-Test: 0,000 U-Test: 0,000

chen Ausrichtung von For-
schung und Lehre zeigt
sich fiir die Fachhochschulen ein stirkerer Anwendungsbezug (Ubersicht
3). Dies entspricht den Erwartungen aus Hypothese 2 (H.2).

Ubersicht 3: Inhaltliche Ausrichtung von Forschung und Lehre

inhaltliche Ausrichtung in Prozent
Jgrundlagen- anwendungs- Median | Signifikanz
orientiert bezogen
1 2 3 4 5
uni|l 17,1 21,0 31,0 18,6 12,3 3 U-Test:
Forschung
FH 1,8 4,1 18,2 32,0 43,9 4 0,000
Uni 9,7 19,5 36,3 20,5 13,9 3 U-Test:
Lehre
FH 1,8 4,5 30,1 33,9 29,7 4 0,000

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf Warnecke 2017. Erlduterung: 1 = Grundlagenorientiert, 2 =
Eher Grundlagenorientiert, 3 = Gemischt, 4 = Eher Anwendungsbezogen, 5 = Anwendungsbezogen.

Inwieweit die Forschung bzw. Lehre auf die Bediirfnisse der Region aus-
gerichtet ist, kann Ubersicht 4 entnommen werden. Fiir Fachhochschulen
ist hinsichtlich beider Kernaufgaben im Vergleich zu den Universititen
jeweils ein hoherer Regionalbezug festgestellt worden. Dies entspricht
den Erwartungen aus Hypothese 3 (H.3).
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Ubersicht 4: Regionale Ausrichtung von Forschung und Lehre

regionale Ausrichtung in Prozent

tr.lfft gar trifft voll Median Signifikanz
nicht zu und ganz zu
1 2 3 4 5
Uni | 23,4 | 354 | 256 | 13,7 2,0 2
Forschung U-Test: 0,000
FH 5,4 16,8 29,0 40,0 8,8 3
Uni | 356 | 322 | 210 | 95 1,6 2
Lehre U-Test: 0,000
FH | 8,0 18,8 27,8 36,0 9,5 3

Erlauterung: 1 = Trifft gar nicht zu, 5 = Triff voll und ganz zu.

3.2. Transferhdufigkeit

In Hinblick auf die Intensitit der Nutzung einzelner Transferkanile ist
beziiglich der Universititen eine hohere Grundlagen- und Forschungsori-
entierung zu beobachten, wihrend die Fachhochschulen hierzu im Ver-
gleich stirker anwendungsbezogen ausgerichtet sind.”

Konkret zeigt sich dies in einem hoheren Aufkommen wissenschaftli-
cher Publikationen und einer hoheren durchschnittlichen Anzahl erfolg-
reich zum Abschluss gebrachter Dissertationen der Universititen (Mittel-
wert = 2,73 Dissertationen).?

Die Kooperationsaktivitidten zeigen, dass die Professoren an Fach-
hochschulen vergleichsweise haufiger mit Unternehmen kooperieren,
wihrend ihre Kollegen an den Universititen vorzugsweise mit wissen-
schaftlichen Einrichtungen zusammenarbeiten. Wahrend Fachhochschul-
professoren keine deutliche Priferenz fiir Unternehmen einer bestimmten
GroBenklasse haben, kooperieren Universititsprofessoren vorzugsweise
mit GroBunternehmen. Es ist anzunehmen, dass dies auf der ausgeprégten
absorptiven Kapazitit der GroBunternehmen zuriickzufiihren ist, die auf-
grund ihrer Grofe iiber umfangreichere Forschungs- und Entwicklungs-
kapazititen verfiligen.

Die Griindungen der Universitétsprofessoren sind durch einen aus-
pragten Forschungsbezug geprédgt, wihrend Griindungen mit geringem
Forschungsbezug von nachrangiger Bedeutung sind. Fiir die Fachhoch-

7 Die in diesem Abschnitt dargestellten Ergebnisse sind alle auf dem Ein-Prozent-Niveau
signifikant.

8 Fachhochschulen erreichen trotz fehlenden Promotionsrechts die Anzahl von 0,41, aber
bleiben damit natiirlich unter dem Niveau von Universitéten.
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schulprofessoren gilt genau der umgekehrte Fall: Fiir sie haben Griindun-
gen mit geringem Forschungsbezug einen vergleichsweise hoheren Stel-
lenwert.

Aus der Befragung wird zudem ersichtlich, dass an Fachhochschulen
Praxisakteure in der Lehre viel hdufiger zum Einsatz kommen.

Zusammenfassend ldsst sich in Hinblick auf die Wissenstransferakti-
vitdten (Publikationen, Abschlussarbeiten, Kooperationen, Griindungen,
Einbezug von Praxisakteuren) konstatieren, dass sich Hypothese 2 be-
wahrheitet hat.

3.3. Reichweite der Transferkandle

Unter Transferreichweite ist die Entfernung zu verstehen, die hinsichtlich
des jeweiligen Transferkanals zwischen Sender und Empfinger iiberwun-
den werden muss. Ubersicht 5 veranschaulicht in einer komprimierten
Ubersicht, welche Transferreichweiten fiir die untersuchten Kanile zu
beobachten sind. Der Mittelpunkt des zehneckigen Rasters steht fiir einen
regionalen Anteil von 70 Prozent, der dulere Rand fiir einen Anteil von
null Prozent. Je weiter innen die Punkte der Zehnecke liegen, desto regio-
naler ist der jeweilige Transferkanal ausgerichtet (jede Ecke steht fiir ei-
nen Transferkanal). Mit Ausnahme der Spin-Off-Aktivititen (Fiinf-Pro-
zent-Niveau) sind die Unterschiede bei allen anderen Transferkanilen auf
dem Ein-Prozent-Niveau signifikant.

Die Ubersicht veranschaulicht jeweils separat die Ergebnisse fiir die
Universitidten und die Fachhochschulen. Erkennbar ist, dass mit einer
Ausnahme alle Punkte des Zehnecks der Fachhochschulen innerhalb des
Zehnecks der Universitdten liegen. Die Transferaktivititen der Fachhoch-
schulen sind demnach stirker auf die Region ausgerichtet. Nur bei den
Griindungsaktivititen (Spin-Offs) sind FHs und Universititen gleicher-
maflen regional orientiert. Hier liegt der regionale Anteil bei 64,8 Prozent
im Fall der Universititen und hinsichtlich der Fachhochschulen bei
64,5 Prozent. Der Unterschied von 0,3 Prozentpunkten ist vernachléssig-
bar. Trotz dieser Einschrinkung kann die dritte Hypothese (H.3), nach
der ein hoherer Regionalbezug der Fachhochschulen erwartet worden ist,
als erfiillt angesehen werden.

Die Ergebnisse fiir die einzelnen Transferkanile verdeutlichen, dass
ausschlaggebend fiir den Anteil der regionalen Aktivititen der Hoch-
schultyp, die Art des transferierten Wissens (implizites oder explizites
Wissen) sowie die institutionelle Herkunft der Kooperationspartner ist.
Dariiber hinaus ist ein Zusammenhang zwischen Unternehmensgréf3e und
Kooperationsreichweite erkennbar. Mit zunehmender Unternehmensgro-
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e nimmt die Kooperationsreichweite von Unternehmen und Hochschu-
len zu. Diese Beobachtung ldsst sich mit einem zunehmenden Ressour-
ceneinsatz, der mit einer groBeren Interaktionsreichweite (Reisekosten)
einhergeht, erkldren. Gro3ere Unternehmen verfiigen iiber mehr Ressour-
cen, wodurch sie ihre Kooperationsaktivitdten verstarkt iiber die Regions-
grenze hinaus ausweiten konnen. Kleinere Unternehmen sind aufgrund
ihrer schlechteren finanziellen Ausstattung tendenziell an die Region ge-
bunden (Torre 2008: 886). Die gleiche Argumentation ldsst sich als Er-
kldrungsansatz auch auf den grundsitzlich hoheren Regionalbezug der im
Durchschnitt kleineren Fachhochschulen iibertragen.

Ubersicht 5: Reichweite der Transferkandle

Spin-Offs
0%
Kooperationen mit 10%

. R L Publikationen
wissenschaftlichen Institutionen

20%
30%

40%

Kooperationen mit
GroRunternehmen

Kooperationen mit
Kleinunternehmen

Kooperationen mit staatlichen

Abschlussarbeiten Institutionen

Kooperationen mit mittelgroRen Kooperationen mit
Unternehmen Interessengruppen

hochschulexterne Aktivitaten

@ Universitat Fachhochschule

Die Untersuchung beinhaltete dariiber hinaus noch eine Bewertung der
unterschiedlichen Naheformen. Als zentrales Ergebnis hat sich heraus-
kristallisiert, dass physische Nihe gegeniiber den relationalen Nahefor-
men im Rahmen von Kooperationen nur von nachrangiger Bedeutung ist.
Vertrauen wird mit 95,09 Prozent (Universititen) und 95,44 Prozent
(Fachhochschulen) als wichtig/eher wichtig eingestuft und ist damit die
bedeutendste der insgesamt neun abgefragten Ndheformen. Raumliche
Niéhe ist hinsichtlich der Relevanz von allen abgefragten Naheformen auf
dem letzten Platz bei den Universitdten und auf Platz acht bei den Fach-
hochschulen positioniert. Ungeachtet dessen sollte dies nicht so interpre-
tiert werden, dass rdumliche Nédhe unbedeutend ist, sie ist vielmehr von
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indirekter Bedeutung, da sie dazu beitrédgt die relationalen Néheformen zu
stiarken.

4. Fazit

Im Zuge der Literaturrecherche hatte sich eine gewisse Erwartung hin-
sichtlich der Positionierung der Universitdten und Fachhochschulen im
regionalen Innovationssystem gebildet, die anhand von drei Hypothesen
ndher konkretisiert wurde. Es wurde angenommen, dass (1) Fachhoch-
schulen gegeniiber den Universitéten stirker auf die Lehre ausgerichtet
sind, (2) sie einen hoheren Anwendungsbezug haben und (3) dass die von
ihnen genutzten Transferkanile regionaler ausgeprégt sind. Die Ergebnis-
se der Befragung zeigen, dass die Erwartungen nahezu uneingeschrankt
bestétigt werden konnten. Die Griindungsaktivititen der Universititen
bilden hier eine Ausnahme. Im Gegensatz zu den anderen Transferkana-
len ist der regionale Fokus hier hoher als bei den Fachhochschulen, wenn
auch dieser Unterschied nicht sonderlich stark ausgeprigt ist. Urséchlich
fiir diesen Befund ist wahrscheinlich, dass die Standorte von Universiti-
ten fiir Griinder interessanter sind, da sie sich in einem urbaneren Umfeld
befinden (Egeln et al. 2002: 43; Assenmacher et al. 2004: 84).

Hinsichtlich des ansonsten hoheren Regionalbezugs der Fachhoch-
schulen ist allerdings fraglich, ob dies auch mit einem hoheren Beitrag
zum regionalen Innovationssystem gleichzusetzen ist. Vielmehr sind auch
qualitative Faktoren zu beriicksichtigten (Fromhold-Eisebith 1992: 121;
Deilmann 1995: 20), so ist Spitzenforschung eher an Universititen ange-
siedelt (siche bspw. Exzellenzinitiative, DFG-Forderung). Auch spielen
quantitative Faktoren eine Rolle. Universitéten verfiigen {iber eine grof3e-
re BetriebsgroBle, wodurch sie auch in der Lage sind mehr Transfermasse
in Form von ,,Wissen zu erzeugen (Kratzer et al. 2010: 13).

Ob Fachhochschulen mit ihrem hoheren Regionalanteil auch einen
vergleichsweise hoheren Mehrwert fiir die Region generieren konnen,
miissen zukiinftige Untersuchungen zeigen.

Ubersicht 6 fasst die zentralen Ergebnisse der empirischen Untersu-
chung anhand der vier Teilbereiche Zeitbudget fiir Forschung und Lehre,
Praxisbezug sowie Regionalitit (regionaler Bezug von Forschung und
Lehre) zusammen. Je voller ein Viertelkreis ist, desto ausgeprégter ist der
jeweilige Bereich. Die Grafik zeigt, dass beide Hochschultypen iiber un-
terschiedliche Stirken verfiigen. Wie aus der Grafik auch ersichtlich ist,
erginzen sich beide Hochschultypen.

Die folgenden Begriffspaare skizzieren dieses komplementire Ver-
haltnis (der erste Begriff steht jeweils fiir die Universitéten, der zweite fiir
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Ubersicht 6: Das Profil von Universitéten und Fachhochschulen

Forschung Praxisbezug Forschun

& }a‘iz]alit'ét

Universitdten 100 % 0% Fachhochschulen

Quelle: In Anlehnung an Warnecke 2016: 206.

die Fachhochschulen): Grundlagenforschung/Anwendungsorientierung; Wis-
senschaft/Wirtschaft, Forschung/Lehre, Uberregionalitit/Regionalitit.

Wihrend andere Autoren meinen, dass die Grenzen von Universititen
und Fachhochschulen zunehmend verwischen (Koschatzky et al. 2011:
21f; Holuscha 2012: 256; Duong et al. 2014: 7), kann in Bezug auf die
vorliegende Studie konstatiert werden, dass nach wie vor eine klare Dif-
ferenzierung zwischen beiden Hochschultypen feststellbar ist. Der Wis-
senschaftsrat sieht diese Differenzierung als eine der Stirken des deut-
schen Hochschulsystems (Wissenschaftsrat 2013: 27). Vor diesem Hin-
tergrund sind Bestrebungen, die Grenzen von Universitdten und Fach-
hochschulen aufzuweichen, wie jetzt jiingst mit der Einrichtung eines
Promotionskollegs an der Hochschule Fulda geschehen ist (Spiegel Onli-
ne 2016), kritisch zu sehen.
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