Einfliisse auf die Notengebung an deutschen
Hochschulen
Eine Analyse am Beispiel der Wirtschaftswissenschaften

Gerd Grozinger Uns geht die Bedeutung des Tabu nach zwei

Flensburg entgegengesetzten Richtungen auseinander.
Es heilit uns einerseits: heilig, geweiht, an-
dererseits: unheimlich, gefdhrlich, verboten,
unrein ... Unsere Zusammensetzung ,.heili-
ge Scheu” wiirde sich oft mit dem Sinn des
Tabu decken.

Sigmund Freud, Totem und Tabu, 1913

Die Benotungspraxis an Hochschulen scheint in Deutschland tabubeladen
zu sein. Obwohl mit Examensbewertungen entscheidende Weichenstel-
lungen fiir Karriereoptionen eroffnet werden - man denke nur an festge-
legte Schwellenwerte fiir Masterstudiengéinge oder Promotionszulassun-
gen, an Stipendien fiir diese oder natiirlich auch generell an Chancen auf
dem Arbeitsmarkt — findet eine kritische Auseinbandersetzung dazu hier-
zulande kaum statt. Es herrscht ganz iiberwiegend eine ,heilige Scheu’
von Priifenden, Hochschulleitungen und Bildungspolitikern, die Beno-
tungspraxis intensiver zu thematisieren. Und dies trotz empirischer An-
zeichen, dass bei erwarteten sehr guten Durchschnittsnoten der studenti-
sche Arbeitsaufwand erheblich absinkt, also die eigene Arbeit an der
Hochschule darunter leidet (Babcock 2010).

Auch die seit nun schon mehreren Jahren vorliegenden kritischen Be-
richte des Wissenschaftsrates haben am weitgehenden Ignorieren des
Themas nicht viel gedndert (zuletzt: Wissenschaftsrat 2012). Ebenfalls
recht wenig beachtet werden die vom Institut fiir Forschungsinformation
und Qualitdtssicherung zusammengestellten und kartografisch aufbereite-
ten Promotionsnoten,! trotz der damit verbundenen pessimistischen
Schlussfolgerung: ,,Noten sagen kaum noch etwas iiber die Qualitdt von
Doktorarbeiten aus* (IFQ 2014).

Man kann diese sich kaum auflésende Nebelbildung beziiglich der
Praxis der Notengebung an den deutschen Hochschulen nur fiir ein weite-

! http://www.forschungsinfo.de/promotionsnoten/
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res der vielen Privilegien halten, die eine Konzentration der Organisation
auf die Dimension der ,akademischen Oligarchie‘ mit sich bringt (Clark
1983). Wenn weder ,Markt’ noch ,Staat’ hierin Korrektiv sein wollen
oder konnen, sind weitreichende Nicht-Angriffspakte der Lehrenden un-
tereinander erwartbar. Und die funktionieren am besten, je weniger man
voneinander weil3.

Aber es konnte noch eine andere, tiefer gehende Begriindung dafiir
geben. In Uberlegungen zu ,,Tabus iiber den Lehrberuf* hat Adorno Mitte
der 60er Jahre des letzten Jahrhunderts einer fiir ihn wahrnehmbaren ge-
wissen gesellschaftlichen Verachtung fiir die (Schul-)Lehrer psychoana-
lytisch nachgespiirt. Und es in dem Zusammenhang fiir beachtenswert ge-
funden, dass die an der Universitit davon ausgenommen sind:

,Bezeichnend, dass die Lehrer, die in Deutschland am meisten Ansehen ge-

nieBen, ndmlich eben die akademischen, in praxi nur hochst selten disziplina-

re Funktionen ausiiben, und dass sie wenigstens der Idee und der 6ffentlichen

Vorstellung nach produktiv forschen, also nicht in dem als sekundér, und wie

ich sagte, als scheinhaft verdédchtigen pddagogischen Bereich fixiert sind*

(Adorno 1973: 75).

Dann wire die heilige Scheu darin begriindet, sich auf keinen Fall mit
schulischen Praktiken, wo es z.B. interne Transparenz durch Notenkonfe-
renzen gibt, vergleichbar machen zu wollen. Es ist {ibrigens schon fiir
Adorno ein auf ldngerer Sicht verlorener Kampf: ,,So wie ldngst in Ame-
rika, wo derlei Prozesse viel krasser verlaufen als hierzulande, wird der
Professor allméahlich, aber ich wiirde denken: unaufhaltsam zum Verkéu-
fer von Kenntnissen, ein wenig bemitleidet, weil er jene Kenntnisse nicht
besser fiir sein eigenes materielles Interesse zu verwerten vermag™ (ebd.:
76).

In den USA jedenfalls ist das Tabu einer Auseinandersetzung zur Be-
notungspraxis und zur Noteninflation schon weitgehend verschwunden.
Die Praxis mag sich hdufig noch vergleichsweise wenig unterscheiden,
aber eine kritische Aufmerksamkeit ist dort auf jeden Fall gegeben. Gab
man etwa im April 2015 in Google Scholar grade inflation ein, erhielt
man iiber 12.000 Nennungen. Versuchte man es dagegen mit ,,Notenin-
flation*, waren es kaum 800. Da ist sicher einiges der Weltsprache Eng-
lisch zu verdanken, aber es ist nicht bestreitbar, dass ein ganz iiberwie-
gender Teil der Literatur zur Benotungspraxis aus den Vereinigten Staa-
ten stammt (Uberblicke bei Hu 2005; Hunt 2008; Johnson 2003; Ogilvie/
Jelavic 2013). Und es gibt hochreputierliche Einrichtungen wie die Prin-
ceton University oder das Wellesly College, die sich einer anti-inflationa-
ren und von der Hochschulleitung dann kontrollierten Praxis bei der Be-
notung verschrieben haben (Butcher/McEwan/Weerapana 2014).
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Fiir eine Diskussion hiesiger Verhiltnisse ist diese Literatursituation
nicht unproblematisch. Denn sowohl die Vielfdltigkeit des amerikani-
schen Hochschulsystems wie einige seiner Spezifika machen eine Uber-
tragbarkeit dortiger Erkldrungsansdtze oft schwierig. So sind etwa die
nordamerikanische inner-universitire Wettbewerbssituation im Bachelor,
wo die einzelnen Féacher in Colleges um Studierende fiir ihre Schwer-
punktsetzung konkurrieren oder die dort aufzufindende stirkere Gewich-
tung studentischer Lehrevaluationen fiir Einkommens-, Berufungs- und
Tenure-Entscheidungen in Deutschland weniger bedeutsam. Und auch
der fiir die neuere Zeit erste grole Verbesserungssprung in der Benotung
Ende der 60er Jahre, wo Lehrende Studierende durch gute Bewertungen
vor einer Einberufung in den Vietnam-Krieg bewahren konnten (Rojstac-
zer/Healy 2012), findet natiirlich hierzulande keine politische Entspre-
chung.

Die folgende Ausarbeitung beruht auf einem DFG-Projekt, das, als
,Mixed Methods® konstruiert, sowohl Langsschnittanalysen als auch
Gruppendiskussionen und eine Auswertung der amtlichen Priifungsstatis-
tik beinhaltet (siche auch den Beitrag von Miiller-Benedict/Gaens in die-
sem Band).” Der Beitrag hier konzentriert sich methodisch auf letzteres
und ist inhaltlich weniger ldngs- denn querschnittlich angelegt. Er enthilt
zunidchst eine auf die Fragestellung iibertragbare knappe Literaturdarstel-
lung, gefolgt von einer Beschreibung des Datenmaterials, ausgewahlten
Ergebnissen sowie deren Diskussion und schliefit mit einer Zusammen-
fassung ab.

Welche Einfliisse werden thematisiert, wie wurden sie
operationalisiert?

Hochschulnoten konnen als das Zusammenspiel zahlreicher Einflussgro-
Ben angesehen werden. Auf der — bisher zumeist untersuchten — Ebene ei-
ner Lehrveranstaltung werden thematisiert: die Eigenschaften des/der

2 Der Beitrag ist die stark iiberarbeitete Schriftvariante eines Vortrags, der — damals noch
ohne Integration der Personalstatistik — von Florence Baillet und mir auf der GFHF-Tagung
gehalten wurde. Ich bedanke mich besonders bei Frau Baillet, die bis Herbst 2014 im Pro-
jekt beschaftigt war. Zahlreiche wertvolle Anregungen kamen von den anderen Mitgliedern
des Teams, Thomas Gaens, Volker Miiller-Benedict, Margarita McGrory, Elena Tsarouha
sowie den Teilnehmerlnnen der Jahrestagung der GFHF 2014 und der Wissenschaftlichen
Kommission Hochschulmanagement des Verbands der Hochschullehrer fiir Betriebswirt-
schaftslehre im Feb. 2014 in Duisburg. — Das DFG-Projekt ,,.Die Notengebung an Hoch-
schulen in Deutschland von den 1960er Jahren bis heute. Trends, Unterschiede, Ursachen®
hatte eine Laufzeit von drei Jahren und wurde zum September 2015 beendet.
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Studierenden und das Engagement dieser. Dazu kommen institutionelle
Rahmenbedingungen wie Fachcharakteristika, Kurs- und Priifungsspezi-
fika — z.B. die Veranstaltungsgrofle oder ob Klausur oder nicht —, Beson-
derheiten der Lehrenden — z.B. iiberwiegend professoral oder nicht —, und
der Institution, etwa ihre Selektivitit bei der Auswahl der Studierenden
oder inwieweit 6ffentlich bzw. privat (s. Abb. 1).

Abbildung 1: Einfliisse auf Kursnoten
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Nach Hu (2005: 11)

Die deutsche amtliche Statistik, die Grundlage der Ausarbeitung hier ist,
hat gegeniiber einer solchen veranstaltungsbezogenen Untersuchungsebe-
ne etliche Beschrankungen. Vor allem (1) zeigt sie nur die Abschlussge-
samtnote, sodass Einzelbewertungen und deren Umstédnde auflen vor blei-
ben, (2) enthilt sie blol wenige Informationen iiber die akademischen Fé-
higkeiten der Studierenden. Vor allem die Abiturnote, die trotz aller Pro-
blematik (Miiller-Benedict 2011) immer noch die beste Prognostik fiir ei-
nen Studienerfolg bietet ist hier leider nicht enthalten. Die deutsche No-
tenstatistik beinhaltet aber eine ganze Reihe niitzlicher Informationen so-
wohl iiber die Eigenschaften der Examinierten als auch zu den die Noten
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vergebenden Facheinheiten, dazu kommen einige von uns selbst erhobene
Grofien. Da das Gebiet der Notenerklarung in Deutschland noch weitge-
hend Terra Incognita ist, ist der Ansatz eher Strukturen entdeckend denn
Zusammenhénge belegend.

Neben den unten dargestellten iiblicheren Variablen wie z.B. das Al-
ter der Examinierten oder die Personalrelation interessieren uns dabei be-
sonders zwei in der Diskussion bisher eher weniger thematisierte Dimen-
sionen:

A beeinflusst die wahrgenommene Bedeutungsposition der Lehrenden
die Benotung und

B spielen die Arbeitsmarktbedingungen eine Rolle?

Beide konnen als besonders tabuisierte Dimensionen angesehen werden.
Dass Bewertende ihre Notengebung vielleicht auch von ihrem eigenen
Bedeutungshorizont abhéngig machen kénnten wiirde wohl in Diskussio-
nen mit Lehrenden ebenso bestritten werden wie, dass man offen gewillt
sein konnte, die Note nicht nur nach rein innerakademischen Standards zu
vergeben sondern auch die Interessen spéterer Arbeitgeber zu beriicksich-
tigen.

Da wir weiter davon ausgehen, dass bei der Notengebung Fachcha-
rakteristika eine ganz entscheidende Rolle spielen, die nicht nur die Stér-
ke von Einflussgrofen sondern auch deren Wirkrichtung beeinflussen
kdnnen, werden hier exemplarisch nur die Ergebnisse eines einzigen Fa-
ches dargestellt und diskutiert. Die Wirtschaftswissenschaften (in der
Klassifikation der Hochschulstatistik: STB 26) haben dabei den Vorteil,
ein von der AbsolventInnenanzahl her groBes Fach mit vielen Standorten
darzustellen, das sowohl an Fachhochschulen wie Universititen gelehrt
wird, sodass auch unterschiedliche institutionelle Einfliisse wohl repra-
sentiert sind.

Was man mit unserem Datensatz — amtliche Statistik sowie von uns
aus anderen Quellen zugespielte bzw. eigens erhobene Daten — untersu-
chen kann, sind bei den Studenten die Eigenschaften: Geschlecht, Alter,
ob man das Abitur im Ausland gemacht hat, ob man zwar das Abitur
hierzulande abgelegt hat, aber eine ausldndische Staatsbiirgerschaft be-
sitzt, ob man vorher eine Berufsausbildung abgeschlossen hatte und ob
man aus der Ndhe des Studienortes stammt. Daraus ergeben sich folgende
Uberlegungen. Im weitesten Sinne sind diese als leistungsbezogene Ein-
fliisse zu kategorisieren:

B Man kann erwarten, dass im Vergleich der Geschlechter die Einfluss-
groBe Mdnner notenverschlechternd ist, da bei diesen durchschnittlich
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schlechtere Abiturnoten beobachtet werden (Helbig 2012). Wie bei Re-
gressionen iiblich wurde dazu eine ,Dummy‘-Variable konstruiert, bei der
bei Vorliegen der Eigenschaft eine ,1° oder im anderen Fall (weiblich) ei-
ne ,0° steht.

B FEine ausldndische Hochschulzugangsberechtigung lasst wegen oft ge-
ringerer Vorbildung, Akkulturations- und Sprachproblemen sowie ver-
stirkten finanziellen Herausforderungen eine schlechtere Examensnote
vermuten (Rech 2012).

B Jiingeres Alter beim Abschluss und

B cine abgeschlossene Berufsbildung sind vermutlich ebenfalls implizi-
te Leistungsindikatoren und sollten deshalb notenverbessernd sein (Volk-
wein et al. 2000).

B Dagegen wird oft vermutet, dass Studierende aus dem engeren regio-
nalen Umfeld weniger intrinsisch motiviert und deshalb leistungsschwa-
cher sein konnten (Allmendinger 2003).

B Die Kombination deutsches Abitur und ausléndische Staatsbiirger-
schaft ist schwer einzuschéitzen. Man kann einerseits beobachten, dass die
schulischen Bildungsaspirationen von Migrantlnnen erstaunlich hoch
sind (Relikowski/Yilmaz/Blossfeld 2012), andererseits wird dies nur
sichtbar, wenn der sozio-Okonomische Status dabei rechnerisch neutrali-
siert wird. Da eine Herkunft aus eher nicht-akademischen Haushalten
aber relativ haufiger sein diirfte, ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass bei
dieser Gruppe wegen schlechterer Ausgangsbedingungen ein notenver-
schlechternder Einfluss sichtbar ist.

Einige der genannten individuellen Informationen lassen sich auch nutzen
um noch einmal als Aggregat die spezifischen lokalen Charakteristika der
Studienbedingungen néher zu bestimmen.

B Ein hoherer Frauenanteil unter den Studierenden konnte auch den
Miénnern helfen, da hochschulisches Lernen stark von den Peers abhidngt
(Pascarella/Terenzini 2005), ein starkerer Mdnneranteil wiirde umgekehrt
also als notenverschlechternd eingeschitzt.

B Ebenso ist ein starker Anteil von Regionalstudierenden eventuell ne-
gativ konnotiert, da hier ceteris paribus im Durchschnitt der StudentInnen
weniger Interesse an den Inhalten des Fachs besteht.

B Der Anteil von Studierenden mit auslindischer Studienberechtigung
konnte einerseits ebenfalls einen negativen Einfluss beinhalten, wenn die
These der schlechteren Note bei dieser Gruppe stimmte, aber er kdnnte
auch seitens der Lehrenden als Zeichen von erfolgreicher Internationalitdt
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gelesen werden (moglicher Bestandteil der vorne benannten Dimension
A), was dann eventuell durch allgemein bessere Noten honoriert wiirde.

B Als wichtiges lokales Charakteristikum wurde weiter die Anzahl der
jéhrlichen AbsolventInnen berechnet und zwar einmal einfach und dann
als quadratischer Term um moglichen Nicht-Linearititen auf die Spur zu
kommen. Der FEinfluss der Fachgroe wird als verschlechternd einge-
schitzt (Kokkelenberg/Dillon/Christy 2008), vermutlich aber bei weiter
steigenden Absolventlnnenzahlen in der Bedeutung abnehmend. Tech-
nisch gesprochen: der lineare Term sollte ein positives Vorzeichen, der
quadratische ein negatives aufweisen und der quadratische Term klein ge-
nug sein um in der Summe der beiden Einfliisse nicht insgesamt ein nega-
tives und damit notenverbesserndes Ergebnis zu zeitigen. Offen jedoch
ist, ob bei einem solchen prognostizierten Bild damit eher objektiv ver-
schlechterte Lernbedingungen erfasst oder eher den Priifenden ,Uberfiil-
lung® signalisiert wird.

Bei den Charakteristika der Lehrenden haben wir nur wenige sichere In-
formationen. Nebenberufliches Personal etwa kann je nach Bundesland
unterschiedlich definiert werden (Destatis 2012) und wird deshalb hier
nicht beriicksichtigt, obwohl die unsichere Arbeitssituation vielleicht Ein-
fluss auf die Notengebung aufweist (Sonner 2000).

B Weiter darf nach amerikanischen Untersuchungen vermutet werden,
dass Frauen besser bewerten (Jewell/McPherson 2012). Allerdings war es
fiir Frauen auch schwieriger Festanstellungen zu erhalten und Studieren-
denbewertungen entsprechend wertvoller. Wir nutzen hier den weiblichen
Anteil an allen Professorlnnen um diese Uberlegung zu testen.

B Zusitzlich enthélt der Datensatz auch das Durchschnittsalter der Pro-

fessorInnen. Hier ist die US-Literatur wenig hilfreich, da Alter dort fast
immer in Relation zum Lehrenden-Status interpretiert wird, also festange-
stellt oder nicht und eine deutsche Literatur ist uns trotz der Selbstver-
standlichkeit in der Nutzung des Begriffs ,Altersmilde‘ nicht bekannt.
Die zu kldrende Frage ist: gibt es einen solchen Effekt in der Bewertung?

B Wenn ja, kdnnte sich das zusitzlich auch noch an der Relation von
Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen auf Haushaltsstellen zu Professor-
Innen zeigen. Denn diese Gruppe lehrt ja ebenfalls, ist erheblich jlinger
und der Indikator sollte dann notenverschlechternd wirken.

B Anders ist es mit dem Anteil der Wissenschaftlichen MitarbeiterInnen
aus Drittmitteln zu ProfessorInnen. Eine der hier vertretenen und zu un-
tersuchenden Thesen ist (sie gehort zu der vorne angesprochenen Dimen-
sion A): je forschungsorientierter sich ein Fach in der Wahrnehmung der
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Lehrenden darstellt, desto mehr strahlt diese Positionierung auch auf die
Bewertung studentischer Leistungen aus. Der genannte Indikator sollte
deshalb notenverbessernd wirken.

B Das gleiche gilt fiir den Anteil der hoheren Abschliisse Master und
Promotionen an allen Abschliissen in dem betrachteten Zeitraum (hier:
Jahr).

B Auch auf individueller Ebene sollte diese relative Skala wirken: ein
Bachelor wiirde dann — immer im Vergleich zum Diplom — als weniger
wissenschaftlich interpretiert werden und deshalb relativ schlechtere No-
ten ergeben, Master und Promotion dagegen hohere.

Vom institutionellen Umfeld her haben wir nur wenige Entscheidungen
getroffen bzw. Variablen definieren kdnnen. Einmal wurden Université-
ten und Fachhochschulen getrennt ausgezdhlt. Sie sind einfach zu unter-
schiedlich — z.B. in der Grof3e oder der AbsolventInnen-Professorlnnen-
Relation — um sinnvoll in ein einheitliches Modell integrierbar zu sein.
Die Berechnungen sind identisch, wobei bei den Universititen zusétzlich
noch die nur dort vorhandenen Variablen Promotionen, Promotionsanteil
und die Dummys fiir die Sonderfacher Volkswirtschaftslehre und Wirt-
schaftspddagogik aufgenommen wurden.

B Unterschieden wurde dagegen nach privat-dffentlich, wobei man bei
privaten Einrichtungen bessere Noten erwarten darf (Rojstaczer/Healy
2012).

B Dann wurde noch eine Relation gebildet aus den Absolventen dieses
Fachs zu allen Absolventen der jeweiligen Hochschule (,Fachbedeu-
tung®). Ahnlich wie bei der Forschungsbedeutung erwarten wir, dass die
Machtposition eines Fachs innerhalb ihrer Institution eine positive Wir-
kung auf die Selbstwahrnehmung der Lehrenden ausiibt, was dann auf die
Studierenden als Qualitdtsmerkmal iibertragen wird (ein weiterer mogli-
cher Bestandteil von Dimension A).

B Weiter wurde mit der Arbeitslosenquote in der Raumordnungsregion
noch eine jdhrliche regionalbezogene Arbeitsmarktvariable aufgenom-
men, da davon ausgegangen werden kann, dass durchaus Beziehungen
zwischen dem Verhalten von PriiferInnen und Studierenden und den Ein-
kommens- und Karrierechancen bestehen (Freeman 1999). Zumeist sind
damit Reaktionen auf Verdnderungen in der Zeit gemeint (Paul/Chris/
Ruhland 2013), aber hier kann dank der Regionalzeiger im Datensatz
auch die rdumliche Differenziertheit miteinflieBen (die oben angespro-
chene Dimension B). Die Nutzung der knapp 100 Raumordnungsregio-
nen statt der tber 400 Kreise/Stddte erklart sich damit, dass dadurch
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Pendlerverflechtungen stirker ausgeschlossen werden konnen, die sonst
die regionale Arbeitslosenquote stark verzerren. Auch in vielen anderen
sozialwissenschaftlichen Analysen wird die Ebene der Raumordnungsre-
gionen bevorzugt (Grozinger/Matiaske 2005). Offen bleiben muss die
vermutliche Richtung eines moglichen Einflusses, da diese vielleicht
nach Fach verschieden sind. Man kann nach den Einfliissen iiber die Zeit
vermuten, dass die Lehrenden in den Wirtschaftswissenschaften eher eine
selektionsorientierte Rolle einnehmen und das Vorzeichen in einer Re-
gressionsberechnung deshalb positiv sein diirfte (siche den Beitrag von
Miiller-Benedict/Gaens in diesem Band).

SchlieBlich soll noch erwdhnt werden, dass wir urspriinglich vorhatten,
auch die Hochschulfinanzstatistik in den Datensatz zu integrieren. Leider
ist diese bis heute nicht in der ndtigen Detaildichte fertiggestellt und steht
somit der Forschung nicht zur Verfiigung.

Das Datenmaterial

Die Ausarbeitung basiert auf einer Auszdhlung der amtlichen Priifungs-
statistik, in der fiir jede bestandene Priifung an einer deutschen Hoch-
schule — im Prinzip jedenfalls — ab 1995 ein eigener Eintrag angelegt
wird. Aus Datenschutzgriinden sind diese Informationen nur an For-
schungsdatenzentren der Statistischen Amter der Linder (FDZ) zuging-
lich, wobei fiir uns das FDZ Kiel/Hamburg zustindig ist. Die Berechnun-
gen wurden mit der dort vorhandenen Statistiksoftware IBM SPSS durch-
gefiihrt. Wir untersuchen die Periode 1995 — 2010, wobei 1995 den Be-
ginn dieser Statistik darstellt und 2010 das zum Zeitpunkt der Antragstel-
lung letztverfiigbare Jahr.

Insgesamt beinhaltet der uns zur Verfligung stehende Datensatz etwas
iiber 3,8 Mio. Zeilen. Fiir den Bereich Wirtschaftswissenschaften umfasst
der Datensatz immerhin noch mehr als eine halbe Million Eintragungen.
Davon sind allerdings noch knapp 10.000 jeweils in den fiir hier unwich-
tigen Unterkategorien ,Endgiiltig nicht bestanden‘, ,Bestanden, Gesamt-
note unbekannt® eingeordnet. Von diesen Ausnahmen abgesehen, handelt
es sich also um eine Vollerhebung mit sdmtlichen Priifungsarten.

Fir die Absolventlnnen mit Noteninformation liegen (leider nur)
ganzzahlige Noten vor. Fiir Promotionsabschliisse, die ja keine Vier aber
dafiir ein ,mit Auszeichnung‘ kennen, wurden diese folgendermaf3en um-
kodiert (Summa Cum laude = 1, Magna Cum Laude = 2, Cum laude = 3,
Rite = 4), einige wenige Summas bei den anderen Abschliissen der 1 zu-
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geschlagen. Im Ergebnis lautet dadurch die Verteilung: 1 = 10,1 %; 2 =
56,0 %; 3 =29,0 %; 4= 1,5 %.

Zu den Notendaten haben wir am FDZ Informationen der hochschuli-
schen Personalstatistik zugespielt, die Vollzeitdquivalente ausgibt. Diese
Informationen liegen erst ab 1997 vor, so dass dadurch leider weitere Fél-
le verloren gehen. Auch sind, besonders am Anfang der Personalstatistik,
relativ viele fehlende Werte zu verzeichnen, selbst wenn man notorisch
unzuverlédssige GroBlen wie studentische Mitarbeiterlnnen oder Lehrbe-
auftragte wegen dieser Problematik in der Regression nicht beriicksich-
tigt.

SchlieBlich wurden auch noch einige wenige unplausible Werte wg.
vermutlicher Fehlkodierung herausgefiltert: ein Studienabschluss im Al-
ter von unter 19 Jahren wurde als ebenso wenig aussagekriftig angesehen
wie eine AbsolventIlnnen-Professorlnnen-Relation von unter 3 oder iiber
100. Letztere Fille betreffen etwa im Entstehen begriffene Studiengénge
oder private Fachhochschulen, wo manchmal sehr wenig Professorlnnen
den Abschliissen zugeordnet waren, auch wenn sie eventuell in anderen
organisatorischen Einheiten dieser Hochschule titig sind. So verbleiben
199.250 Eintragungen fiir die Universitédtsabschliisse und 153.025 fiir die
der FHs.

Zu jeder Hochschule haben wir selbst noch die Information erhoben
und zugespielt, ob &ffentlich oder privat, wobei kirchliche Einrichtungen
als offentlich kodiert wurden. In den Datensatz integriert wurden weiter
die regionalen Arbeitslosigkeitsdaten, die ebenfalls seit 1997 jédhrlich vor-
liegen, seit kurzem sogar online abrufbar.’ Die Werte werden nach offizi-
ellen Quellen von der Bundesanstalt fiir Bau-, Stadt- und Regionalpla-
nung zusammengestellt, von dieser haben wir auf Anfrage auch Distanz-
matrizen flir die durchschnittliche Entfernung zwischen dem Kreis der
Hochschulzugangsberechtigung und dem Sitzkreis der Hochschule erhal-
ten, die wir ebenfalls zugespielt haben. Bei einer Herkunft von bis zu
50 km Luftlinie wurde von einer Pendlerméglichkeit ausgegangen, diese
Gruppe wurde als , Regionalstudentin * gekennzeichnet.

Wirtschaftswissenschaften beschreiben ein Feld mit mehreren fachli-
chen Unterteilungen. Am weitaus stirksten besetzt ist fiir Universitdt und
FHs zusammen und iiber alle Jahre seit 1997 mit 61,5 % die Kategorie
Betriebswirtschaftslehre (Bwl), dazu kommen noch Internationale Bwl/
Management mit 5,9 %. Es folgen mit 19,7 % Wirtschaftswissenschaften.
Dieses ist ein Mischfach, in dem Studierende eigene Schwerpunkte wah-
len kdnnen, wobei davon auszugehen ist, dass ebenfalls iiberwiegend eine

3 http://www.inkar.de/
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betriebswirtschaftliche Spezialisierung gesucht wird. Das Gleiche gilt fiir
wirtschaftswissenschaftliche Sonderkategorien fiir Tourismus, Verkehr,
Sport. Als inhaltlich etwas anders aufgestellt konnten nur die beiden uni-
versitdren Kategorien Volkswirtschaftslehre (6,2 %) und Wirtschaftspa-
dagogik (2,3 %) gelten. Sie wurden deshalb jeweils wieder mit einem
Dummy beriicksichtigt.

Von den Abschliissen her gibt es ebenfalls eine klare Hierarchie. Die
mit Abstand stirksten sind die Kategorien Dipl. (Uni) mit 38,8 % und
Dipl. (FH) mit 38,1 % der Félle. Einen Bachelor haben 11,7 %, einen
Master 4,4 % und 3,0 % eine Promotion. Der Rest verteilt sich auf ver-
schiedene Lehramtsstudiengéinge und einige wenige Magister etc. Wir ha-
ben hier Diplom und Sonstige zur Basiskategorie definiert, Bachelor,
Master und Promotion sind iiber Dummies einzeln gekennzeichnet. Da
die verschiedenen Abschliisse zu unterschiedlichen Zeiten im Lebenslauf
durchschnittlich anfallen und auch unterschiedlich lang dauern, wurde
das Alter der AbsolventInnen nicht absolut genommen sondern als Rela-
tion zum Durchschnitt ihrer jeweiligen Abschlussart gebildet.

Tabelle 1: Mittelwerte und das 10te/90te Perzentil der Variablen

Variable Uni\./ersitét Fachl.mochschule
10 P. |Mittelwert|90 P.|10 P.|Mittelwert(90 P.
Ménner ,48 ,59 ,70 | 35 ,48 ,60
Dt. Abitur, ausld. Staatsangehorigkeit ,00 ,03 ,00 | ,00 ,03 ,07
Ausldndisches Abitur ,02 ,08 ,17 | ,00 ,06 ,15
Regionalstudentin ,05 ,36 ,62 1,08 ,45 ,71
Relatives Alter ,87 1,00 1,12|,87 1,00 1,15
Berufsausbildung ,00 ,12 ,12 ] ,00 ,29 ,53
Volkswirtschaftslehre ,00 11 ,09 | - - -
Wirtschaftspadagogik ,00 ,05 ,00| - - -
Bachelorabschluss ,00 ,09 ,00 | ,00 ,13 ,39
Masterabschluss ,00 ,04 ,12 1,00 ,05 ,15
Promotionsabschluss ,02 ,06 ,00| - - -
Fachbedeutung ,07 ,21 ,44 1,19 ,42 ,74
Absolventenanzahl/Jahr 38 249 552| 57 205 382
Privat ,00 ,02 ,00 | ,00 ,03 ,00
Absolventinnen pro Professorin 8,6 17,0 27,414,4 8,6 13,0
Durchschnittsalter Professorinnen 46,0 50,4 54,5|46,3 50,0 52,3
Anteil Frauen an allen Professorinnen ,00 ,08 ,17 | ,05 ,14 ,24
m::;::-,?::"nnen (Haushaltsstellen)/ 15 27 4,0 | 00 0,15 34
Mitarbeiterinnen (Drittmittel)/Professorin | 0,08 ,6 1,2 | ,00 ,03 ,08
Regionale Arbeitslosenquote 4,1 7,1 11,4| 3,8 7,0 12,2
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Tabelle 1 stellt die Mittelwerte der erklarenden Variablen dar (die in der
Regression zusitzlichen aggregierten GroBlen der studentischen Zusam-
mensetzung wie etwa der Ausldnderanteil sind identisch mit dem Mittel-
wert der Individualinformation und wurden deshalb weggelassen). Aus
Datenschutzgriinden ist es teilweise schwierig, auch die Minima angeben
zu konnen. Ersatzweise wurden die Grenzen zum untersten und zum
obersten Zehntel (10tes und 90stes Perzentil) pro Jahr und Hochschule
berechnet. Das fiihrt bei sehr ungleichen Verteilungen dazu, dass bei ein-
zelnen Kategorien die obere Angabe dem Mittelwert &hnelt oder sogar
darunter liegt. So ist z.B. ein Grofiteil der Volkswirtsausbildung in sehr
wenigen Einrichtungen konzentriert.

Universitdten und Fachhochschulen unterscheiden sich in der Mehr-
heit der Bereiche nur wenig, in manchen aber erheblich. So haben an FHs
mehr als doppelt so viele Absolventlnnen einen vorherigen Berufsab-
schluss als an Unis und auch der RegionalstudentInnen-Anteil ist um ei-
niges groBler. Beides war erwartbar. Die Anzahl der Gepriiften unterschei-
det sich wieder nicht so stark, aber da Fachhochschulen durchschnittlich
kleiner sind, ist die Fachbedeutung (wirtschaftswissenschaftliche Ab-
schliisse zu allen Abschliissen) dort erheblich groBer. Bedeutende Diffe-
renzen finden sich bei den personalbezogenen Informationen. FHs haben
von ihrer Anlage her kleinere Klassen, und die Professorlnnen sind die
Hauptlehrenden. Daraus folgt ein niedriges AbsolventInnen-ProfessorIn-
nen-Verhéltnis. Dazu passend sind die beiden Relationen von Mitarbeiter-
Innen zu Professorlnnen viel geringer als an Universititen.

Da alle quantitativen Informationen zumindest Intervallqualitét besit-
zen oder in der Form von Dummy-Variablen vorliegen, ist eine klassi-
sche Kleinstquadrate-Regression (oder: OLS-Regression) die statistische
Methode der Wahl. Sie beriicksichtigt viele Kontrolldimensionen und die
Kenntnisse dariiber sind weitverbreitet, was eine Kommunikation der Er-
gebnisse erleichtert.

Da wir mit der Arbeitslosigkeit auch eine Variable auf der Regional-
ebene einsetzen, wire im Prinzip auch an ein Multi-Level-Modell zu den-
ken. Aber das betrife nur relativ wenige Félle, wo in der gleichen Region
mehrere Hochschulen wirtschaftswissenschaftliche Abschliisse aufweisen
und ist in den Ergebnissen viel schwieriger darstellbar, so dass davon Ab-
stand genommen wurde. Tabelle 2 gibt die Regressionswerte wieder. Zu-
sdtzlich zu den erwédhnten Variablen wurde noch die zeitliche Entwick-
lung in Form der Jahre beriicksichtigt, um nach einem eventuellen Trend
jenseits der strukturellen Einfliisse zu fragen.
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Tabelle 2: Ergebnisse der Regression

Name Universitaten Fachhochschulen
Beta Signfikanz Beta Signfikanz
Manner ,011 *kE ,072 Fxk
Dt. Abitur, ausld. 061 - 071 .
Staatsangehorigkeit ! ’
Auslidndisches Abitur ,121 *kx ,115 *kx
Regionalstudentin ,035 *kx ,020 *kx
Relatives Alter ,186 *kE ,144 Fxk
Berufsausbildung -,023 *kx -,029 ol
Volkswirtschaftslehre -,021 ol - -
Wirtschaftspadagogik -,005 ** - -
Bachelorabschluss ,056 HkE -,028 Fxk
Masterabschluss -,056 *kx -,110 ol
Promotionsabschluss -,060 ol - -
Fachbedeutung -,045 *Ex -,053 *x
Absolventenanzahl ,136 *kE ,103 Fxk
Absolventenanzahl? -,035 - -,154 *kE
Privat -,043 *xk -,031 *Ek
Manneranteil ,073 ol ,030 *kx
Ausldnderinnenanteil -062 *Ex -,015 Hkx
Masteranteil -,052 *kE -,049 Fxk
Promovierendenanteil -,043 *kx - -
RegionalStud.-Anteil ,038 ol ,041 *kx
Absolventinnen pro Professorin -,009 *Ex ,007 *k
Durchschnittsalter _033 . 017 o
Professorinnen
Anteil Frauen an allen 016 - - 019 .
Professorinnen ! !
Mitarbeiterinnen
(Haushaltstellen)/Prof. 009 o ~014 o
Mitarbeiterlnnen (Drittmittel)/ 054 - -0%6 -
Prof. ! !
Regionale Arbeitslosenquote ,028 HkE ,085 Fxk
Zeit -,061 *oxk ,109 *oEk
N 199.250 153.025
R? 0,11 0,08

Diskussion der Ergebnisse

Als erstes fallt auf, dass sowohl flir Universititen wie flir Fachhochschu-
len die erklédrte Varianz nicht besonders hoch ist. Hier macht sich vor al-
lem wohl die im Datensatz fehlende Abiturnote bemerkbar. Die Bedeu-
tung dieser leider in der amtlichen Priifungsstatistik nicht mitaufgenom-
menen Grofe wird an einem Vergleich deutlich: in den USA hat eine gro-
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e Untersuchung mit 1,5 Mio. Féllen von Erststudiums-Abschlussnoten
ergeben, dass der — einer Abiturnote in der Aussagekraft in etwa dhnliche
und ebenfalls gegen Ende der Schulzeit abgelegte — Durchschnittswert
des Scholarly Apitude Test (SAT) als einzige erkldrende Variable schon
zu einem R? von 0,39 (ffentliche Hochschulen) bis 0,62 (private) fiir die
Erkldrung des addierten Durchschnittsanteils von Sehr gut/Gut fiihrte
(Rojstaczer/Healy 2012).

Auf der individuellen Ebene wird der Zusammenhang von Noten und
SAT etwas schwécher, ist aber immer noch deutlich sichtbar (Camara/
Echternacht 2000). Vergleichbare Vorhersagewerte erzielt man natiirlich
auch fiir das Abitur in Deutschland (Kdller 2013). Dies gegeben, stellt ein
R? fiir eine Berechnung ohne Abiturnote von um die 0.1 zwar alles andere
als ein Bestergebnis dar, bedeutet aber noch keinen Hinderungsgrund,
Richtung und Stirken von Einflussfaktoren zu diskutieren. Auch die Re-
gressionsergebnisse der boomenden Gliicksforschung etwa liegen in der
Regel in einem dhnlichen Wertebereich (z.B. Grozinger/Matiaske 2014).

Von den Individualmerkmalen beschreibt das relative Alter und ob
man aus dem Ausland kommt einen besonders starken Einfluss. Alle an-
deren, also das Geschlecht, ob man eine Berufsausbildung vorher ab-
schloss, ob man das Abitur in Deutschland mit ausliandischer Staatsange-
hdrigkeit ablegte oder ob man Regionalstudentln ist, sind ebenfalls hoch-
signifikant und zeigen auch das erwartete Vorzeichen. Damit verldsst
man aber schon das Feld, in dem Notenunterschiede recht sicher durch
unterstellte Leistungsunterschiede erklért werden.

In einem etwas weiteren Sinne kann noch der Einfluss der Zusam-
mensetzung der Studierenden dazu gezéhlt werden. Hier ergibt sich je-
doch ein gemischtes Bild: ein groBerer Ménneranteil wirkt — wie ange-
nommen — notenverschlechternd, ein héherer RegionalstudentInnenanteil
dito. Bei dem AusldnderInnenanteil scheint dagegen der Einfluss durch
den dadurch erzeugten Ausweis von Internationalitit gegeniiber einem
eventuell zu vermutenden verschlechternden Einfluss auf die Leistungs-
bereitschaft der anderen Studierenden zu iiberwiegen.

Schwer mit Leistungsunterschieden erkldrbar ist die Wirkung von
Fachbedeutung: Wenn eine Fakultét an ihrer Einrichtung relativ viele Ab-
solventInnen hat, wird dadurch vermutlich ein positives Gefiihl hoher Be-
deutung unter den Priifenden erzeugt, von dem auch die Gepriiften profi-
tieren. Die Alternativhypothese, man habe sich dadurch vielleicht mehr
Mittel zur Verbesserung der Lernbedingungen sichern konnen, ist man-
gels der Finanzdaten zwar nicht direkt widerlegbar, das sollte sich aber
auch in der Personalausstattung widerspiegeln und fiir diese ist in der
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wichtigsten Dimension der Mitarbeiter-/Professorlnnenrelationen kon-
trolliert.

Weiter wird deutlich, welche grole Bedeutung die Anzahl der Ge-
priiften pro Einrichtung hat. Der sich abschwichende negative Einfluss
der ,groBen Zahl‘ (signifikant nur bei den Fachhochschulen), und sichtbar
beim Minusvorzeichen des Quadrats der AbsolventIlnnenzahl ist auch nur
eine Abschwichung und darf nicht bei groBeren Einrichtungen als Um-
kippen ins Positive interpretiert werden. Es liegt dieser hypothetische
Punkt erheblich iiber den empirisch beobachteten Maxima. Nur bei die-
sen beiden Groflen — linear und Quadrat einer Variable — wird eine Multi-
kollinearitdt sichtbar, also eine enge Korrelation zweier erklarender Vari-
ablen nicht nur mit der zu erkldrenden GroBe sondern auch miteinander.
Diese ist in dem angesprochenen Fall natiirlich modellimmanent und in
Kauf zu nehmen. Bei allen anderen Variablen wurde ebenfalls auf Multi-
kollinearitdt getestet. Die daflir berechneten Varianzinflationsfaktoren
(,VIF*-Werte) lagen jedoch immer im unproblematischen Bereich und
sind deshalb hier auch nicht im Detail berichtet.

Der verschlechternde Einfluss hoher Absolventlnnenzahlen auf die
Note ldsst sich mehrfach deuten und der tatsdchliche Zusammenhang mit
unseren Daten alleine auch nicht wirklich kldren:

B Es kdnnte erstens so sein, dass die Lernbedingungen an ,Massenhoch-
schulen® schlechter sind, was sich nicht zwingend in der hier kontrollier-
ten Personalausstattung alleine widerspiegeln muss, sondern andere Be-
reiche wie etwa mangelnde Tutorien beinhalten kdnnte.

B Zweitens konnten wegen dadurch groferer Teilnehmerzahlen bei Ver-
anstaltungen der Anteil formalerer Priifungen (vor allem Klausuren mit
hohem Multiple-Choice-Anteil) steigen. Bei diesen wird erfahrungsge-
méif stirker die Notenskala ausgereizt, zum einen weil mit klaren Punkt-
vergaben/Schwellenwerten gearbeitet wird und zum anderen die Schwie-
rigkeit eine Note gegeniiber sich beschwerenden Studierenden zu vertei-
digen geringer ist.

B Drittens konnte sich auch die Zusammensetzung von Studierenden
jenseits der hier gepriiften individuellen Dimensionen in ihrer Leistungs-
fahigkeit unterscheiden.

B Viertens konnten groBere Absolventenzahlen eines Fachs vor allem
an grofBeren Hochschulen zu finden sein, die den Studierenden mehr Ab-
lenkungspotential bieten.

B Fiinftens schlieflich konnte die GroBe alleine auch einen psychologi-
schen Effekt in dem Sinne ausiiben, dass bei umfénglichen Kohorten die
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Selektionsaufgabe der Bewertung mehr in das Bewusstsein der Priifenden
riickt.

Die letztere Erklarung passt jedenfalls gut zu dem ebenfalls notenver-
schlechternden FEinfluss der regionalen Arbeitslosigkeit, der bei beiden
Berechnungen ebenfalls deutlich wird. Die vorne angesprochene Ein-
flussdimension B, dass sich bei den Wirtschaftswissenschaften die Leh-
renden in einer Selektionsrolle sehen, hat also einige empirische Plausibi-
litét.

Okonomisch nachvollziehbar ist auch der notenverbessernde Einfluss
des Studiums an einer privaten Einrichtung. Ist im universitiren Kontext
hier noch die Moglichkeit von ,Elite‘-Einrichtungen mit einer Bestaus-
wahl der Studierenden denkbar, diirfte bei den Fachhochschulen dieses
Argument kaum als valide gelten sondern eher ein Tausch Studiengebiih-
ren gegen gute Noten anzunehmen sein.

Bei den Personalrelationen ist erst einmal unerwartet, wie wenig die
AbsolventInnen-Professorlnnen-Relation zur Erkldrung der Notendiffe-
renzen beitrdgt. Sie ist nicht nur im Vergleich zur Wirkung der Absolven-
tInnenanzahl sehr gering sondern auch zu vielen anderen hier aufgenom-
menen Dimensionen.

Ob es eine Altersmilde bei den Priifenden gibt, ist nicht eindeutig,
aber weiter denkbar. Dazu passt, dass diese Grofle zumindest bei der Uni-
versitét mit einem gewissen Einfluss notenverbessernd wirkt (an den FHs
mit einem kleineren Signifikanzwert dagegen umgekehrt), viele Haus-
haltsstellen, und damit jiingere Bewertende, dagegen zumindest im uni-
versitdren Kontext notenverschlechternd wirken und das Gleiche auch fiir
den Frauenanteil gilt. Zwar war hier der gegenteilige Effekt erwartet wor-
den, aber wenn Professorinnen eher in den letzten Jahren berufen wurden
und damit jiinger sind, konnte dieser Alterseffekt einen eventuell gegen-
sdtzlichen der Geschlechtswirkung iiberstrahlen.

An den FHs jedenfalls, wo sich schon erheblich mehr weibliche Pro-
fessoren finden, wechselt das Vorzeichen beim Anteil der Professorinnen.
Und der positive Wert bei den (wenigen) Haushaltsstellen auf Fachhoch-
schulseite konnte dort eher als Beleg flir Fachbedeutung interpretiert wer-
den als dass das jiingere Alter der hier eventuell in die Lehre Eingebunde-
nen eine Wirkung der Notenverschlechterung hitte.

Bei den Abschliissen gibt es wieder mehr Gemeinsamkeiten. Immer
sind die Master in der Note im Schnitt besser als Diplom/Sonstige und
das Gleiche gilt auch fiir die Promotionen an den Universititen. Das kor-
respondiert mit der Beobachtung des Wissenschaftsrats:
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,Stellt man die Priifungsnoten der einzelnen Priifungsgruppen einander ge-
geniiber, so fillt auf, dass die Noten in den Priifungsgruppen mit vergleichs-
weise hoherem Qualifikationsniveau tendenziell besser ausfallen als die No-
ten in den Priifungsgruppen mit vergleichsweise niedrigerem Qualifikations-
niveau. Es ist davon auszugehen, dass dies teilweise, z. B. beim Master, auf
Selektionsprozesse zuriickzufiihren ist. (Wissenschaftsrat 2012: 41).
Diese letzte Schlussfolgerung ist aber einigermaflen eigenartig: Warum
sollte fiir aufeinander folgende Abschliisse nicht gelten, dass immer wie-
der ein neuer Durchschnittswert bestimmt wird, der idealerweise auf allen
Ebenen gleich ist? Bei den Schulen wiirde man ja auch nicht annehmen,
dass z.B. in der Oberstufe schon deshalb bessere Noten gegeben werden
sollten, weil einige Schiilerlnnen nach der Mittelstufe abgegangen sind.
Der Bachelorabschluss ist an den Universititen schlechter als das
Diplom bewertet, an den Fachhochschulen dagegen ein wenig besser.
Aber hier sind auch die unterschiedlichen Studienzeiten zu beachten: uni-
versitér liegt ein 3jahriger BA-Abschluss zwischen einem Vordiplom et-
wa nach 2 Jahren und einem Hauptdiplom nach 5 Jahren. An der FH ist
er nahe an dem alten Diplom von 4 Jahren. In beiden Féllen strahlt ein
hoher Anteil von Masterstudierenden (an Universititen auch von Promo-
vierenden) ebenso positiv auf das allgemeine Notenniveau aus wie viele
Drittmittelbeschiftigte. Die vorne benannte Einflussdimension A — Prii-
fende schitzen auch in der Lehrsituation eine Forschungsorientiertheit
und eine hohe Bedeutung ihres Fachs im hochschulischen Kontext — be-
statigt sich: Alle dafiir stehenden Indikatoren sind hier notenverbessernd.

Abbildung 2: Notenentwicklung beim Diplom

260
250

240 \\

230 \/\——\

Durchschnittsnote

N,
220 |
210 .
200
wn o ~ 2] (o)) o - - o < wn o ~ o] (o2} o
(o)} D [o2) (=) (=2} o o o o o o o (=] o o -
a (<)) a a (<)) o o o o o o o o o o o
— — - - — ~N ~N ~N ~ ~N ~N ~ ~ o~ N ~N
Durchschnittsnote Diplom FH @ Durchschnittsnote Diplom Uni

110 die hochschule 2/2015



Ein groBer Unterschied zwischen Universitit und Fachhochschule scheint
bei der Zeitvariable zu herrschen. Aber von den beiden hochsignifikanten
Ergebnissen mit unterschiedlichem Vorzeichen darf man sich nicht zu der
Einschitzung verleiten lassen, dass dies fiir alle Abschliisse gilt. Die
Werte kommen iiberwiegend durch die Entwicklung bei den jetzt auslau-
fenden Diplom-Abschliissen zustande, die ja in dem Datensatz den aller-
grofiten Anteil darstellen. In Abbildung 2 ist der zeitliche Verlauf fiir das
Diplom bei Universitdten und Fachhochschulen fiir die gesamte zeitliche
Periode 1995 — 2010 dargestellt.

Es wird zweierlei an der Abbildung deutlich: An den Universitéten
herrscht tatsdchlich im Diplom eine strikte Notenverbesserung vor. An
den Fachhochschulen iiberwiegt im Diplom dagegen ein Schwankungsef-
fekt mit leichtem Trendanstieg hin zu schlechteren Noten. Allerdings sind
die Ausgangsniveaus unterschiedlich, sodass man statt von einer Noten-
inflation bei den Universititen auch von einem von beiden Seiten betrie-
benen Angleichungsprozess sprechen kann.

Abbildung 3: Notenentwicklung bei der Promotion

220

205 / \7f \/\\

195 \

190 ‘\‘ WV 4
\Vd

Durchschnittsnote

185

180

1996
1997
1998
1999
2000
2001

< L ©0
o o o
o =] o
~ I3 I3

2007
2008
2009
2010

P o0
[=3 o
o o
[ ~

1995

@ Durchschnittsnote Promotion

Eine insgesamt eindeutig sich verbessernde Notensituation ist bei den
Promotionsabschliissen beobachtbar (Abb. 3). Allerdings ist der Trend
weniger konstant als beim universitdren Diplom, sondern setzt erst Mitte
der 2000er Jahre ein. Ob dies eventuell mit der Umstellung auf den Ba-
chelor zu tun hat, der der Promotion eine neue Distinktionsbedeutung
verlieh, ist denkbar, bleibt aber spekulativ. Wir werden fiir andere Facher
iiberpriifen, ob die Promotionsnoten dort ebenfalls einen solchen zeitli-
chen Verlauf aufweisen.
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Die Bologna-Erklarung datiert von 1999, die ersten darauf basieren-
den Studienprogramme starteten in den Jahren darauf. Die Bologna-Ab-
schliisse Bachelor und Master selbst beginnen in der Experimentalphase
mit oft wenigen Fillen zwar mit sehr guten Noten, stabilisieren sich aber
dann schnell auf einem wieder schlechteren Niveau. Berechnet man z.B.
fiir Universitdten eine Regression mit nur der Zeit als erkldrender Variab-
le, so erhdlt man ein leicht positives Beta von 0,07*** fiir den BA, von
0,02** fiir den MA. Bei den Fachhochschulen lauten die Werte 0,05%*%*
im BA-Fall und -0,08*%** beim MA. Von den vier Féllen der Bologna-
Abschliisse sind in der Entwicklung also drei bisher notenverschlechternd
und einer verbessernd. Das kann man sicher nicht einen inflationdren
Trend nennen.

Zusammenfassung

Die groB3e Frage nach den Einfliissen des sozialen Kontexts auf die No-
tengebung an deutschen Hochschulen (Miiller-Benedict/Tsarouha 2010)
kann so beantwortet werden: Sie sind zweifellos vorhanden und sie sind
recht mannigfaltig. Am Beispiel der Auswertung der Priifungsstatistik fiir
die Wirtschaftswissenschaften unter Einschluss zentraler Grof3en der Per-
sonalstatistik und weiteren Informationen ergab sich vor allem, dass das
Selektionsklima von Bedeutung ist (Absolventenzahl, regionale Arbeits-
losigkeit). Aber auch die wahrgenommene eigene Bedeutung in Punkto
Forschung und Durchsetzungsmacht (Anteil der Master- und Promotions-
abschliisse sowie Drittmittelpersonal und relative Bedeutung des Fachs
im Hochschulkontext) verbessert die Noten. Dazu passt, dass sich die
Durchschnittsnote je Abschlussart parallel zu dem unterstellten For-
schungsgehalt nach oben bewegt.

Der Hoffnung, dass Examensnoten eine reine Reflexion studentischer
Leistung darstellen, die wenigstens innerhalb eines Fachs leicht zwischen
Hochschulen oder Abschlussarten vergleichbar sind, darf man deshalb
mit gutem Grund skeptisch gegentiber sein. Dies erklart, warum an Hoch-
schulen eine ,heilige Scheu herrscht, bei dem Thema Transparenz herzu-
stellen. Kiinftige Arbeiten werden analysieren miissen, inwieweit die hier
berichteten Ergebnisse sich wie bei anderen Féachern darstellen und auch,
inwieweit mit anderen Methoden die konkrete Wirkungsweise der hier
mehr beschriebenen denn erklirten Einfliisse gefunden werden kann.
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