Chancengleichheit durch strukturierte
Promotionsforderung — ein Tabu in der
Umsetzung?

Meike Sophia Baader Die Einfiihrung der strukturierten Pro-
Svea Korff motionsforderung seit Mitte der 1990er
Hildesheim Jahre gilt als dritte Stufe des Bologna-

Prozesses, mit der das Ziel verfolgt
werden sollte, bisherige Defizite in der
Doktorandenausbildung zu beseitigen.
Der wissenschaftspolitische Diskurs um
die strukturierte Promotionsforderung
attestierte in den 2000er Jahren einen grundsétzlichen Bedarf nach mehr
Ordnung, Stringenz und Transparenz in der Promotionsphase. Dies wurde
zugleich mit der Hoffnung auf mehr Chancengleichheit verbunden.
Transparente Auswahlverfahren sollten insbesondere verstarkt Chancen
fiir den weiblichen wissenschaftlichen Nachwuchs er6ffnen und so zur
Gleichstellung von Frauen und damit zu Geschlechtergerechtigkeit im
Wissenschaftssystem beitragen (Allmendinger 2007).

Auf der Ebene der wissenschaftspolitischen Hoffnungen und Verspre-
chungen stellt Chancengleichheit also ein wichtiges Argument im Dis-
kurs und in der Rhetorik um die Einfiihrung der strukturierten Promo-
tionsforderung dar. Daran &ndert auch die Tatsache nichts, dass das in
den wissenschaftspolitischen Dokumenten zugrunde gelegte Verstindnis
von Chancengleichheit in keiner Weise einheitlich ist. Die von uns im
Rahmen des vom BMBF geforderten Projektes zur ,,Chancengleichheit in
der strukturierten Promotionsforderung an deutschen Hochschulen —
Gender und Diversity“! (Projekt Chance) als erstem Zugang zum For-
schungsfeld vorgeschaltete Diskursanalyse von wissenschafts- und bil-
dungspolitischen Texten nach 2000, die die Einfiihrung der strukturierten

! Dabei handelt es sich um das Forschungsprojekt Chancengleichheit in der strukturierten
Promotionsforderung an deutschen Hochschulen — Gender und Diversity (2008-2012;
FKZ: 01FP0836/37) der Stiftung Universitdt Hildesheim, welches aus Mitteln des Bundes-
ministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) im Rahmen der Bekanntmachung ,,Frau-
en an die Spitze™ und aus dem Europédischen Sozialfonds der Européischen Union gefordert
wurde.
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Promotion kommentierten, zeigt, dass sich in diesen Texten grundsétzlich
drei verschiedene Zuginge zu Chancengleichheit finden:

o Erstens sind Frauen, insbesondere mit Kindern, in ihrer Entscheidung
fiir die Wissenschaft zu unterstiitzen.

e Zweitens werden Ansitze des Diversity-Managements verfolgt, die
dafiir votieren, brachliegende Potentiale von Frauen im Wettbewerb
Zu nutzen.

e Drittens wird dazu aufgefordert, vergleichbare Strukturen herzustellen
durch Transparenz im Zugang, durch Standardisierung sowie durch
Verzeitlichung und Curricularisierung als Basis fiir die Bestenausle-
sen (Oppermann/Schréder 2013).

Ungeachtet dieser unterschiedlichen Verstidndnisse zeigt jedoch auch die
Diskursanalyse, dass Chancengleichheit im wissenschaftspolitischen Dis-
kurs und seiner Programmatik zur Einfithrung der strukturierten Promo-
tion durchaus eine bedeutsame Rolle spielt.

Umso erstaunlicher ist es, dass Chancengleichheit faktisch bei der
konkreten Umsetzung der Promotionsprogramme kaum mehr Bedeutung
zukommt, wie weitere Ergebnisse des genannten Projektes belegen. Dies
ist sowohl bei den Programmverantwortlichen der Fall als auch bei den
Promovierenden selbst. Chancengleichheit sowie Fragen von Ungleich-
heit und Geschlechtergerechtigkeit werden hier eher latent und wenig ex-
plizit verhandelt. Den Griinden hierfiir gehen wir in unserem Beitrag
nach.

Dabei fragen wir, ob die Themen Chancengleichheit, Ungleichheit
und Geschlechtergerechtigkeit auf der Ebene der Umsetzung der Pro-
gramme sowie im Sprechen dariiber ein Tabu darstellen bzw. Tabuisie-
rungen unterliegen und welches die Griinde dafiir sein konnten. Das Er-
gebnis unserer Untersuchung, dass Chancengleichheit in den Program-
men kaum explizit, sondern lediglich indirekt vorkommt, ist aus zweierlei
Griinden bemerkenswert. Erstens aufgrund der genannten programmati-
schen, wissenschaftspolitischen Hoffnungen auf mehr Chancengleichheit
im Zuge der Einfihrung der strukturierten Promotion und zweitens auf-
grund der Tatsache, dass die Erreichung von Chancengleichheit und
Gleichstellung nach wie vor eine Aufgabe ist, vor die sich das Wissen-
schaftssystem gestellt sieht. Dazu hélt die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFQG) fest:

,,Chancengleichheit und Gleichstellung zahlen sich auf mehrfache Weise aus:

Sie ermoglichen es, das Talentpotenzial voll auszuschopfen. Divers zusam-

mengesetzte Arbeitsgruppen zeichnen sich wegen der Vielfalt der Perspekti-
ven, Erfahrungen und Féhigkeiten ihrer Mitglieder durch Kreativitit und In-
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novation aus. Damit wirkt sich Gleichstellung positiv auf die Qualitit der
Forschung aus und bringt einen betrachtlichen Mehrwert. Die Tatsache, dass
der Anteil von Ménnern und Frauen bei Studienbeginn etwa ausgeglichen ist,
der Frauenanteil aber im Verlauf der wissenschaftlichen Karriere drastisch
sinkt, muss erschrecken. Es ist kaum zu ermessen, wie viel wissenschaftliches
Potenzial ungenutzt bleibt, weil die Strukturen im deutschen Wissenschafts-
system noch immer so ausgestaltet sind, dass es fiir Wissenschaftlerinnen
schwierig oder unattraktiv ist, eine Karriere in der Wissenschaft zu verfol-

«2

gen.

Diesem Verstindnis von Chancengleichheit der DFG, das Aspekte von
Gender und Diversity berticksichtigt, schlieBen wir uns an (Baader/Korff/
Schroer 2013: 29f). Mit der Beschreibung der DFG wird zugleich deut-
lich, dass das Wissen um den Verlust von Frauen im Verlaufe wissen-
schaftlicher Karrieren — die sogenannte leaky pipeline — im Wissen-
schaftssystem selbst angekommen ist und diesbeziiglich grundsétzlicher
wissenschaftspolitischer Handlungsbedarf attestiert wird.

Der Beitrag diskutiert Ergebnisse zu Chancengleichheit, Geschlecht
und Diversitdt aus dem Projekt Chance unter dem Aspekt des Tabus. Da-
bei folgen wir der Frage, ob unsere Befunde zur marginalen, indirekten
und latenten Thematisierung von Chancengleichheit, die wir als Aus-
druck von De-Thematisierung verstehen, auf Formen des Tabus bzw. der
Tabuisierung verweisen und wie sich diese genauer beschreiben lassen.

Nach dieser Einleitung stellen wir in einem zweiten Schritt einige
Uberlegungen zum Tabu an und kliren unser Verstindnis. In einem drit-
ten Kapitel prasentieren wir unser Untersuchungsdesign und unsere For-
schungsfragen, in einem vierten diskutieren wir Ergebnisse aus Gruppen-
diskussionen der strukturiert Promovierenden und aus ExpertInnen-Inter-
views mit Programmverantwortlichen, um schlielich in einem fiinften
Schritt zu einem Fazit zu Chancengleichheit, De-Thematisierung und/
oder Tabu zu kommen.

Damit geht der Beitrag der Frage nach, in welchen Formen Chancen-
gleichheit und Geschlecht unter den Promovierenden und den Expertln-
nen im Rahmen strukturierter Programme an deutschen Hochschulen the-
matisiert wird und inwiefern diese Formen Momente von Tabuisierung
und De-Thematisierung aufweisen.

2 http://www.dfg.de/foerderung/grundlagen_rahmenbedingungen/chancen-gleichheit/allgem
eine_informationen/index.html#micro13639705 (26.3.2015)
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1. Chancengleichheit und Gender als Tabu?

Im Anschluss an ,,Totem und Tabu“ von Freud aus dem Jahre 1913 be-
schreibt der Begriff des Tabus eine ,,Reserve®, ,,Einschrankung* und/oder
,heilige Scheu (Freud 1974: 311). Tabus werden nicht auf ein Gebot zu-
riickgefiihrt, sondern ,,verbieten sich eigentlich von selbst“, sie ,,entbeh-
ren jeder Begriindung* und sind in gewisser Weise ,,unverstindlich, ,,sie
erscheinen jenen selbstverstidndlich, die unter ihrer Herrschaft stehen®
(ebd.), ,,dies und jenes ist verboten, sie wissen nicht, warum, es fallt ih-
nen auch nicht ein, danach zu fragen® (ebd.: 314). Dies unterscheidet das
Tabu etwa von religiésen Verboten oder auch von kodifizierten Moral-
verboten, deren Notwendigkeit erklart und begriindet wird (ebd.: 311).
Das Tabu hingegen zeichnet sich durch eine gewisse ,,Beriihrungsangst*
(ebd.: 319) aus und ist von einer ,,Ambivalenz der Gefiihlsregung® (ebd.:
311) bzw. einer ,,ambivalente[n] Einstellung™ (ebd.: 323) begleitet. Mit
Bezugnahme auf den Anthropologen Northcote W. Thomas wird — so
fiihrt Freud aus — grundsétzlich unterschieden zwischen verschiedenen

,,Arten von Tabu‘: ,1. Ein natiirliches oder direktes Tabu, welches das Er-

gebnis einer geheimnisvollen Kraft (Mana) ist, die an einer Person oder Sache

haftet; 2. ein mitgeteiltes oder indirektes Tabu, das auch von jener Kraft aus-
geht, aber entweder a) erworben ist, oder ) von einem Priester, Hauptling
oder sonst jemanden iibertragen; endlich 3. ein Tabu, das zwischen den bei-
den anderen die Mitte hilt, wenn namlich beide Faktoren in Betracht kom-
men‘ [...]. Der Name Tabu wird auch auf andere rituelle Beschrankungen an-
gewendet, aber man sollte alles, was besser religioses Verbot heiflen konnte,

nicht zum Tabu rechnen® (ebd.: 312).

Fiir unseren Beitrag stiitzen wir uns auf die Definition der indirekten Ta-
bus, da diese von einer Kraft ausgehen, aber nicht direkt, sondern viel-
mehr ,,erworben® oder ,iibertragen* werden (ebd.). Als Quelle des Tabu
gilt ,,eine geheimnisvolle Kraft (Mana)®, ,.die an einer Person oder Sache
haftet* (ebd.). Angenommen ,,wird eine eigentiimliche Zauberkraft [...],
die an Personen und Geistern haftet und von ihnen aus durch unbelebte
Gegenstinde libertragen werden kann.“ (ebd.: 313). ,,,Auch mitgeteilte
Tabus hingen in ihrer Bedeutung von dem Mana der Person ab, von der
sie ausgehen; wenn ein Konig, Priester oder eine andere machtvolle In-
stanz ein Tabu auferlegt, ist es wirksamer, als wenn es von einem ge-
wohnlichen Menschen kdme * (ebd.).

Deutlich wird an diesen Ausfiihrungen, dass Tabus von Macht- und
Herrschaftsinstanzen oder von ,,gesellschaftliche[r] Autoritdt™ ausgehen
(ebd.: 323), die auch intergenerational weitergegeben oder vererbt wer-
den und sich darin, wie Freud schreibt, ,bereits ,organisiert’ haben*
(ebd.). In Freuds Beschreibung spielen machtvolle Instanzen, die ein
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,wirksames Tabu ausiiben” (ebd.: 316) eine zentrale Rolle. Tabuiert wer-
den konnen Tiere, Menschen, Gegenstinde, Handlungen, Ortlichkeiten,
Zustiande und Lebenslagen (vgl. ebd.).

Ziel von Tabus sind a) ,,,der Schutz bedeutsamer Personen‘*, b) ,,,die
Sicherung der Schwachen‘“, ¢) der ,,,Schutz gegen Gefahren‘“, d) ,,,die
Versicherung gegen Storungen wichtiger Lebensakte, ¢) ,,,der Schutz
menschlicher Wesen*“ und f) ,,,die Behiitung Ungeborener und kleiner
Kinder*. ,,,Eine andere Verwendung des Tabu ist die zum Schutz des Ei-
gentums einer Person, ihrer Werkzeuge, ihres Feldes‘“ (ebd.: 312).

Die Ubertretung von Tabus wird bestraft. ,,Das verletzte Tabu richt
sich selbst® (ebd.). ,,,Wer ein Tabu iibertreten hat, der ist dadurch selbst
tabu geworden‘ (ebd.: 313), so Freud mit Bezugnahme auf die Anthro-
pologie.

Deutlich wird, dass das Tabu sich gerade dadurch auszeichnet, dass es
schwer zu definieren ist. Wir gehen in unserem Beitrag von einem Tabu-
verstdndnis aus, das nicht auf ein direktes Gebot zuriickgeht, sondern in-
direkt und von sich aus wirkt, unausgesprochen bleibt und indirekt tiber-
tragen wird. Ein indirektes Tabu kommt nach Freud nicht einem kodifi-
zierten Verbot gleich, auch seine Quelle ist nicht unbedingt zu identifizie-
ren, aber es hat sich ,,organisiert”. Es handelt sich dabei um eine indirekte
Form der Machtausiibung, die vor allem nicht befragt wird. Es wirkt ge-
rade dadurch, dass keine Fragen gestellt werden und all jenen selbstver-
standlich scheint, die unter seiner Herrschaft stehen.

Tabus wirken als Formen der Herrschaft und Macht, die selbstver-
standlich, unausgesprochen und damit gleichsam natiirlich als ,,sich selbst
begriindende Macht“ erscheinen (ebd.: 317). Stellen Personen Fragen,
dann fillt dies auf sie zuriick, denn sie haben die unausgesprochenen Re-
geln des Tabus verletzt. Explizit auf das Sprechen bzw. Nichtsprechen,
das Wissen um das Sagbare und Nicht-Sagbare bezieht sich auch ein dis-
kurstheoretisches Verstdndnis von Tabu. ,,Man weil}, dass man nicht das
Recht hat, alles zu sagen, dass man nicht bei jeder Gelegenheit von allem
sprechen kann, dass schliellich nicht jeder beliebige iiber alles beliebige
reden kann®, so Foucault (1991: 11). Er spricht in diesem Zusammenhang
von einem ,,Tabu des Gegenstandes® (ebd.).

Die Funktion des Tabus besteht nach Freud in einer Schutzfunktion
von Personen, Raumen, Handlungen, von wichtigen Lebensakten, von Ei-
gentum oder von Besitz, etwa von Feldern. Systematisch betrachtet fol-
gen Freuds Ausfithrungen zum Tabu erstens der Frage nach dessen Cha-
rakterisierung, zweitens der nach seiner Wirkung, drittens der nach der
Quelle ihrer Wirkung sowie schlieBlich der nach ihrer Funktion, die — so
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lieBe sich dies zusammenfassen — als ,,polyvalente” Schutzfunktion be-
schrieben wird.

Bezogen auf das Wissenschaftssystem und die ihm angehdrenden Per-
sonen, Radume oder Handlungsvollziige lésst sich dieses Verstidndnis von
Tabu mit dem verbinden, was Pierre Bourdieu als ,,illusio®, das heil3t als
,,Glaube“ des sozialen Feldes, beschrieben hat. Es ist das, woran alle
glauben, und was kaum hinterfragt wird, aber das Funktionieren des spe-
zifischen Feldes garantiert. Fiir die Wissenschaft identifiziert Bourdieu
das ,.interesselose Interesse als zentrale ,,illusio, die mit ,,Objektivitét™
und ,,Neutralitdt* in Verbindung gebracht wird (Bourdieu 1998). In ihrer
Analyse zum Verhéltnis von Geschlecht und Wissenschaft kommt Beau-
fays zu dem Ergebnis, dass der Glaube an die ,,Geschlechtsneutralitét™
Teil der ,,illusio” des Feldes Wissenschaft ist (Beaufays 2003).

2. Forschungsfrage und Datengrundlage

Die Datengrundlage zur Beantwortung der forschungsleitenden Fragestel-
lung, ob Themen wie Chancengleichheit, Ungleichheit und Geschlech-
tergerechtigkeit in der Umsetzung der Programme und im Sprechen iiber
ein Tabu darstellen bzw. Tabuisierungen unterliegen und welches die
Griinde dafiir ein konnten, bilden: 24 deutschlandweite und facheriiber-
greifende Gruppendiskussionen mit Promovierenden aus strukturierten
Promotionsprogrammen sowie 27 Expertlnnen-Interviews mit Mitarbei-
terlnnen von Hochschulen und wissenschaftlichen Forschungseinrichtun-
gen, deren Aufgabenbereich sich aufgrund ihrer Positionen und Funktio-
nen moglichst stark auf den Bereich des strukturierten Promovierens be-
zieht, die selbst aber nicht (zwingend) direkt in die Umsetzung einzelner
Programme involviert waren.3

Die Daten stammen aus dem Projekt Chance (2009-2012), dass eine
Analyse der bundesweit existierenden Formen strukturierter Promotions-
forderung unter Beriicksichtigung von Gender und Diversity zum Ziel
hatte. Die Daten lassen keine Aussagen iiber die Grundgesamtheit zu,
enthalten aber Aussagen iiber Promotionsprogramme, welche die Einfiih-
rungs- bzw. Umsetzungphase am Anfang des 21. Jahrhunderts fokussie-
ren. Zudem sollte die Untersuchung kldren, ob die Potenziale von Frauen
durch die Programme stirker als zuvor gefordert werden und welche

3 Hierunter fallen z. B. Koordinatorlnnen von Graduiertenkollegs oder Promotionsstudien-
géangen, VizeprasidentInnen bzw. ProrektorInnen fiir Forschung und Wissenschaftsentwick-
lung, Forschungsreferentlnnen, Gleichstellungsbeauftragte etc.
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Formen strukturierter Promotionsforderung besonders wirksam bei der
Herstellung von Chancengleichheit sind (Korff/Roman 2013).

Zwischen Mai und September 2011 wurden insgesamt 24 (leitfaden-
gestiitzte) Gruppendiskussionen mit 122 TeilnehmerInnen (Frauen n = 79;
Miénner n = 38; fehlende Angaben n = 5) gefiihrt. Im Durchschnitt sind
die Teilnehmerlnnen 30 Jahre alt (n=116; M =30,3; SD=0,4; Min/
Max =24/51). Der Zugang zu Promovierenden aus strukturierten Promo-
tionsprogrammen erwies sich vor allem in den Fachgruppen Mathematik
und Naturwissenschaften (14,8 %) sowie Medizin (1,6 %) als schwierig,
daher ist der Anteil an Teilnehmerlnnen aus den Sprach- und Kulturwis-
senschaften (34,4 %) und den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften (26,2 %) hoher.

Die Auswahl von Promovierenden und die Zusammenstellung von
Diskussionsgruppen an einem Standort (insgesamt an 16 Standorten) lief
iiber E-Mail- oder Telefonkontakt mit Schliisselpersonen — vor allem Ko-
ordinatorlnnen oder LeiterInnen von Programmen. Im gleichen Zeitraum
wurden 27 (leitfadengestiitzte) Expertlnnen-Interviews durchgefiihrt (Frau-
en n = 17; Ménner n = 10). Um die Anonymitét der Expertlnnen zu wah-
ren, verzichten wir auf eine ausfiihrliche Darstellung des jeweiligen Auf-
gabenbereichs bzw. die Nennung der Funktion innerhalb der Organisation.

Das methodische Vorgehen folgte einem inhaltsanalytischen Verfah-
ren orientiert am Forschungsstil der Grounded Theory nach Strauss und
Corbin (1996), wobei im Analyseprozess die Positionierung der Akteu-
rlnnen im Feld zu den genannten Themen leitend war. Die Darstellung
der Ergebnisse folgte weniger in der Logik eines sequenzanalytischen
Vorgehens, sondern hatte eher die Form einer zusammenfassenden Be-
trachtung. Bei der Analyse des Materials wurde nicht nach Fachern diffe-
renziert.

3. Von der Latenz des Geschlechts und der Verschiebung eines
Handlungsbedarfs — Ergebnisse aus den Gruppendiskussionen

Aus Perspektive der Adressatenlnnen — der Promovierenden strukturierter
Promotionsprogramme — geht es in diesem Abschnitt nun darum, wie die
strukturierte Promotionsforderung und deren Programme ihre Adressatln-
nen formen und welche Riickschliisse daraus im Fazit auf die Frage nach
einer (De)-Thematisierung bzw. Tabuisierung von Chancengleichheit und
Geschlecht gezogen werden konnen.

Um zunichst einen Eindruck davon zu vermittelt, welche Reaktionen
in den Gruppendiskussionen auf die Thematisierung von Chancengleich-
heit, Ungleichheit und Geschlechtergerechtigkeit erfolgte, mochten wir
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das Analysekapitel mit einer Auswahl von mehreren kurzen Zitaten be-
ginnen:

,lch glaube, insgesamt sind wir mehr Frauen®, ,,Ich glaube auch. Bei uns

braucht man keine (lacht) Frauenquote®, ,,Vollig gleich®, ,,Wir haben eher

nur, wir haben zu viele Frauen* oder ,,Also ich sage mal, ich glaube, dic Mén-

ner sind mehr benachteiligt dadurch, dass keine Frauen in den, in den Grup-

pen sind (lacht).“
Um Chancengleichheit zu erreichen und um eine Benachteiligung eines
Geschlechts zu verhindern, wurde und wird in der Offentlichkeit eine
Quotenregelung diskutiert. Wurde der Vorschlag einer Regulierung mit-
tels Quoten jedoch in die Gruppendiskussionen eingebracht, begegnete
man zunéchst einer Negation des Vorhandenseins einer ungleichen Ver-
teilung von Geschlechterverhéltnissen bzw. einer Umkehrung in der Be-
schreibung der Verhéltnisse.

Der quantitative Verweis auf die Irrelevanz der Benachteiligung von
Frauen — ,,insgesamt sind wir mehr Frauen® oder ,,die Méanner sind mehr
benachteiligt dadurch, dass keine Frauen in den [...] Gruppen sind
(lacht)* — in Verbindung mit héufigem Lachen ist ein Indiz fiir die In-
kommunikabilitdt von Geschlechterungleichheit. Das Lachen kann dahin-
gehend interpretiert werden, dass die vorausgegangenen Aussagen in ih-
rer Geltung relativiert oder abgemildet werden sollen, um sich anbahnen-
den Konflikten zu entziehen, die ,,starke oder ,klare” Aussagen zu die-
sem Themenfeld mit sich bringen kénnten (Wolff/Puchta 2007: 139 ff.).

Diese Vermeidungsstrategie zeigte sich auch darin, dass viele Promo-
vendInnen den Fakt der Verschiarfung der Geschlechterungleichheit nach
der Promotionsphase (leaky pipeline) in ihrer aktuellen Situation aus-
blendeten und erst zu einem spéteren Zeitpunkt als relevant erachten.
Freud interpretiert Witz und Humor im Spannungsfeld von Bedeutungs-
zuschreibung und -leugnung (Freud 1970: 16), als Weg der Abfuhr von
Affekten (ebd.: 138) sowie als ,,Techniken* der ,,Verschiebung*, die auf
,,Ablenkung der Aufmerksamkeit* zielen (ebd.: 144).

Im néchsten Beispiel wird sowohl die Sprachlosigkeit (,,Also, ich
weil} nicht”) bzgl. einer ungleichen Verteilung der Geschlechterverhalt-
nisse deutlich, als auch die Verschiebung der Problematik ,,in die Zu-
kunft*.

,»Also, ich weil} nicht, ich kann mir jetzt vorstellen, wie das so in der Zukunft,

also man konnte jetzt vielleicht was zu machen, wie es weitergeht, also, wenn

jetzt halt irgendwie/ wenn wir fertig sind, wir machen dann alle so weiter, und
ich kann mir halt vorstellen, also, dann der Schritt zu einer Professur, dann

gibt es dann wieder genderméBige Ungleichheit, und ich glaube jetzt nicht un-
bedingt, dass wir da jetzt explizit dran arbeiten, also, das machen wir jetzt so
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nicht. Also, wir haben jetzt einen relativ hohen Anteil an Frauen, das ist aber/
also, das wird jetzt nicht als Problem wahrgenommen, [...]*
Aussagen wie ,,dann der Schritt zu einer Professur, dann gibt es dann
wieder gendermifBige Ungleichheit™ — ,,dann® im Sinne von nach der Pro-
motion (hinterher/spéter) —, ,,wir haben jetzt einen relativ hohen Anteil an
Frauen® und ,,das wird jetzt nicht als Problem wahrgenommen* verdeutli-
chen, dass fiir die Promovierenden zum Zeitpunkt der Diskussionen das
Phénomen des schwindenden Frauenanteils mit jeder Qualifikatiosstufe
in der wissenschaftlichen Laufbahn (das akademische Frauensterben
bzw. die leaky pipeline) fir ihre Zukunft durchaus bekannt zu sein
scheint. Aber ,,jetzt“ — in der aktuellen Phase — wurde nicht aktiv daran
gearbeitet (,,ich glaube, jetzt nicht unbedingt, dass wir da jetzt explizit
dran arbeiten*), obwohl grundsitzlich Handungsbedarf besteht.
Auch der Zeitpunkt des Einsatzes der Quote wurde kritisch diskutiert.
So kommt die Quote nach Aussagen der Promovierenden bereits zu spit,
da die ,,Weichen” fiir eine ungleiche Verteilung der Geschlechter bereits
zu einem viel fritheren Zeitpunkt — im Kindesalter, in der Schule oder
Studium — gestellt wurden:
»|...] Jungs spielen FuBlball, Mddchen mit Puppen. Das ist so das Klischee
und das féngt halt ganz frith an und das &ndert sich jetzt bestimmt auch gera-
de, aber das trigt sich dann halt schon durch. Und ich wiirde sagen, dass es ist
in der Schule und schon vorher dann anféngt und dann sind die Weichen ei-
gentlich schon gestellt. Dann gibt es so Interessensschwerpunkte, und hat man
hat dann vielleicht auch beim Abitur schon Stirken entwickelt und entschei-
det sich halt vielleicht gegen ein Studium der Elektrotechnik, obwohl man das
konnte, aber dann ja. Also da wird, glaube ich, da werden dann schon die
Weichen gestellt, und ich glaube auch, dass es daran liegt.*
Die frithe Sozialisation im Kindesalter — ,,Jungs spielen Fufiball, Mad-
chen mit Puppen™ — fiihrt unweigerlich zu bestimmten ,Interessens-
schwerpunkten®, argumentierte diese Gruppe von strukturiert Promovie-
renden. Die Entscheidung fiir den Fachbereich, in dem die ,,Madchen*
und ,,Jungen® spiter studieren und promovieren, war ihnen zufolge schon
seit Kindesalter vorbestimmt. Eine Neuausrichtung hinsichtlich einer an-
deren Verteilung von Frauen und Ménnern in den Fachbereichen hétte ih-
nen zufolge schon frither auf den Weg gebracht werden miissen. Die un-
gleiche Verteilung der Geschlechter hitte also zu einem viel fritheren
Zeitpunkt thematisiert werden und Malinahmen zum Einsatz kommen
miissen. Eine solche Verdnderung in der aktuellen Promotionsphase ist
letzten Endes nach Meinung der Promovierenden nicht mehr méglich.
Dass die Promovierenden mit solchen Aussagen selbst zu einer Re-
produktion von alten Klischees beitragen, wurde nicht reflektiert. Die
Aufteilung der eher ménnlich konnotierten Bereiche wie Sport (,,FuB-
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ball*) und Technik (,,vor dem Rechner zu sitzen*) und der eher weiblich
konnotierten Bereiche wie Kinder, Heim und Herd (,,Puppen®) bleibt er-
halten. Hier deutet sich auch an, welche sozialisatorischen Effekte die
Zuordnung zu den Disziplinen fiir die Promovierenden haben koénnen,
ohne dass dieser Fokus im analytischen Vorgehen gesetzt wurde. Die Kli-
schees haben somit weiterhin Bestand und werden reproduziert und wei-
tertransportiert. Jetzt kann man nichts mehr machen oder jetzt kann man
noch nichts machen, das ist die Logik der Verschiebung auf frither oder
spéter, so dass das ,Jetzt als Phase der Handlungsentlastung konstruiert
wird.

Die Analyse der Gruppendiskussionen zeigte auch, dass diverse Be-
reiche des personlichen Lebens jenseits von Wissenschaft — zum Beispiel
Elternschaft — in strukturierten Promotionsprogrammen nicht geniigend
Raum bekommen. Anhand der Aussagen der Promovierenden in den
Gruppendiskussionen lief3 sich feststellen, dass nicht in jedem Programm
Regelungen fiir promovierende Eltern transparent gemacht wurden. Viele
Promovierende, die an den Gruppendiskussionen teilnahmen, waren au-
Berdem der Meinung, dass Nachwuchs wihrend der Promotionszeit uner-
wiinscht und nur schwer mit der Promotion zu vereinbaren sei. Genauso
wie bei den Geschlechterverhiltnissen 14sst sich auch anhand des Themas
Elternschaft belegen, dass bestimmte Angelegenheiten ,.kein Thema*
sind bzw. sein diirfen. Laut Aussagen der Promovierenden aus drei ver-
schiedenen Programmen wurde die Méglichkeit, ein Kind zu bekommen
oder die Elternschaft im Promotionsalltag — insbesondere von den Be-
treuenden — kaum thematisiert oder schlicht als ,,doch kein Problem® ab-
getan:

,Manchmal stort mich das ein bisschen. Dass es zwar hoch auf den Fahnen

wehte, so, Familienfreundlichkeit, aber DANN auch kein Thema mehr ist.*

,,Also auch bei [...] meiner Betreuerin, die selbst zwei Kinder hat, habe ich da
manchmal so das Gefiihl, na ja, das muss schon irgendwie funktionieren. Das
[...] ist doch auch kein Problem, so. Aber es wird nicht wirklich zum Thema
gemacht, ne. Also, was das bedeutet und dass es vor allem einfach bedeutet,
dass es langer dauert.*

,»You know, I was a bit scared to tell my first supervisor I'm pregnant. [...]
So when I told my first supervisor I was very nervous and he was just like I
bought a new pair of shoes: having a baby — where’s the problem? You just
get an extra year and that’s it. And I said, yeah maybe I should stop my fund-
ing and make a break and start and was like: no you’re getting an extra year
because you‘re going to have a child.“

Familienfreundlichkeit wurde von der Person im ersten Zitat als ein 6f-
fentlichkeitswirksames Merkmal fiir strukturierte Promotionsprogramme
wahrgenommen, bei dessen konkreter Umsetzung in den Programme
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(,DANN®) dieses jedoch kaum mehr von Bedeutung — ,kein Thema
mehr — war. Auch im darauf folgenden Zitat wurde deutlich, dass es
trotz vermeintlich erwarteten Versténdnisses fiir das Thema der Eltern-
schaft und damit verbundener Schwierigkeiten — begriindet durch die El-
ternschaft der Betreuerin (,,die selbst zwei Kinder hat*) — , nicht wirklich
zum Thema gemacht wurde. Schwangerschaft oder Mutterschaft sind
Umsténde, die sich auf die Promotionsphase scheinbar allein durch eine
Verzdgerung des Promotionsabschlusses auswirken konnen (,,dass es vor
allem einfach bedeutet, dass es linger dauert™). Dies verunsicherte die
oben zuletzt zitierte Promovendin, als es darum ging, ihre Schwanger-
schaft bekanntzugeben. Sie zog die Option der Unterbrechung ihrer Pro-
motion in Erwdgung (,,maybe I should stop my funding and make a
break™). Die Worte “maybe” und “I should” driicken ihre Zweifel aus.
Vermutlich war der Promovierenden die von ihrem Betreuer genannte
Maoglichkeit eines zusitzlichen Promotionsjahres im Falle einer Schwan-
gerschaft vorher nicht bekannt. Elternzeitregelungen blieben also durch
Nicht-Thematisierung intransparent.

4. Frauenférderung nein — Familienférderung ja:
Chancengleichheit in der strukturierten Promotionsforderung
aus Sicht der Expertinnen

Im Folgenden soll nun die Sichtweise der Expertlnnen auf Chancen-
gleichheit und deren Umsetzung in den strukturierten Promotionspro-
grammen betrachtet werden. Mit Blick auf die Forderung des weiblichen
Nachwuchses verbinden einige Expertlnnen im programmatischen Dis-
kurs iiber den strukturierten Ansatz die Hoffnung auf mehr Chancen-
gleichheit und Geschlechtergerechtigkeit auf dem akademischen Karrie-
reweg. Sie beurteilten strukturierte Promotionsprogramme als ein wirksa-
mes Instrument, um fiir Chancengleichheit bei der Rekrutierung von
NachwuchswissenschaftlerInnen (,,wer darf promovieren?*‘) zu sorgen.

Begriindet wurde diese Beurteilung mit den formalisierten Bewer-
bungsverfahren, die den ,,minnerbiindischen Charakter” der Universiti-
ten (Beaufays 2003: 250) zwar nicht abschaffen kénnen, jedoch — so die
Annahme — dessen Bedeutung abschwéchen. Denn bisher fiihrten die
ménnliche Dominanz und die informellen ,,0ld-Boy-young-Boy*“-Netz-
werke in der Wissenschaft dazu, dass die Professoren bei der Auswahl
von NachwuchswissenschaftlerInnen die eigene soziale Gruppe bevor-
zugten (Wissenschaftsrat 2007: 24). So kommt eine Expertenperson zu
dem Schluss:
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,Dass es eben nicht mehr so in Form dieser Old-Boy-young-Boy-Netzwerke

informell funktioniert, sondern eben iiber ein formalisiertes Bewerbungsver-

fahren, Frauen eine andere Chance haben, was sich auch in den Zahlen zeigt.“
Die Analyse des Datenmaterials zeigte fiir die Frage, welcher Typus von
Promotionsfrau oder -mann von den Expertlnnen produziert wurde, dass
das Streben nach einem Idealtypus eines Wissenschaftlers, der in immer
kiirzerer Zeit immer mehr wissenschaftliche Ergebnisse produziert und
dadurch immer schneller wissenschaftliche Karrierestufen erreicht, auf
unterschiedlichen Ebenen Konsequenzen fiir den Umgang mit Gender
und Diversitdt hat. Wie und in welcher Art Vorstellungen von Chancen-
gleichheit in den Interviews mit den Expertlnnen auftauchen und inwie-
weit Tabuisierungen vorliegen, soll nun anhand des Datenmaterials ver-
anschaulicht werden.

Chancengleichheit wurde bereits von den Promovierenden struktu-
rierter Programme als ein quantitativ ausgeglichenes Geschlechterverhalt-
nis verstanden (,,vollig gleich®). Ein ganz &hnliches Verstindnis zeigte
sich auch bei den Expertlnnen-Interviews (,,was sich auch in den Zahlen
zeigt™). Neben einer generellen Negation von geschlechtsbasierten Be-
nachteiligungen in strukturierten Promotionsprogrammen, die ,,eigentlich
kein Thema* sind, wurden mogliche fachspezifische Unterschiede eben-
falls mittels ,,Zahlenwissen‘ abgeschwicht:

,Ja, also, es ist bei uns eigentlich kein Thema, das war es allerdings auch vor-

her nicht. Wir haben 40 Prozent weibliche Doktoranden, was auch, was rela-

tiv hoch ist fiir Chemie und Physik, was aber in etwa auch den Studentenzah-
len entspricht. Also, bei den Physikern sind es jetzt ein paar weniger Frauen,
aber bei den Chemikern sind es, glaube ich, inzwischen auch bei den Studen-
ten ungefahr 40, 50 Prozent der Frauen, das heilit, es entspricht einfach der

Ausgangssituation an Studenten, die {iberhaupt da sind und sich bewerben
konnen.*

,»Im Bereich der Promovierenden ganz allgemein mache ich relativ wenig,
weil die Promotion an der [Graduiertenschule] insgesamt fifty-fifty von Frau-
en und Ménnern abgeschlossen werden. Wir haben hier einen guten Gleich-
stand zu den Zahlen.*
Das Versténdnis der Expertlnnen von Chancengleichheit in strukturierten
Promotionsprogrammen war geprigt von dem Glauben, dass es ,,einfach
der Ausgangssituation an Studenten entsprechen muss. Die Expertlnnen
assoziierten somit einen ,,Gleichstand*“ bzw. ein 50:50-Verhéltnis mit
Chancengleichheit und belegten damit die Behauptung, dass es keine Un-
gleichbehandlung gebe. Zudem wurde in den oben zitierten Passagen die
Ergebnisorientierung der Promotion in den Programmen deutlich. Es
wurden ,,abgeschlossen[-¢]*“ Promotionen, also harte Zahlen, angefiihrt.
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Ein anderes Verstdndnis der Expertlnnen von Chancengleichheit zeigt sich,
wenn der Zugang zu den strukturierten Programmen diskutiert wurde.

Die Expertlnnen schrieben den Programmen bereits eine besonders
positive Wirkung fiir Chancengleichheit zu, weil die informellen ,,01d-
Boy-young-Boy-Netzwerke“ durch formalisierte (und transparente) Be-
werbungsverfahren ersetzt wurden. Die wenigsten Expertlnnen sahen je-
doch einen Zusammenhang zwischen der Promotion und der Manifestati-
on der leaky pipeline in der anschlieBenden Postdoc-Phase, in der der
Frauenanteil von 40 % in der Promotionsphase, auf etwas iiber 20 % bei
den Habilitierenden zuriickgeht (BuWiN 2013: 196). Aussagen, dass ,,die
Chancengleichheit [...] bei uns nicht in der Promotion das Problem [ist],
sondern erst danach in der Postdoc-Phase®, fanden sich in vielen der Ex-
pertlnnen-Interviews. Ahnlich wie bei den Promovierenden konnte so ei-
ne Verschiebung der Problematik von ungleichen Geschlechterverhaltnis-
sen auf einen spateren Zeitpunkt nachgewiesen werden. Die Idee, dass ei-
nem Sinken des Frauenanteils in der néchsten Phase bereits in der voran-
gegangenen — vorgelagert und nachhaltig — entgegengewirkt werden
konnte, findet sich nicht.

Nicht die Frauenforderung, sondern vielmehr die Familienférderung
riickte als ein wesentliches Qualitdtskriterium in den Fokus der ExpertIn-
nen bzw. Hochschulen. Die Expertlnnen begriindeten dies insbesondere
damit, dass Gleichstellung und Chancengleichheit durch ein quantitativ
ausgeglichenes Geschlechterverhiltnis in den strukturieren Promotions-
programmen bereits gegeben sei. Mit dem ausgeglichenen Zahlenverhilt-
nis wurde demnach begriindet, dass eine Frauenforderung in der Promo-
tionsphase nicht mehr nétig sei. Somit sprachen sich viele Expertlnnen
zwar fiir eine Familienférderung, jedoch explizit gegen eine Frauenforde-
rung aus, wie das folgende Beispiel zeigt:

,,Ich personlich weigere mich ja eigentlich ehrlich gesagt immer ein bisschen,

das als das zentrale Thema zu sehen, aus genannten Griinden. Was aber mir

ein echtes Anliegen ist, und ich glaube, diejenigen, die mich kennen, die wis-
sen das auch, dass es ein echtes ist, das heiflit Familienfreundlichkeit. Und wer
davon profitiert, ist mir egal, ob das Ménner oder Frauen sind, in der Regel
sind es ja tatsdchlich dann eher die Frauen, die, sagen wir mal, durch diese
MaBnahmen unterstiitzt werden, obwohl das nicht a priori frauenspezifische
MaBnahmen sind.*
Diese Ablehnung einer Unterstiitzung von Frauenfoérderung, gepaart mit
einer Bejahung der Forderung von Familien, ist hinsichtlich des Strebens
nach Geschlechtergerechtigkei kritisch zu sehen, vor allem, wenn sie er-
ginzt wird mit AuBerungen wie ,,Und wer davon profitiert, ist mir egal®.
Die Aussage ,,in der Regel sind es ja tatsdchlich dann eher die Frauen*
und insbesondere der Einsatz des ,tatsdchlich[s]* im Sinne von faktisch,
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hebelt in gewisser Weise die anschlieBende Aussage, dass es sich nicht
um ,,frauenspezifische MaBnahmen* handele, aus. Ausgeblendet wurde
von den Expertlnnen — anders als im angefiihrten Beispiel —, dass Fami-
lienfragen sowohl Ménner als auch Frauen beriihren, eben weil es nicht a
priori frauenspezifische Fragen sind. Welche MaBnahmen jedoch zum
Einsatz kommen, bleibt im Rest des Interviews ungenannt.

Grundsétzlich ging es den Experlnnen weniger um gleichstellungspo-
litische Themen als um die Forderung der Familie, vielleicht weil die Fa-
milienforderung die Frauenforderung offentlichkeitswirksam abgeldst
hat. Wihrend Geschlecht und Elternschaft bei den Promovierenden noch
zwel unabhingig voneinander diskutierte Themen waren, zeigt sich bei
den Expertlnnen, wie die beiden Bereiche miteinander verbunden wur-
den: Elternschaft als reine Frauensache bzw. Familienférderung als indi-
rekte Frauenforderung. So wurden die ungleichen Geschlechtverhiltnisse
bei den Expertlnnen eher de-thematisiert bzw. negiert, die Familienforde-
rung hingegen wurde unterstrichen. Hier wiirden die Promovierenden je-
doch wiedersprechen und beanstanden, dass es ,,zwar hoch auf den Fah-
nen wehte, so, Familienfreundlichkeit, aber DANN auch kein Thema
mehr ist.

So war es nicht verwunderlich, dass ,,Schwangerschaft™ in der struk-
turierten Promotionsforderung nicht als etwas Selbstverstdndliches, mit
dem zu rechnen ist, verhandelt wurde. Auch unter fachspezifischer Be-
trachtung wurde in den ExpertInnen-Interviews die Schwangerschaft zum
Ausnahmezustand. So duflert sich eine Expertenperson:

,|...] Aber, also das sind so ein paar Punkte, es gibt da so ein paar spezifische

Probleme, grade bei Schwangerschaft in der Promotion, das ist ein ganz heik-

les Thema in Bereichen, wo es um Laborarbeit geht. Weil, dann diirfen die

Frauen einfach nicht mehr ins Labor. Und das erzeugt durchaus Probleme.

Also, das ist so ein ganz spezifisches Naturwissenschaftsproblem oder Inge-

nieure. Aber es ist auf jeden Fall ein Thema, [...].“

Die strikte Trennung von Produktions- (Laborarbeit fiir Promotion) und
Reproduktionssphére (Schwangerschaft) findet sich demnach auch in der
Organisation Universitdt. Die Produktionsarbeit steht iiber allem anderen
(Acker 1992). Laut Acker kommt erschwerend hinzu, dass alle Bereiche
jenseits von Produktion nicht in den Verantwortungsbereich der Organi-
sation selbst fallen und somit auch scheinbar nicht in den Verantwor-
tungsbereich der Universititen gehdren. So stellt es sich auch hier dar:
die Schwangerschaft als ,,spezifisches Problem* und ,heikles Thema*
steht der Fertigstellung der Promotion im Weg. An der Interviewpassage
lasst sich gut veranschaulichen, dass Schwangerschaft als ein (problema-
tischer) Ausnahmezustand beschrieben wurde und als ein ,heikles The-
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ma“ eine Bedrohung/Gefdhrdung fiir die Promotion darstellt. Dabei be-
zieht die Expertenperson das Problem ausschlieBlich auf die Promotions-
phase (,,spezifische Probleme, grade bei Schwangerschaft in der Promoti-
on®).

Das bereits angeklungene Leitbild von NachwuchswissenschaftlerIn-
nen, die enorm unter Druck stehen, Promotion und Familie miteinander
zu vereinbaren und dabei wissenschaftliche Qualifikationen durch Publi-
kationen, Auslandsaufenthalte etc. in immer kiirzerer Zeit zu erwerben,
fordert zudem Altersnormen der Verjiingung und Homogenisierung von
Karriereverldufen. Dies wird in folgender Passage aus einem Expertln-
nen-Interview deutlich:

,,Und Diversity wiirde eigentlich ja eher meinen, man hat eben nicht eine ho-

mogene Gruppe sozusagen von nur den besten End-Zwanzigern.*

In dieser Passage wurde durch den Umkehrschluss (,,eben nicht*) darauf
hingewiesen, dass die DoktorandInnen in der strukturierten Promotions-
forderung eben gerade einer bestimmten Altersgruppe — einer ,,homoge-
nen Gruppe® — nidmlich den , End-Zwanzigern* angehéren. Dies macht
deutlich, welcher Altersnorm die Promovierenden in strukturierten Pro-
grammen unterliegen. Was noch unter der so genannten ,homogenen
Gruppe* verstanden wurde, ldsst sich an einer weiteren Passage veran-
schaulichen:

,Ich denke aber, dass da auch die Hochschulpolitik, dazu kommen wir jetzt

wieder, wenn man halt DFG-Standards ansieht, und man hat dort so ein Rol-

lenmodell irgendwie nétig. Ja, also jemand, der am besten fiinf Mal im Aus-
land war und 29 ist und schon habilitiert ist, das ist immer noch, das ist immer
noch das wissenschaftliche, halt, Leitmodell. Und ich denke, dass man Diver-
sity hier in dem Feld, ja, das ist viel Lippenbekenntnis. Also, ich denke, dass,
wenn man Karrieren sich ansieht von Wissenschaftlern, die dann auch Vorbil-
der sind fiir andere, egal ob Mann oder Frau, sind das eigentlich stromlinien-
formige Leute, die in extremer Weise hier, ja, auch zeigen, wie es geht, so
zack, zack, zack. Also, es gibt wenig Leute, die halt eine andere, sozusagen
Sicht irgendwie reinbringen in die Wissenschaft.*
Der Begriff , stromlinienférmige Leute deutet ein Idealbild bzw. — wie
es auch die Expertenperson nennt — ein ,,Leitmodell* an, welches Nach-
wuchswissenschaftlerInnen als Personen beschreibt, die ihren Berufs-
bzw. Karriereweg hin zur Professur auf direktem Wege, ohne sich ablen-
ken zu lassen, verfolgen — ,,zack, zack, zack®. Dieses Leitmodell sowie
die Wertung ,,in extremer Weise“ verkdrpern den Modus, in dem Nach-
wuchswissenschaftlerlnnen ihre Karriere verfolgen sollen: stets das Au-
Berste gebend — dabei vielleicht auch an seine oder ihre Grenzen stofend
—und mdglichst schnell. Erginzt wird das Idealbild der geradlinig verlau-
fenden Karriere in der Wissenschaft, die in der Aussage Ausdruck findet,
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dass es sich gut mache, wenn die Habilitation bereits im Alter von ,,29
ist.

Auch wenn sich hierin eine Ubertreibung der Expertenperson andeu-
tet, denn laut Statistiken sind Personen, die habilitieren, in der Regel alter
— im Durchschnitt 41 Jahre bei AbschluB} (Statistisches Bundesamt 2011:
292) —, spiegelt sich in dieser Einschitzung eine Altersnorm im Sinne
von — je jiinger, desto besser — wider. Die Schlussfolgerung der zitierten
Expertenperson, dass Diversity vor dem Hintergrund dieses Leitmodells
ein ,,Lippenbekenntnis* bleibt, zeigt, wie sehr eine Altersnorm der Ver-
jingung von Wissenschaftskarrieren an Universitdten greift. Dies kann
nicht mehr nur als eine De-Thematisierung bezeichnet werden, sondern
entspricht einem profiliertem Bekenntnis, der jedoch keine Taten im
Rahmen der Programme folgen, die diesen Trend problematisieren.

Der Zweck der Altersnorm ist aus Sicht der Expertin oder des Exper-
ten, nur solche DoktorandInnen in ein Promotionsprogramm aufzuneh-
men, denen noch genug Lebenszeit fiir eine aus Sicht der Hochschule
lohnende Karriere zur Verfiigung steht. Im Sinne der Ermdglichung einer
,hormalen® Hochschulkarriere und als Schutzfunktion des Tabus (Ver-
bots) einer Altersdiskriminierung und von Chancenungleichheit. Andere
alternative Berufswege und akademische Laufbahnen als solche, die in
die Lehre und zur Professur fiihren kénnen — z. B. eine forschende Karri-
ere — werden nicht in Betracht gezogen, obwohl sich grade in ihrem Vor-
handensein Diversity zeigen wiirde. Zudem ist die Erwartung einer ,,nor-
malen® Hochschulkarriere, die sich in der Altersnorm widerspiegelt, wi-
derspriichlich, denn in der Praxis der Hochschule werden aufgrund be-
grenzter Stellenzahlen bei Weitem nicht alle DoktorandInnen diesen Weg
einschlagen (kénnen).

5. Chancengleichheit — De-Thematisierung oder Tabu?

Chancengleichheit ist kein explizites Thema in der organisationalen Um-
setzung der von uns analysierten strukturierten Promotionsférderung,
stattdessen wird auf die Versprechen und die Rhetorik der Programme
verwiesen. Insofern ist Chancengleichheit in der Umsetzung der Pro-
gramme zweifelsohne ein ,,Blinder Fleck™ und zeichnet sich damit vor al-
lem durch De-Thematisierung aus. Anhaltspunkte dafiir, dass es sich zu-
gleich um eine Form des Tabus handelt, sind jedoch die indirekte und la-
tente Thematisierung, die auf eine Scheu vor direkter Beriihrung mit dem
Thema — also auf Beriihrungsangst — verweist sowie auf eine gewisse
Ambivalenz, die dieses etwa auf eine viel frithere (Kindergarten, Schule
und Studium) oder die nichste Phase (Postdoc-Phase) verschiebt.
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Das Sprechen iiber Chancengleichheit und {iber Geschlecht erfolgt im
Rahmen der Programme bei den Expertlnnen und bei den Promovieren-
den latent, implizit und indirekt sowie mit Bezugnahme auf spezifische
ausschnitthafte Aspekte. Diese latente Thematisierung von Chancen(un)-
gleichheit bezieht sich in unserem Beitrag etwa auf Geschlecht und auf
Elternschaft.* Und die Vereinbarkeit von Elternschaft und Promotion
wird dabei als ein Problem beschrieben.

Von den Promovierenden wird — im Gegensatz zu den Expertlnnen —
attestiert, dass Familienfreundlichkeit — trotzt hoher Bedeutung auf der
programmatischen Ebene, die die Universitét sich auf ,,die Fahnen* ge-
schrieben habe — in der faktischen Umsetzung zu wenig Raum bekdme.
Schwangerschaft sei ein ,,heikles Thema* — auch diese Formulierung ver-
weist auf Beriihrungsangst. ,,Das muss dann einfach funktionieren, das
Promovieren dauert dann langer. In unserem Material erweist sich Eltern-
schaft als vornehmlich weiblich und Vereinbarkeitsproblematiken miis-
sen in der Promotionsphase individuell und scheinbar ausschlieBlich von
den Frauen bewiltigt werden. Zugleich wird die Frage nach Geschlech-
tergerechtigkeit in Familienférderung iibersetzt: Geschlechtergerechtig-
keit nein, Familienférderung ja.

Andere Diversity-Aspekte wie soziale Herkunft oder Behinderung als
intersektionale Aspekte von Ungleichheit bleiben komplett de-themati-
siert. Einzig das Alter in Form einer Altersnorm der Verjiingung verdeut-
licht, dass der ,,médnnliche® und kinderlose Idealtypus eines Wissenschaft-
lers noch dazu jung sein sollte.

Geschlecht als Kategorie scheint fiir die Promovierenden in den Pro-
grammen tendenziell inkommunikabel zu sein und wird mit Witz und La-
chen in Verbindung gebracht. Dafiir steht etwa die AuBerung: ,Minner
sind mehr benachteiligt, dadurch, dass keine Frauen in den Gruppen sind*
(lacht). Diese ist beispielhaft fiir indirekte Formen der Thematisierung
von Geschlechterverhiltnissen in den Programmen durch die Promovie-
renden, die mit dem Mitteln des Humors arbeiten und als Verleugnung,
Bedeutungsabschwichung, Ablenkung und Verschiebung interpretiert
werden konnen. Geschlecht bzw. Geschlechterungleichheit im Wissen-
schaftssystem bzw. in den wissenschaftlichen Karrieren wird de-themati-
siert, indem es auf die ndchste Phase verschoben wird.

Dies erfolgt unter Verweis auf die quantitative Realisierung von sta-
tistischer Gleichheit und Geschlechterproporz in der aktuellen Promoti-
onsphase. In der Promotionsphase sei Geschlechterproporz realisiert, des-

4 Weitere Merkmale sind Sprache bzw. Internatonalitit, wie in der vollstindigen Analyse
bei Korff und Roman (2013) nachzulesen ist.
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halb gebe es keinen Handlungsbedarf. Die Ungleichheit und ein mdgli-
cher daraus resultierender Handlungsbedarf wird auf die Postdoc-Phase
verschoben: ,,dann der Schritt zu einer Professur, dann gibt es dann wie-
der gendermidfBige Ungleichheit, und ich glaub jetzt nicht unbedingt, dass
wir da jetzt explizit dran arbeiten”. Damit zeigt sich, dass das Wissen
iiber die leaky pipeline auch bei den Promovierenden vorhanden ist, ein
Handlungsbedarf bezogen auf Chancengleichheit und Geschlecht wird je-
doch, genauso wie bei den Expertlnnen, verschoben auf die nichste Phase.

Das Modell und die Metapher der leaky pipeline laden offensichtlich
dazu ein, jede Phase als eine Art ,,abgeschlossene Réhre™ zu betrachten,
womit sich die Verlagerung von Handlungsbedarfen legitimieren 1af3t. Im
Sinne unseres eingangs dargelegten Verstdndnisses von Tabus koénnen
diese Formen des indirekten und verlagernden Sprechens, das sich durch
eine gewisse Berithrungsangst und Scheu gegeniiber direkter themati-
scher Ansprache und Adressierung sowie durch Formen der Vermeidung
und Verschiebung auszeichnet, als ein indirektes Tabu des Gegenstandes
bezeichnet werden. Es handelt sich bei diesen Formen der Tabuisierung
gerade nicht um direkte Formen von Verboten, Ausgrenzungen oder von
Diskriminierungen. Damit ist die direkte Ursache und Quelle von Un-
gleichheiten, die Macht, von der diese ausgeht, eher unbekannt und bleibt
unbenannt oder diffus.

Fragen wir im Anschluss an die anfinglichen Uberlegungen zur Funk-
tion von Tabus, wer hier geschiitzt werden soll? Einzelne Personen, das
Wissenschaftssystem und seine vergeschlechtlichte Form der Organisati-
on, das heilit die ,,gendered organization® im Sinne Ackers (1992), die
maénnlich konnotierte Wissenschaft als Lebensform, die ,,illusio* des Fel-
des oder die eigene wissenschaftliche Karriere? Denn schlielich kdnnte
die Uberschreitung des Tabus im Sinne einer direkten Identifikation des
Wissenschaftssystems als ,,ménnlich* gleichsam auf die Personen zuriick-
fallen — wie wir aus Freuds Uberlegungen zum Tabu riickschlieBen kon-
nen. Eine eindeutige Identifikation des Wissenschaftssystems als an einer
,.ménnlichen Lebensform* orientiert, darf jedoch nicht sein.

Plausibel erscheint auch, dass vor allem die Phase der Promotion vor
dem Wissen iiber die Geschlechterungleichheit im Wissenschaftssystem
geschiitzt werden soll. So bleibt dieses latent bzw. wird latent gehalten,
denn manifest wird die Ungleichheit schlieBlich erst in der ndchsten Pha-
se. Geschiitzt werden muss also eine gewisse Illusion tiber die Geschlech-
tergerechtigkeit im Wissenschaftssystem in der Promotionsphase: ,,Ich
weil} zwar, dass in der ndchsten Phase etwas anderes kommt, aber davon
will ich in dieser Phase noch nichts wissen®, so die Bewéltigungsstrate-
gie. Tatsiachlich erwdhnt Freud auch das ,,zeitweilige Tabu®, das sich auf
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,.bestimmte Zustdnde® bezieht (Freud 1974: 313). Das Latent-Halten, De-
thematisieren und Tabuieren hdtte damit eine Schutz- und zugleich Be-
wiltigungsfunktion, sich die ,,illusio” des Feldes — jedenfalls in dieser
Phase — noch zu bewahren.

Vermutlich spielen alle genannten Schutzfunktionen, die der Wissen-
schaft als Lebensform, die der ,,illusio” des Feldes, die der geschlechter-
gerechten Phase der Promotion und die des Selbstschutzes im Sinne des
eingangs genannten ,,polyvalenten* Schutzes eine Rolle bei der Erklarung
der Latenz. Die zu schiitzenden Momente sind zugleich Teil des implizi-
ten Wissens iiber Tabus in der Organisation Universitdt und im Wissen-
schaftssystem. Untersuchungen von Beaufays und Krais (2005) zeigen,
dass vor allem direkte und offene Diskriminierung (insofern, als man un-
ter Diskriminierung eine extreme Form von Ungleichbehandlung von Ge-
schlechtern versteht) in der Wissenschaft — laut Aussage von befragten
Frauen — keine Rolle mehr spielt.

Auch bei den strukturiert Promovierenden finden sich diesbeziiglich
Stellungnahmen. Unser Material weist — iiber die ausgefiihrten Beispiele
— weitere Belege dafiir auf, dass Geschlechterungleichheit im Latenzbe-
reich gehalten wird. Die angestellten Uberlegungen zum Tabu lassen ver-
muten, dass mit diesen De-Thematisierungen mehrfache Schutzfunktio-
nen verbunden sind. Der Riickgriff auf Begrifflichkeiten aus der Werk-
zeugkiste der Psychoanalyse — wie Tabuisierung, Latenz und die Frage
nach der Funktion des Witzes — fiir die Analyse unserer Befunde scheint
gerade dort zu greifen, wo die direkte Diskriminierung nicht mehr an der
Tagesordnung ist, aber die ,hidden structures* von (Geschlechter)Un-
gleichheit gleichwohl noch vorhanden sind, weiterwirken und es auch ein
implizites Wissen dartiber gibt.

Wihrend Chancen- und Geschlechterungleichheit auf der allgemein
wissenschaftspolitisch programmatischen Ebene manifest thematisiert
wird, bleiben sie in der Umsetzung der Programme latent. Dies gilt auch
fir die Vereinbarkeit von Wissenschaft und Elternschaft, sie ist auf den
rhetorischen Fahnen groBgeschrieben, tatsdchlich aber ,,heikel”. Die iden-
tifiziert Doppelstruktur von wissenschaftspolitischen Versprechungen,
die faktisch jedoch wenig untersetzt sind, entspricht einer Struktur der
neuen, reformierten Universitét, die Richard Miinch als ,,comforting* be-
schrieben hat. Um die Offentlichkeit zu beruhigen, miissten Strategien
der Verbesserung ergriffen werden, die jedoch das ,,Eigenleben realer
Praxis oft wenig tangierten (Miinch 2011: 17).

Bezogen auf unsere Ergebnisse heifit dies: Auf der Ebene der Pro-
grammatiken kann Chancenungleichheit inklusive Geschlechterungleich-
heit thematisiert werden, auf der Ebene der Umsetzung, die immer auch
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die einzelnen Individuen — die BetreuerInnen und Promovierenden in den
Programmen betrifft — wird sie de-thematisiert und tabuiert. In dieser von
uns identifizierten Doppelstruktur von Thematisierung einerseits und De-
Thematisierung und Tabuisierung andereseits bildet sich auch die not-
wendige Trennung von Rhetorik und Epistemik einerseits und ,,sozialer
Ebene der Wissenschaft™ andererseits ab, die fiir eine soziologische Ana-
lyse von Wissenschaft gefordert wurde (Beaufays 2003: 14). Zugleich
kdnnen wir zeigen, dass die beiden Dimesionen nicht unabhéngig von-
einander sind, sondern — relational — das Spiel von manifest vs. latent
bzw. von Bekenntnis zu Chancengleichheit vs. dessen Tabuisierung, von
Bedeutungszuweisung und -leugnung, gerade ermdglichen.

Um die Frage nach der Chancen(un)gleichheit in den Programmen
der strukturierten Promotionsforderung jedoch nicht weiter der Latenz
und Tabuisierung zu iiberlassen, haben wir ein Instrument zur Selbsteva-
luation der Programme entwickelt, mit dessen Hilfe Chancengleichheit in
den Programmen bearbeitbar wird und somit dazu beitragen kann, dass
die latente Thematisierung zur manifesten Auseinandersetzung anhand
von Malstdben und Parametern werden kann (Baader/Korff/Schroer
2013).
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