Nachwuchsforschende mit Kind als
Herausforderung der Wissenschaft in Deutschland

René Krempkow Heterogenitét bzw. Diversitidt von Wis-
Berlin senschaftlern und ihrer Lebensentwiirfe
wurde in Deutschland bislang nur we-
nig untersucht.! Dabei lige es durchaus
nahe, mit der Fokussierung auf For-
schende (die zugleich meist auch Leh-
rende sind) an das Untersuchungsfeld
Lehre und Studium im Sinne des ,,aca-
demic life-cycle* anzuschlieBen.> Immerhin wird in der Hochschul- und
Wissenschaftspolitik zur Verwirklichung gleichwertiger Zugangschancen
zur Wissenschaft in letzter Zeit haufiger danach gefragt, welche Realisie-
rungsmoglichkeiten der Lebensentwurf von Wissenschaft mit Kind(ern)
bei Nachwuchsforschenden in Deutschland hat. Inwieweit mit der The-
matisierung bereits eine Verbesserung erreicht wird, dazu gibt es aller-
dings sehr unterschiedliche Ansichten, deren Stichhaltigkeit sich durch
empirische Studien priifen lassen sollte.

Dieser Beitrag stellt daher einen Uberblick iiber die vorhandenen Da-
ten und Fakten aus der aktuellen Forschung iiber Hochschulen und Wis-
senschaft in Deutschland zum Thema vor, setzt sie zueinander in Bezie-
hung und verdichtet diese am Schluss zu fiinf prignanten Thesen. Diese
machen die Herausforderungen deutlich, vor denen das Hochschul- und
Wissenschaftssystem in Deutschland steht, wenn die Zugangs- und Ver-
bleibschancen fiir Nachwuchsforschende mit dem Lebensentwurf Wis-
senschaft mit Kind(ern) verbessert werden sollen.

! Ausnahmen in dieser Hinsicht stellen z.B. die Beitrige von Gliser (2014), Jacob (2014),
Hochfeld (2014) dar.

2 Beispielsweise konnte (dhnlich wie bei der Forderung nach mehr Lehrern mit Migrations-
hintergrund) vermutet werden, dass ein hoherer Anteil auslédndischer Wissenschaftler bzw.
solcher mit Migrationshintergrund potentiell positive Effekte auf die Integration von Studie-
renden mit demselben Hintergrund haben kann. Nach der jiingsten Verdffentlichung dazu
liegt der Anteil von im Ausland geborenen Wissenschaftlern in Deutschland ebenso wie der
der Nicht-Deutschsprachigen bei unter 10 % und ist damit deutlich geringer als in skandina-
vischen und englischsprachigen Léndern (Jacob 2014: 257f.).
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1. Ist die Forderung von Nachwuchsforschenden mit Kind noch
notwendig?

Aus der Wissenschaft sind hierzu teilweise Stimmen zu horen, die die
Forderung der Vereinbarkeit von Wissenschaft und Familie bei Nach-
wuchsforschenden als unnétiges ,,Pampern® ansehen. SchlieBlich habe
die Forderung von Nachwuchsforschenden mit Kind nichts mit der For-
derung der Leistungsbesten zu tun und gehdre nicht ins Wissenschafts-
system. Im {ibrigen werde doch mit Mafinahmen wie dem inzwischen an
sehr viele Hochschulen verlichenen Audit ,,Familiengerechte Hochschu-
le* oder der eigens geschaffenen Verldngerung der Befristungsmoglich-
keiten ohnehin schon sehr viel getan, jetzt miisse es — so ist aus dieser
Richtung zu horen — aber auch genug sein.

Aus der anderen Richtung wird dem entgegen gehalten: Die Alltags-
praxis zeige, dass die Vereinbarkeit von Wissenschaft und Elternschaft in
der deutschen Wissenschaftslandschaft bislang mehr ,talk” als ,,action®
sei. Oft wiirden Nachwuchsforschende im Wissenschaftsalltag noch im-
mer Nachteile erfahren, wenn sie das Thema Familienplanung offen an-
sprechen bzw. umsetzen. Teilweise werden Nachteile auch erst dann
deutlich, wenn die Elternschaft auf ldngere Sicht zum Hinterfragen rdum-
licher und zeitlicher Verfiigbarkeitsanforderungen oder auch allgemein
der Work-Life-Balance (insbesondere in der Drittmittelforschung) fiihre.
Dies gelte vielerorts als unangemessen oder gar als undankbar.

Angesichts dieser sehr unterschiedlichen Sichtweisen stellt sich die
Frage, welche Daten und Fakten aus der aktuellen Forschung tiber Hoch-
schulen und Wissenschaft zu diesem Thema vorliegen, inwieweit sie die
jeweiligen Sichtweisen stiitzen, und ob dies ein Problem der Wissen-
schaft v.a. in Deutschland ist — oder auch in anderen européischen Lén-
dern. Hierbei geht es um eine strukturelle Sichtweise, da sich hieraus ggf.
kiinftige Gestaltungsmoglichkeiten durch die Politik und an den Hoch-
schulen ableiten lieBen.*> Die Ergebnisse* einer entspr. Recherche werden

3 Es geht hier nicht um eine individuelle Perspektive, wenngleich diese ebenfalls Herausfor-
derungen beinhalten kann — etwa die personliche Abwigung, was einem im Leben wie
wichtig ist; oder ggf. das Finden der passenden Partnerin/des passenden Partners.

4 Der Uberblick iiber Studien zur Diversitit von Wissenschaftler(inne)n an deutschen Hoch-
schulen mit Fokus auf den Lebensentwurf Wissenschaft mit Kind geht auf den Beitrag von
Krempkow/Pittius (2014) zur 9. Jahrestagung der Gesellschaft fiir Hochschulforschung —
GfHf am 26.06.2014 an der TU Dortmund zuriick, welcher auch online verfiigbar ist, und
der leicht aktualisiert und ergéinzt wurde.
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nachfolgend kurz zusammengefasst und vergleichend eingeordnet sowie
anschlieBend fiinf Thesen dazu zur Diskussion gestellt.

2. Daten und Fakten aus der aktuellen Forschung iiber
Hochschulen und Wissenschaft

Vorweg ist zundchst festzuhalten, dass in der aktuellen Forschung iiber
Hochschulen und Wissenschaft zu diesem Thema nur wenige bundeswei-
te Studien zu finden sind. Dies sind z.B. eine Sonderauswertung der inter-
national vergleichenden Hochschullehrendenbefragung des INCHER
Kassel (Jacob 2014), die Studie von CEWS/GESIS ,,Familienfreundlich-
keit in der Praxis* (Kunadt u.a. 2014), die Studie ,,Wissenschaft oder El-
ternschaft® des ZHB der TU Dortmund (Metz-Gockel u.a. 2013) und
Sonderauswertungen der Absolventenstudien von HIS Hannover bzw.
DZHW u.a. zu Promovierenden. (Jaksztat u.a. 2012, Brandt 2012) sowie
eine Befragung von Juniorprofessor(inn)en und Nachwuchsgruppenleiter-
(inn)en des HoF Wittenberg und CHE (Berndt 2013, Berndt u.a. 2014).
Dartiber hinaus finden sich zwar noch einzelne Daten und Fakten in ande-
ren bundesweiten Studien zu Nachwuchsforschenden, die aber nicht vor-
rangig dieses Thema fokussieren (z. B. Jungbauer-Gans/Gross 2014).

Als erstes sollen zur Beantwortung der Frage nach der Selbstversténd-
lichkeit von Elternschaft in der Wissenschaft einige Zahlen aus der Son-
derauswertung der international vergleichenden Hochschullehrendenbe-
fragung des INCHER Kassel (Jacob 2014) zitiert und diese den Ergebnis-
sen der Absolventenstudie (Brandt 2012) gegeniibergestellt werden:
Wihrend wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) nur zu rund einem Drittel
Eltern sind (Frauen 30 %, Ménner 38 %), sind von allen Hochschulabsol-
vent(inn)en einige Jahre nach Abschluss bereits rund 60 % Eltern (Frauen
62 %, Minner 59 %). Insbesondere die Frauen unter den wissenschaftli-
chen Mitarbeiter(inne)n sind damit nur etwa halb so oft Eltern wie
,,durchschnittliche® Hochschulabsolvent(inn)en (HSA) (siehe Ubersicht
1). Dies gilt, obwohl sie sich grundsitzlich ebenfalls deutlich haufiger
Kinder wiinschen wiirden. Professor(inn)en sind dieser Studie zufolge
iibrigens nicht seltener Eltern als ,,durchschnittliche* Hochschulabsolven-
tinnen (Professorinnen 61 %, Professoren 67 %).°

5 Allerdings sind Professor(inne)en im Schnitt deutlich #lter, wihrend wissenschaftliche
Mitarbeiter(innen) in etwa gleichem Alter sind wie ,,durchschnittliche” Hochschulabsol-
vent(inn)en einige Jahre nach Abschluss.
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Ubersicht 1: Kinderzahl im Haushalt der Befragten nach Geschlecht und Status an
Universitéten in Deutschland
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Eigene Darstellung, Datenquellen: Jacob 2014 (Prof.+WiMi), Brandt 2012 (HSA)

3. Nachwuchsforschende mit Kind in Europa

Mit den Daten der international vergleichenden Hochschullehrendenbe-
fragung des INCHER Kassel kann man noch eine weitere Frage beant-
worten: Ist diese Situation spezifisch fiir die Nachwuchsforschenden bzw.
die Wissenschaft in Deutschland — oder findet sich diese auch in vielen
anderen europdischen Landern? Hierfiir wurden in der Studie die For-
schenden mit Junior-Positionen denen mit Senior-Positionen gegeniiber-
gestellt, was inhaltlich etwa den wissenschaftlichen Mitarbeiter(innen)
und Professor(inn)en in Deutschland entspricht.® Ein Blick auf den
Durchschnitt von zehn europdischen Landern zeigt, dass sie dort etwa

6 Hierbei ist zu beachten, dass der Anteil der Professor(inn)en wie auch der Senior-Positio-
nen in Deutschland im Vergleich zu anderen Landern wesentlich geringer ausfillt, wiahrend
gleichzeitig das Hierarchiegefille zwischen den Statusgruppen in Deutschland als relativ
grofl wahrgenommen wird. Fiir weiterfilhrende Details zur international vergleichenden
Hochschullehrendenbefragung des INCHER Kassel vgl. auch die in Jacob (2014) angegebe-
nen Quellen. Fiir zusitzliche Berechnungen zu dieser Studie zu Kinderzahl nach Ge-
schlecht, Status, Landern danke ich herzlich Ester Ava Hohle, INCHER Kassel.
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doppelt so oft wie in Deutschland Eltern sind (Frauen geringfiigig selte-
ner als Ménner).” Forschende mit Senior-Positionen unterscheiden sich
hierbei kaum von denen mit Junior-Positionen (siehe Ubersicht 2); und
beide Gruppierungen entsprechen in etwa den Werten fiir Hochschulab-
solvent(inn)en in Deutschland. Damit scheint die Situation in Deutsch-
land in ihrem Ausmal} durchaus spezifisch zu sein, sie betrifft also kei-
neswegs — wie oft vermutet — die Wissenschaft allgemein.

Ubersicht 2: Kinderzahl im Haushalt der Befragten nach Geschlecht und Status an
Universitdten zehn europdischer Ldnder
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Eigene Darstellung, Datenquelle: Sonderauswertung des CAP-Surveys (Hohle 2014)

4. Differenzierungen innerhalb Deutschlands

Ein weiteres interessantes Ergebnis aus der Studie des ZHB der TU Dort-
mund (Metz-Gockel u.a. 2013) hilft die Frage zu beantworten, ob in
Deutschland die Situation an den Universititen und FHs eher unter-
schiedlich oder tiberall dhnlich ist: Demnach ist die Elternschaft von wis-
senschaftlichen Mitarbeiter(innen) an FHs deutlich weiter verbreitet als
an Universititen. Wéhrend an den Fachhochschulen gut die Hélfte von

7 Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass es nicht in allen Léndern diese Unterschiede gibt;
auflerdem ist der Elternanteil in mehreren Landern noch deutlich hoher als im Schnitt, so
z.B. in skandinavischen Landern, aber auch in Polen und Portugal. Die einbezogenen zehn
europdischen Lénder waren hier neben Deutschland: Finnland, Irland, Italien, Niederlande,
Norwegen, Osterreich, Polen, Portugal, Schweiz und Grofbritannien.
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ihnen Kinder haben, sind an es den Universititen nur ein Viertel.® Dies
deutet darauf hin, dass es an FHs deutlich andere Bedingungen gibt als an
Universititen (sieche Ubersicht 3).° In der Studie wird etwa darauf hinge-
wiesen, dass wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) an FHs nicht nur ten-
denziell ilter sind, sondern auch anteilmaBig spiirbar hdufiger unbefriste-
te Arbeitsvertrdge erhalten.

Ubersicht 3: Elternanteil nach Status und Hochschulart in Deutschland
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Eigene Darstellung, Datenquellen: Metz-Gockel u.a. 2013 (Prof + WiMi), Hauss u.a. 2012 (Promovd.)

Dies verweist auf Studienergebnisse, die Elternschaft im Zusammenhang
mit Beschiftigungsbedingungen untersuchen. So stellen Metz-Gdckel
u.a. (2013) die Elternanteile differenziert nach Befristung der Arbeitsver-
trage und nach Vollzeit- und Teilzeitvertrdgen dar. Demnach sind wissen-
schaftliche Mitarbeiter(innen) mit befristeten Vertrdgen insgesamt deut-
lich seltener Eltern (Frauen 16 %, Minner 18 %) als mit unbefristeten
Vertrigen (Frauen 36 %, Ménner 52 %).!° Die Ergebnisse zum Arbeits-

8 Promovierende, die mehrheitlich (trotz der Offnung auch fiir FH-Absolvent(inn)en mittels
kooperativer Promotionsverfahren) an Universititen angesiedelt sind, wurden laut iFQ-Pro-
movierendenpanel ProFile mit 16 % bzw. 14 % noch seltener Eltern (Hauss u.a. 2012).

9 Leider sind iiber die hier dargestellten Daten hinaus kaum weiter differenzierte Analysen
der Bedingungen fiir Nachwuchsforschende mit Kind bekannt, weshalb wir hier neben der
Differenzierung nach Hochschulart nur die Befristung der Stelle und den Arbeitsumfang fo-
kussieren konnen. Weitergehende Analysen wiren lohnenswert.

19 Die vom Wissenschaftsrat (WR-Drucksache 4009-14) und Hochschulrektorenkonferenz
(Empfehlung vom 13.5.2014) empfohlene Erhhung des Anteils unbefristeter Stellen in der
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zeitumfang sehen anders aus als oft erwartet (siche Ubersicht 4): Hier ha-
ben Beschiftigte in Teilzeit nicht haufiger Kinder als Vollzeitbeschaftig-
te. Angesichts des mit Elternschaft verbundenen Anspruchs auf Teilzeit
erscheint dies zunédchst ungewdhnlich, wird aber durch Ergebnisse einer
Sonderauswertung fiir Promovierende!! zur Einschéitzung der Vereinbar-
keit von Wissenschaft und Elternschaft gestiitzt:

Ubersicht 4: Elternanteil nach Befristung und Arbeitsumfang der wiss.
Mitarbeiter(innen) an Universitdten
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Eigene Darstellung, Datenquelle: Metz-Géckel u.a. 2013

Wissenschaft wire nicht nur ein Beitrag zur Erh6hung der Attraktivitdt eines Berufsweges
in der Wissenschaft, sondern auch der Familienfreundlichkeit — sofern sie umgesetzt wird.

1 Eine aktuelle Sonderauswertung fiir Promovierte (Briedis u.a. 2014: 52f.) zeigt dariiber
hinaus, dass sich die Wahrscheinlichkeit einer nicht-wissenschaftlichen Tatigkeit nach der
Promotion signifikant erhoht, wenn die Promovierten bereits wéhrend der Promotionsphase
Kinder hatten. Dieser Effekt schwicht sich ab, wenn zusitzlich der Promotionskontext/Fi-
nanzierung der Promotion, die Fachergruppen sowie die Integration in die Scientific Com-
munity wahrend der Promotion in die Analysen einbezogen werden. Die Beriicksichtigung
dieser Aspekte zeigt jedoch einen zusétzlichen Effekt: Frauen sind signifikant hdufiger nach
der Promotion auflerhalb der Wissenschaft titig. Leider wurde im Modell nicht die Eltern-
schaft nach der Promotion berticksichtigt, so dass dieser zu vermutende Zusammenhang
nicht gepriift wurde. (Promovierte werden wenn, dann oft erst nach der Promotion Eltern —
vgl. auch Brandt 2012.) Interessant ist hierzu, dass diejenigen, die schon wihrend der Pro-
motion Eltern sind, eigentlich mit 52 % seltener eine Téatigkeit auerhalb der Wissenschaft
anstreben als kinderlose Promovierende mit 66 % (Briedis u.a. 2014: 38). Dass dennoch
Nachwuchsforschende mit Kind die Wissenschaft ofter verlassen, deutet auf (Selbst-)Selek-
tionen hin (vgl. auch Krempkow 2009). Dies liegt u.a. daran, dass ihnen einerseits weniger
eine Wissenschaftskarriere zugetraut wird. Andererseits wollen sie hdufiger die Wissen-
schaft verlassen, auch weil insbes. Miitter eine geringere Selbstwirksamkeitserwartung be-
zliglich einer Wissenschaftskarriere haben (vgl. Tesch 2014).
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5. Wahrnehmung der Vereinbarkeit von Wissenschaft und
Elternschaft in Deutschland

Nach den Ergebnissen von Jaksztat u.a. (2012) fallt der Anteil (sehr) zu-
friedener Promovierender mit der Vereinbarkeit von Wissenschaft und
Elternschaft am hochsten aus, wenn beide Vollzeit arbeiten (54 %, hier
nicht nach Geschlecht differenziert). Im Vergleich dazu sind es nur 35 %,
wenn sie Teilzeit arbeiten (siehe Ubersicht 5). Dagegen fillt die Differenz
zwischen denen, die eine Kinderbetreuung durch Dritte haben (z.B. Kita,
Tagesmiitter), mit 45 % (sehr) Zufriedenen gering aus — im Vergleich zu
denen, die keine Kinderbetreuung durch Dritte haben (38 %).!> Dies deu-
tet darauf hin, dass die Bedeutung der Beschiftigungsbedingungen'® in
Relation zur Kinderbetreuung'* bisher eher unterschitzt wird.

12 Die relativ geringe Differenz zwischen denjenigen, die eine Kinderbetreuung durch Dritte
haben, im Vergleich zu denjenigen, die keine Kinderbetreuung durch Dritte haben, war zu-
dem im Unterschied zu anderen genannten Differenzen statistisch nicht signifikant.

13 Die Berufsperspektiven und Beschiftigungsbedingungen in der Wissenschaft gelten fiir
Nachwuchsforschende bereits ldnger als ungiinstig — gerade auch im Vergleich zur Privat-
wirtschaft. Allerdings hat sich der Abstand zwischen Wissenschaft und Privatwirtschaft in
den vergangenen Jahren vergrofert, wie der jingste Bundesbericht Wissenschaftlicher
Nachwuchs (BuWiN 2013) im Vergleich zu den entsprechenden Daten des fritheren BuWiN
(Krempkow 2008a,b) zeigt: So sind in der Wissenschaft nur noch 13 % unbefristet beschaf-
tigt, wahrend es in der Privatwirtschaft 81 % sind. Ihre Giiltigkeit verloren hat zudem die in
fritheren empirischen Studien wiederholt hervorgebrachte Diagnose, dass die Promovierten
in der Privatwirtschaft gegeniiber denen in der Wissenschaft eine geringere berufliche Zu-
friedenheit aufweisen. Als problematisch kann auch angesehen werden, dass die Passung
von realer Arbeitssituation nahezu durchgéngig schlechter beurteilt wird, als es den eigenen
beruflichen Wertvorstellungen der Promovierten entspricht. Dies gilt fiir die Privatwirt-
schaft wiederum weniger als fiir die Wissenschaft. Insbesondere betrifft dies Aufstiegsmog-
lichkeiten, Beschéftigungssicherheit und — worauf es in diesem Zusammenhang besonders
ankommt — die Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

!4 Dennoch gibt es auch bzgl. Kinderbetreuung nach wie vor Verbesserungsbedarf in quanti-
tativer und qualitativer Hinsicht: So hat sich laut Presseinformation des Statistischen Bun-
desamtes vom 16.7.2014 die Zahl der Kinderbetreuungsplatze mit Stand 1. Mérz 2014 zwar
um 10 % im Vergleich zum Vorjahr erhoht. Damit befindet sich bundesweit — ein Jahr nach
Inkrafttreten des Rechtsanspruches auf einen 6ffentlich geforderten Betreuungsplatz — etwa
jedes dritte Kind unter drei Jahren in einer Tagesbetreuung. Nach einer Umfrage des Bun-
desfamilienministeriums wiinschen sich in Deutschland aber 42 % der Eltern eine entspre-
chende Betreuung fiir ihr Kind. Das zeigt, dass insgesamt noch immer Nachholbedarf be-
steht, zumal der bundesweite Durchschnittswert wenig aussagt iiber die oft in groBeren Uni-
versititsstiadten bestehenden Differenzen zwischen Angebot und deutlich hoherer Nachfra-
ge. Hinzu kommt, dass die Betreuungsschliissel (wie z.B. 1:6 fiir unter Dreijéhrige in Sach-
sen) und damit das Potential fiir Betreuungsqualitit oftmals gerade in Bundesldndern mit
hoher Betreuungsquote zu den bundesweit ungiinstigsten zédhlen. In letzter Zeit hat es daher
z.B. in Sachsen zahlreiche Protestaktionen gegeben.
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Ubersicht 5: Zufriedenheit Promovierender mit der Vereinbarkeit von
Wissenschaft und Elternschaft

Promovd. ménnlich

Promovd. weiblich

Befragte(r) arbeitet mehr
als Partner(in)

Befragte(r) arbeitet weniger
als Partner(in)

Kinderbetreuung durch
Dritte (z.B. Kita, TaMu)

keine Kinderbetreuung durch
Dritte (z.B. Kita, TaM)

beide Vollzeit

beide Teilzeit
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Eigene Darstellung, Datenquelle: Jaksztat u.a. 2012, nur Befragte mit Kind(ern)

Ahnliche Ergebnisse zeigen sich auch bei der Analyse der Situation von
Juniorprofessuren und Nachwuchsgruppenleiter(innen), die im Kontext
eines Projektes des Instituts fiir Hochschulforschung Halle-Wittenberg in
Kooperation mit dem Centrum fiir Hochschulentwicklung Giitersloh ent-
stand (Berndt 2013). Demnach stimmen etwa die Hélfte der beiden Grup-
pen der Aussage zu, dass Familie und Beruf kaum vereinbar seien, und
sehen sich vor die Entscheidung Kind oder Karriere gestellt. Dabei zeigen
sich deutliche Geschlechterdifferenzen sowie Differenzen nach institutio-
neller Einbindung und Arbeitsbelastung.

Besonders ungiinstig fallen die Einschédtzungen der in ihr Institut
schlecht eingebundenen Nachwuchsforschenden aus, die sich auch am
haufigsten vor die Entscheidung Kind oder Karriere gestellt sehen. Die
Analyse kommt zum Fazit: Instrumente wie die Juniorprofessur oder die
Nachwuchsgruppenleitung kdnnen bisher nichts an den ,,schwierigen und
risikoreichen beruflichen Rahmenbedingungen® &ndern, die eine ,,Famili-
engriindung zum Drahtseilakt werden lassen (Berndt 2013). Jiingste
Auswertungen aus diesem Projekt zeigen zudem, dass ein Drittel der Ju-
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niorprofessor(inn)en und Nachwuchsgruppenleiter(innen) dariiber nach-
dachte, ihre Stelle aufzugeben, was angesichts dieser hochselektierten
Gruppen erstaunt. Als Hauptgriinde dafiir wurden von tiber der Hilfte der
Befragten neben den unsicheren Berufsperspektiven die mangelnde Ver-
einbarkeit mit Familie und Partnerschaft genannt (Berndt u.a. 2014).

AbschlieBend fiir diesen Uberblick werden nun noch zentrale Ergeb-
nisse der aktuellen Studie ,,Familienfreundlichkeit in der Praxis* (Kunadt
u.a. 2014) aufgefiihrt: Auch hier findet sich ein Beispiel fiir die Relevanz
von Beschéftigungsbedingungen an Hochschulen: Familienfreundliche
Terminsetzungen und Konferenzzeiten kennt nur ein Drittel der befragten
Beschiftigten, gleichzeitig liegt darin fiir etwa die Halfte der grofte unge-
deckte Bedarf. Wo familienfreundliche Terminsetzungen vorhanden sind,
wirken sie sich aber forderlich auf die Produktivitit aus.!® Die Befragung
des wissenschaftlichen Personals hat zudem ergeben, ,,dass die tiberwie-
gende Mehrheit der Befragten die Schaffung langfristiger beruflicher Per-
spektiven als eines der wichtigsten Aufgabenfelder fiir eine familien-
freundlichere Hochschule ansieht*.

Insgesamt gesehen ist lediglich ein Viertel der Befragten mit der Fa-
milienfreundlichkeit ,Zufrieden bis ,voll und ganz zufrieden‘.'® Als
Haupterkenntnis wurde daher festgehalten: ,,Das Ziel, familienfreundlich
zu sein, ist in der Praxis an den Hochschulen noch nicht erreicht.“!” An-

15 Dies deckt sich mit Ergebnissen von Unternehmensbefragungen: So ist nach einer
deutschlandweit reprasentativen Unternehmensbefragung von 2012 die Mitarbeitendenpro-
duktivitdt in familienbewussten Unternehmen um 23 % hoher in Unternehmen. Diese Un-
ternehmen haben zudem 60 % weniger Fehlzeiten als solche, die nicht familienbewusst
agieren; die Krankenquote liegt um 49 % niedriger, die Stellenbesetzungsdauer ist 17 %
kiirzer, der Anteil von Eigenkiindigungen liegt 20 % niedriger. Zugleich schitzen die fami-
lienfreundlichen Unternehmen die Motivation ihrer Mitarbeitenden um 31 % hdoher und die
Qualitdt ihrer Bewerber und Bewerberinnen zu 26 % besser ein (Gerlach 2014).

16 In die gleiche Richtung deuten die Ergebnisse von Befragungen zur Familienfreundlich-
keit eines Sonderforschungsbereichs an einer als familienfreundlich zertifizierten Hoch-
schule mit relativ hohen Elternanteilen unter den wissenschaftlichen Mitarbeiter(inne)n: Nur
ein kleiner Teil sieht Familienfreundlichkeit als gegeben (Krempkow/Pittius 2014). Dies
zeigt, dass es offenbar nicht gentigt, wenn Nachwuchsforschende mit Kind keine Minderheit
mehr sind. Weitere Fallbeispiele zur Situation von Hochschulstandorten in verschiedenen
Regionen Deutschlands finden sich in Pittius u.a. (2014). Einige davon zeigen zugleich,
dass es nicht unbedingt eine Frage der finanziellen Ressourcen ist, wie die Situation vor Ort
gestaltet ist.

17 Bei der Interpretation der vorgenannten Ergebnisse von Kunadt u.a. (2014) ist zu beriick-
sichtigen: Die Erhebungen fanden ,,an vier ausgewéhlten Hochschulen statt und spiegeln so-
mit Ergebnisse fiir besondere Fallbeispiele von im Bereich der Familienfreundlichkeit sehr
aktiven Hochschulen wider®. Gerade angesichts dessen, dass es sich um diesbeziiglich be-
sonders aktive und seit lingerem zertifizierte Hochschulen handelt, erscheint die Aussage-
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gesichts dessen ist die Frage naheliegend: In welcher Relation steht z.B.
das inzwischen an sehr viele Hochschulen verlichene Audit ,,Familienge-
rechte Hochschule® zu den dargestellten empirischen Ergebnissen?

6. Fazit: Fiinf Thesen zur Situation von Nachwuchsforschenden
mit Kind in Deutschland

Zusammenfassend 14dsst sich formulieren, dass das Thema Nachwuchsfor-
schende mit Kind angesichts der hier auf Basis der vorliegenden bundes-
weiten Studien vorgestellten Ergebnisse noch keineswegs ,,iiberforscht!®
erscheint.!” Dennoch lassen sich die hier vorgestellten empirischen Er-
gebnisse abschlieend zu fiinf pragnanten Thesen verdichten. Diese The-
sen betreffen Fragen, die sich auch fiir den Themenschwerpunkt des
nichsten Bundesberichtes Wissenschaftlicher Nachwuchs (BuWiN) stel-
len diirften, der derzeit diskutiert wird und der das Thema der Vereinbar-
keit von Wissenschaft und Familie aufgreifen soll:

B Elternschaft ist bei Nachwuchsforschenden deutlich seltener ausge-
préagt als bei Akademiker(inne)n bzw. Hochschulabsolvent(inn)en allge-
mein.

B Elternschaft ist v.a. bei Nachwuchsforschenden in Deutschland deut-
lich seltener ausgeprégt als in vielen anderen europdischen Léndern.- Die
Herausforderung betrifft also keineswegs die Wissenschaft allgemein,
sondern spezifisch die in Deutschland. AuBerdem ist Elternschaft vor al-
lem an Universititen seltener im Vergleich zu FH.

kraft der entspr. Audits fraglich. Es soll aber Uberlegungen geben, die Zertifizierungen
kiinftig gestuft zu vergeben, um so eine Art ,,Gold Standard“ hervorheben zu kénnen. So
lieBen sich z.B. Hochschulen auszeichnen, die Ergebnisse empirischer Erhebungen zu El-
ternschaft und Familienfreundlichkeit regelmafBig verdffentlichen und damit Transparenz
fiir die Zielgruppen schaffen.

18 Weil das Thema teilweise emotional besetzt ist, entbehrt dies nicht einer gewissen Nach-
vollziehbarkeit.

19 Beispielsweise weitere multivariate Analysen sowie Analysen im Mixed-Method-Design
konnten wahrscheinlich zusitzliche aussagekriftige Erklarungsbeitrage liefern. Mit der
BMBF-Forderinitiative FOWiN (Forschung zu den Karrierebedingungen und Karriereent-
wicklungen des Wissenschaftlichen Nachwuchses) konnten potentiell weitere Erkenntnisse
hierzu gewonnen werden. Allerdings liegen bislang noch kaum Ergebnisse der betr. Projek-
te vor; die meisten geplanten Vorhaben thematisieren Elternschaft und Vereinbarkeit jeden-
falls in ihrem Titel nicht und beziehen sich zudem nicht auf bundesweite Erhebungen oder
verfiigbare bundesweite Datensitze fiir Sekundérdatenanalysen.
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B Beschiftigungsbedingungen, wie z.B. Befristung, Vollzeit vs. Teilzeit
und familienfreundliche Terminsetzungen, sind im Hinblick auf die Ver-
einbarkeit von Elternschaft und Berufsleben bedeutsamer als bisher viel-
fach angenommen.

B Die Bedeutung von Kinderbetreuungsmdglichkeiten ist in Relation zu
Beschéftigungsbedingungen in der Wissenschaft eher geringer.

B Audits wie ,,Familiengerechte Hochschule® sind politisch ein wichti-
ges Signal und ein erster Schritt zur Verbesserung, aber: Thre Aussage-
kraft fiir die Berufspraxis der Eltern an Hochschulen bleibt angesichts der
dargestellten empirischen Ergebnisse derzeit fraglich.
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