Hochschulforschung als Gemischtwarenladen

Karrieremoglichkeiten des wissenschaftlichen Nachwuchses
in einem heterogenen Feld

Isabel Steinhardt Nach Stephen Barley (1989: 49) bietet
Christian Schneijderberg die Untersuchung von Karrieren eine
Kassel gute ,lens for peering at larger social

processes known as institutions“. Ent-

sprechend betrachten wir die Hoch-

schulforschung als Teil der Institution

Wissenschaft und zeigen Karrieremog-

lichkeiten des Hochschulforschungs-
nachwuchses in Wissenschaft und Hochschule auf. Wir argumentieren,
dass eine wissenschaftliche Karriere in der Hochschulforschung schwie-
rig, das Feld der Hochschulforschung aber so heterogen ist, dass sich dar-
aus vielfiltige Karrierechancen ergeben konnen.

Hochschulforschung ist im deutschsprachigen Raum keine eigenstin-
dige Disziplin, sondern ein heterogenes, gegenstandsbezogenes For-
schungsfeld (z.B. Schneijderberg/Kloke/Braun 2011) mit vielfiltigen
Themen (z.B. Wolter 2011), die sowohl an Forschungsinstituten und an
Lehrstiihlen durchgefiihrt wird als auch im Bereich der hochschulinternen
Verwaltung, des Managements und der wissenschaftlichen Dienstleistun-
gen, was als institutional reseach bezeichnet wird. Aufgrund der skizzier-
ten Vielfalt beschreiben wir die Hochschulforschung frei nach Uwe Schi-
mank (2001) als Gemischtwarenladen, dessen Sortiment wir anhand von
Daten des Forschungsprojektes ,,GeZu HoFoNa — Gegenwart und Zu-
kunft des Hochschulforschernachwuchses® (Steinhardt/Schneijderberg/
Kosmiitzky 2014) zunichst vorstellen werden.! Zur Reflexion der Ergeb-
nisse werden die Befunde und Empfehlungen des Positionspapiers des
Wissenschaftsrats ,,Institutionelle Perspektiven der empirischen Wissen-
schafts- und Hochschulforschung in Deutschland*“ (Wissenschaftsrat
2014) einbezogen.

! Alle hier wiedergegebenen Daten entstammen der Verdffentlichung Steinhardt/Schneijder-
berg/Kosmiitzky (2014) und konnen dort ausfiihrlich nachgelesen werden.
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In einem zweiten Schritt diskutieren wir dann die Karrieremoglichkei-
ten anhand von Barleys (1989) vier Aspekten von Karrieren:?

a) ,careers fuse the objective and the subjective” (ebd.: 49): Karrieren
haben objektive Merkmale, wie Position, Status etc., wodurch Indivi-
duen offentlich wahrnehmbar einer sozialen Struktur oder Gemein-
schaft zugeordnet werden konnen. Das subjektive Merkmal konstitu-
tiert sich durch die individuelle Verfolgung, Deutung und Wertschét-
zung von (Fortschritten in der) Karriere (ebd.: 491.);

b) ,careers entail status passages (ebd.: 50): fiir die Wissenschaft wiren
dies z.B. Studium, Promotion, Habilitation bzw. Juniorprofessur, Pro-
fessur (ebd.: 50f.);

c) ,careers are rightfully properties of collectives” (ebd.: 51): Karrieren
konnen nur von Individuen gemacht werden, die Individuen kénnen
jedoch meist nur auf vorgetretenen Pfaden und nach anerkannten Kri-
terien Karriere machen (ebd.);

d) ,.careers link individuals to the social structure (ebd.: 51): ein Karrie-
repfad verbindet ein Individuum mit der sozialen Struktur der dazu-
gehdrigen Institution (ebd.: 51f.).

In der Untersuchung GeZu-HoFoNa beziehen wir uns mit dem Terminus
Hochschulforschungsnachwuchs auf all jene, die 2010 Mitglied des Netz-
werkes Hochschulforschernachwuchs (HoFoNas) der Gesellschaft fiir
Hochschulforschung (GfHf) waren, wohl wissend, dass dies nicht alle
Personen im Nachwuchsbereich sind, die Hochschulforschung betreiben.
Die Reichweite der Ergebnisse ist entsprechend eingeschrénkt. Dennoch
geben die Ergebnisse einen reprédsentativen Einblick in die Situation der
Gemeinschaft der Hochschulforschung, wo sich — wie in allen wissen-
schaftlichen Gemeinschaften — auch der Forschungsnachwuchs vernetzt,
um Kontakte zu kniipfen und am sozialen und kognitiven Austausch zu
partizipieren (z.B. Whitley 1984).3

2 Als Grundmuster fiir Karrieren sind die vier Aspekte fiir den vorliegenden Beitrag ausrei-
chend. Selbstverstindlich hat sich die Karriereforschung in den letzten Jahren weiterentwi-
ckelt, auch mit Fokus auf wissenschaftliche Karrieren (z.B. Laudel/Gléser 2008).

3 Beitreten kann dem Netzwerk, wer eine formlose E-Mail an das Netzwerk schickt und sich
mit folgender Selbstzuschreibung identifiziert: ,,HoFoNa richtet sich an Studierende, Dokto-
randen, Habilitierende sowie an wissenschaftliche Mitarbeiterlnnen und Hochschulprofes-
sionelle bzw. Verwaltungsmitarbeiterlnnen, die im Bereich der Hochschulforschung arbei-
ten, forschen oder sich fiir die Hochschulforschung interessieren. (http://hochschul-forschu
ng.de/hofona)
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Durchgefiihrt wurde eine Vollerhebung per Online-Fragebogen, der
von Expertinnen und Experten validiert wurde. Der Fragebogen unter-
gliedert sich in sechs Themenbereiche: Bildungs- und Berufsweg, Quali-
fizierungsphasen mit Fokus auf die Promotionsphase, Kommunikation
und Vernetzung, Fragen zu den Netzwerken HoFoNa und GfHf, aktuelle
hochschulpolitische Entwicklungen und personliche Angaben. Zum Zeit-
punkt der Untersuchung hatte das HoFoNa-Netzwerk 177 Mitglieder, von
denen 139 Personen den Fragebogen ausfiillten, was einem Riicklauf von
78,5 % entspricht. Bezogen auf das Geschlecht, das als einziges Kriteri-
um im Vorfeld der Befragung bekannt war, ist die Untersuchung eben-
falls repréasentativ. 64 % der HoFoNa-Mitglieder sind weiblich, und bei
der Grundgesamtheit der Untersuchung sind 62 % der Antwortenden
weiblich.

Das Sortiment des Gemischtwarenladens Hochschulforschung

Wie wir im Folgenden aufzeigen werden, ist das Sortiment des Ge-
mischtwarenladens Hochschulforschung in Bezug auf das HoFoNa-Netz-
werk bei Disziplinen, Themen und Téatigkeiten heterogen. Dennoch gibt
es einen gemeinsamen Kern des Netzwerks: die Forschung mit Ziel Pro-
motion. So gaben 84 % der Befragten an, ihre Promotion vorzubereiten,
gegenwirtig daran zu arbeiten oder diese vor nicht allzu langer Zeit mit
der Disputation abgeschlossen zu haben.* Diese Personen sind dabei nicht
prinzipiell mit dem wissenschaftlichen Nachwuchs gleichzusetzen, aus
ihren Reihen wird der wissenschaftliche Nachwuchs aber mit rekrutiert.
Die deutliche Mehrheit der HoFoNa-Mitglieder promoviert oder promo-
vierte in den Sozialwissenschaften, insgesamt ist die Soziologie die her-
vorstechende Disziplin (Ubersicht 1).

Heterogener als die Disziplinen sind die Spezialgebiete der Forschung
der HoFoNa-Mitglieder, insgesamt wurden 280 Spezialgebiete angege-
ben. Davon kdnnen nur 3% nicht der Hochschulforschung zugerechnet
werden. Bei den Spezialgebieten — geordnet nach Wolter (2011: 127-128)
— sticht die Kategorie Hochschulplanung, Governance, Hochschulpolitik
mit 35% deutlich heraus. Jeweils 12% konnen der Lehr- und Lernfor-
schung, der Studienwirkungsforschung, der Professionsforschung sowie
der Institutionen-, Struktur- und Hochschulentwicklungsforschung zuge-

4 Nur fiinf Prozent der Mitglieder, welche bereits einen Diplom-, Magister- oder Masterstu-
dienabschluss haben, haben nicht vor zu promovieren, weitere fiinf Prozent der Befragten
befanden sich noch im Studium.
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ordnet werden. Knapp je ein Zehntel der HoFoNa-Mitglieder betreibt Ab-
solventen- und Berufsforschung, Wissenschaftsforschung sowie Bil-
dungsbeteiligungs- und Studierendenforschung.

Ubersicht 1: Disziplin der Promotion der HoFoNa-Mitglieder

n Prozent
Soziologie 42 a4
Wirtschaftswissenschaften 22 23
Politikwissenschaft 10 11
Psychologie 6 6
Erziehungswissenschaft/P4ddagogik, Bildungswissenschaften 6 6
Sprach und Literaturwissenschaften 4 4
Geschichte 3 3
Andere 2 2
Gesamt 95 100

Frage 2.4: Bitte gib die Disziplin (z.B. Biologie, Romanistik, Soziologie) an, in der Du promo-
vierst. Quelle: GeZu HoFoNa-Untersuchung 2011

Die Heterogenitit des Forschungsfeldes zeigt sich auch in Bezug auf Té-
tigkeiten und Beschédftigungssituation seiner Mitglieder. So gehdren dem
Netzwerk neben wissenschaftlichen und technisch-administrativen Mitar-
beiter(innen) auch Studierende, Stipendiat(inn)en, Selbststdndige, Ange-
stellte in anderen Einrichtungen der 6ffentlichen Verwaltung oder Privat-
wirtschaft, wissenschaftliche Hilfskrafte mit Abschluss und eine Junior-
professor(in) an.

Die grofite Gruppe unter den Mitgliedern mit 66 % stellen die wissen-
schaftlichen Mitarbeiter(innen), die gemeinsam mit der Gruppe der tech-
nisch-administrativen Mitarbeiter(innen) fiir eine Typenbildung® zum Ti-
tigkeitsprofil herangezogen wurden. Zur Typenbildung wurde die Angabe
der prozentualen Verteilung des Arbeitspensums auf die Tatigkeiten ,For-
schung‘, ,Lehre’, ,Verwaltung/Management‘, ,Wissenschaftliche Dienst-
leistung‘ und ,Anderes‘ verwendet,® zudem Studienergebnisse zu Titig-

5 Fiir Anregungen bei der Typenbildung und Diskussion der Typen danken wir Ulrich
Teichler.

® Es ist uns bewusst, dass eine Typologie, basierend auf Selbsteinschitzungen zum aufge-
wendeten Zeitbudget, nicht ganz ohne Probleme ist, z.B. haben Personen mit Mischrollen
Schwierigkeiten, die aufgewendete Zeit fiir einzelne Aktivititen eindeutig zu klassifizieren
(Yucker 1984; Clark 1987; Bellas/Toutkoushian 1999). Zur Validierung wurden weitere
Variablen herangezogen.
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keiten von wissenschaftlichen Mitarbeiter(inne)n (z.B. Jakob/Teichler
2011) und Hochschulprofessionen (HOPRO) (z.B. Schneijderberg et al.
2013). Entwickelt wurden folgende acht Typen (Ubersicht 2): Forschung
und Lehre, Forschung, Forschung und Management, Lehre, HOPRO,
HOPRO und Lehre, HOPRO und Forschung sowie Hybrid.

Ubersicht 2: Typenbildung des Hochschulforschungsnachwuchses

Forschung Lehre Verwaltung/ Wis.sensch.aftliche
Management Dienstleistung
Eg;srceh”“g und > 40% >10% <20%
Forschung >40% <10% <20%
Forschung u. Management > 40% <10% >20% <10%
Lehre <20% > 40% <20%
HOPRO <20% <10% > 40%
HOPRO und Lehre <20% >10% >40%
HOPRO und Forschung >20% <10% > 40%
Hybrid >30% >10% >30% >30%

Quelle: GeZu HoFoNa-Untersuchung 2011

Die Typenbildung beruht auf folgenden Uberlegungen: Der Typ ,For-
schung und Lehre® entspricht der/dem klassische(n) wissenschaftlichen
Mitarbeiter(in), die im Rahmen ihrer beruflichen Tétigkeit hauptsichlich
Forschung betreiben, mindestens einen Lehranteil von zwei Semesterwo-
chenstunden haben und sonstige wissenschaftliche Dienstleistungen und
Verwaltungstitigkeiten {ibernehmen. Der Typus ,Forschung® hingegen
hat einen geringeren oder gar keinen Lehranteil. Neben der Forschung hat
der Typ ,Forschung und Management® einen hohen Anteil im Bereich
Management. Der Typus Lehre entspricht den Lehrkriften fiir besondere
Aufgaben.

Neben diesen Typen gibt es in der Hochschulforschung den relevanten
Bereich der HOPROs. HOPROs sind wissenschaftlich ausgebildet, konnen
aber weder primir der Wissenschaft noch primér der (Routine-)Verwal-
tung zugeordnet werden (Klumpp/Teichler 2006). Der Typ HOPRO hat
einen hohen Anteil an Verwaltungs- bzw. Managementaufgaben und wis-
senschaftlichen Dienstleistungen sowie einen geringen Anteil an For-
schungs- und Lehrtétigkeiten. Auch bei den Typen ,HOPRO und Lehre*
und ,HOPRO und Forschung® liegt der Hauptteil der Tétigkeit in den Be-
reichen Verwaltung/Management und wissenschaftlicher Dienstleitung,
der erste hat zudem einen relativ hohen Anteil an Lehre, der zweite einen
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relativ hohen Anteil an Forschung. Im Typus ,Hybrid® werden mit Aus-
nahme der Lehre alle Bereiche gleich stark ausgeiibt. Nach Anwendung
dieser Typenbildung zeigt sich die Verteilung in Ubersicht 3.

Ubersicht 3: Verteilung der Titigkeitstypen des
Hochschulforschungsnachwuchses

n Prozent

Forschung und Lehre 9 10
Forschung 25 28
Forschung und Management 12 14
Lehre 2 2

HOPRO 27 30
HOPRO und Forschung 9 10
HOPRO und Lehre 3 3

Hybrid 2 2

Gesamt 87 100

Quelle: GeZu HoFoNa-Untersuchung 2011. Berlicksichtigt sind nur die Gruppen der wissen-
schaftlichen und technisch-administrativen Mitarbeiter(innen)

Anhand dieser Typenbildung zeigt sich, dass es zwei grofle Gruppen nach
Tatigkeitsbereichen gibt: Forschung und HOPRO. Die HoFoNa-Mitglie-
der der Typen Forschung stehen fiir den Pol wissenschaftsorientierte
Hochschulforschung, solche der Typen HOPRO fiir den Pol praxisorien-
tierte Hochschulforschung. Am eindeutigsten kann der Typus HOPRO
und Forschung dem Tiétigkeitsfeld institutional research (z.B. Terenzini
1993; Volkwein 1999), auf Deutsch institutionsfokussierte Hochschulfor-
schung (Steinhardt/Schneijderberg 2011) zugeordnet werden.

Bei der Typenbildung wird zudem deutlich, dass nur ein sehr geringer
Anteil der HoFoNa-Mitglieder speziell fiir die Lehre eingestellt wurde.
Dies verwundert nicht, da in der Hochschulforschung keine grundsténdi-
gen Bachelor- oder Masterstudienginge’ existieren und damit nicht ein-
mal von Hochschulforschung als kleinem (Orchideen-)Fach® gesprochen
werden kann. Folglich besteht keine Notwendigkeit, dass wissenschaftli-
che Mitarbeiter(innen) zur Lehre in der Hochschulforschung eingestellt
werden.

7 Angeboten werden aber Masterprogramme zur Weiterqualifikation, z.B. zu Evaluation und
Hochschulmanagement (Teichler et al. 2006).

8 zur Definition von Fach siehe Multrus (2004: 56 ff.)
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Karrieremoglichkeiten des Hochschulforschungsnachwuchses

Nach der Betrachtung der Hochschulforschung in Bezug auf Disziplinen,
Themen und Tétigkeiten der HoFoNa-Mitglieder soll nun beleuchtet wer-
den, wie die Mitglieder ihre Karrieremoglichkeiten selbst einschétzen,
um dann mit Hilfe von Barleys vier Aspekten diese zu reflektieren. Insge-
samt sind 9 % der befragten HoFoNa-Mitglieder mit ihren Karriereaus-
sichten sehr zufrieden und 34 % zufrieden. Das heil3t, dass 64 % nur teils/
teils oder nicht mit ihren Karriereaussichten zufrieden sind. So verwun-
dert nicht, dass nur 50 % in der Hochschulforschung verbleiben wollen,
obwohl 66 % zukiinftig eine Forschungstitigkeit anstreben. Eine wissen-
schaftliche Karriere mit dem Ziel einer Professur streben 27 % an, wohin-
gegen eine Karriere im Hochschulmanagement fiir 64 % ein Ziel ist. Der
Bereich HOPRO ist also fiir viele forschende HoFoNa-Mitglieder eine er-
strebenswerte Alternative zur Wissenschaft.

Entsprechend der beiden Karrierewege in Forschung und im Hoch-
schulmanagement bzw. der Hochschulverwaltung sollen diese getrennt
aufgezeigt werden. Wie in der Einleitung bereits angekiindigt, gehen wir
davon aus, dass eine wissenschaftliche Karriere im Gemischtwarenladen
Hochschulforschung schwierig ist. Dies hat vielfdltige Griinde: Es gibt
keinen klassischen Pfad einer wissenschaftlichen Karriere, da es keine
grundstindigen Studiengéinge gibt, die bereits Studierende an das Feld
heranfiihren. Die Promotion muss in einer der etablierten Disziplinen ver-
fasst werden, eine wissenschaftliche Karriere kann entsprechend nur iiber
eine disziplindre Anbindung erfolgen. Promovierende miissen also in
Deutschland primér die Disziplin im Auge haben und kdnnen sich mit
Blick auf die wissenschaftliche Laufbahn nur sekundér auf die Hoch-
schulforschung konzentrieren. Dies fiihrt gleichzeitig dazu, dass sich 41%
der befragten HoFoNa-Mitglieder in ihren Disziplinen wissenschaftlich
nicht ernstgenommen fiihlen, den Spagat zwischen Feld und Disziplin al-
so deutlich wahrnehmen.

Schwierig sind die wissenschaftlichen Karrieremoglichkeiten zudem,
da die Hochschulforschung schwach institutionalisiert ist und damit ob-
jektive Merkmale wie Positionen oder Status fiir Karrieren kaum bieten
kann (siehe auch Musselin 2009). Der Wissenschaftsrat konstatiert hier-
zu:

,,Mit Blick auf die schwache Institutionalisierung der Wissenschafts-
und Hochschulforschung in Form von Professuren oder Planstellen an au-
Beruniversitdren Forschungseinrichtungen bieten sich dem wissenschaft-
lichen Nachwuchs nach der Promotion nur wenige Perspektiven fiir einen
Verbleib im Forschungsfeld.” (Wissenschaftsrat 2014: 23)
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Ausdruck der schwachen Institutionalisierung ist auch die Drittmittel-
abhingigkeit der Hochschulforschung, was die Daten der GeZu-HoFoNa
Untersuchung bestdtigen. Insgesamt sind knapp 37 % der Befragten auf
Drittmittelstellen beschéftigt. Vergleicht man diese Daten mit anderen
Studien, wird der hohe Anteil deutlich: Bei der Promovierendenstudie
von THESIS e.V. geben 28 % an, sich iiber Drittmittelstellen zu finanzie-
ren (Gerhardt et al. 2005); eine HIS-Studie zeigt auf, dass sich von den
befragten Promovierenden 27 % aus Drittmitteln finanzieren (Jaksztat/
PreBler/Briedis 2012), und bei einer Befragung der Nachwuchswissen-
schaftler(innen) des Vereins fiir Socialpolitik, bestehend aus Wirtschafts-
wissenschaftler(inne)n, geben ca. 25 % an, sich iiber Drittmittel zu finan-
zieren (Weichenrieder/Zehner 2013). Betrachtet man im Weiteren nur die
Personen, die als wissenschaftliche(r) Mitarbeiter(innen) beschéftigt sind,
erhoht sich der Anteil der Drittmittelbeschéftigten auf 54 %.

Die Drittmittelabhéngigkeit und die schwierigen Karriereaussichten
fithren zu einer hohen Fluktuation der Forschenden in der Hochschulfor-
schung, wie auch ein im Auftrag des BMBF verfasster Evaluationsbericht
restimiert: , kritisch werden in Hinblick auf die Starkung der FuE-Kapazi-
taten die hohe Fluktuation auf Seiten der wissenschaftlichen Mitarbeiter/
innen und der damit verbundene Verlust von Know How sowie die
Schwierigkeiten bei Qualifikationsarbeiten bei der recht kurzen Projekt-
zeit gesehen* (BMBF 2013: 8 f.).

Weiter offenbart der BMBF-Bericht eine hohe Fluktuation noch wih-
rend der Laufzeit von Drittmittelprojekten, was unter anderem damit be-
griindet wird, dass es kaum wissenschaftliche Karrieremoglichkeiten gibt.
Das BMBF kommt zu dem Schluss, dass zwar ein Grofteil der Projekt-
mitarbeiter(innen) an der Hochschule bleibt, jedoch nur teilweise auf
,Stellen im engeren Bereich der Hochschulforschung® (BMBF 2013: 40);
teilweise widmeten sie sich wieder ihrer Herkunftsdisziplin, nahmen eine
Stelle im Wissenschaftsmanagement an oder wechselten in die Wirtschaft
(ebd.). Im positiven Sinne ist hier von einer einfachen Exit-Option aus
der Wissenschaft auszugehen, das heiflt: Verlauft die Karriere in der Wis-
senschaft nicht nach Plan, kann in den Bereich des Wissenschafts- und
Hochschulmanagements gewechselt werden (darauf kommen wir weiter
unten noch ausfiihrlich zu sprechen).

Als schwierig anzusehen ist allerdings, dass die vorhandenen Dritt-
mittel haufig fiir Auftragsforschung vergeben werden, was als Grund fiir
eine ,,unvollkommene epistemische Stabilisierung des Feldes im Sinne
eigener Theorie- oder Methodenentwicklung® (Wissenschaftsrat 2014:
18) gesehen wird. Als Ausweg aus diesem Dilemma fordert der Wissen-
schaftsrat eine stérkere Institutionalisierung der deutschen Hochschulfor-
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schung und nennt als Vorbilder Grofbritannien, die USA, Australien und
die Niederlande. Dort seien higher education studies als (Quasi-)Diszi-
plin mit Studiengidngen und Professuren etabliert (Wissenschaftsrat 2014:
20). Ebenso schafften sich in diesen Landern Universititen durch Profes-
suren fiir institutional research ,eigene Analyse- und Beratungskapazité-
ten fiir ihre vielfdltigen strategischen Entwicklungsplanungen® (ebd.) und
bauen damit auch das Feld der Hochschulforschung aus. Durch Studien-
génge und Professuren - und damit Dauerstellen - wiirden sich auch die
Karrieremdglichkeiten fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs deutlich
verbessern, aber nicht nur fiir diesen.

Auch die Personen im Tétigkeitsbereich HOPRO, die institutional re-
search betreiben, wiirden sowohl von einschldgigen Studiengéingen profi-
tieren als auch von Professuren fiir institutional research, da dadurch ein
Zweig der Hochschulforschung entsteht, der bisher in Deutschland nicht
existiert. Bei Betrachtung der Karrieremdglichkeiten von HOPROs wird
deutlich, dass diese vor &hnlichen Schwierigkeiten stehen wie Personen,
die eine wissenschaftliche Karriere anstreben: Es gibt keine Karrierepfa-
de, da es keine Studiengénge gibt und bisher noch offen ist, was der typi-
sche Karriereverlauf eines HOPROs ist (Schneijderberg et al. 2013).
Deutlich scheint allerdings, dass, um eine Leitungsposition iibernehmen
zu konnen, es einer Promotion bedarf (ebd.), die aber, wie oben beschrie-
ben, in einer etablierten Disziplin angefertigt werden muss.

Allerdings scheinen die HoFoNa-Mitglieder im Bereich HOPRO ihre
Promotion gut mit ihrer beruflichen Tatigkeit verkniipfen zu konnen, da
63 % angeben, dass ein Zusammenhang zwischen beidem besteht. Bei
den HoFoNa-Mitgliedern im Bereich Forschung ist der Zusammenhang
zwischen Promotion und beruflicher Tétigkeit nur bei 31 % gegeben.

In Bezug auf den Karriereverlauf von HOPROs in der Hochschulfor-
schung wird die Vermutung geduBert, dass Hochschulforscher(innen) von
befristeten (Drittmittel-)Stellen im Tétigkeitsbereich Forschung auf Dau-
erstellen in der Hochschulverwaltung bzw. im Hochschulmanagement
wechseln (Haerdle 2011). Anhaltspunkte fiir die Bestétigung einer sol-
chen These liefern die HoFoNa-Mitglieder, die von uns in den Tétigkeits-
bereich HOPRO eingeteilt wurden. Der Anteil der HOPROs mit Dauer-
stellen oder der Aussicht auf Dauerstellen ist mit 38 % deutlich hdher als
bei den Personen, die im Bereich Forschung titig sind, in dem es nur 9 %
sind. Allerdings sind auch bei den HOPROs 45 % auf Drittmittelstellen
angestellt, das heifit auch hier kann angenommen werden, dass die Fluk-
tuation hoch und der Wissensaufbau diskontinuierlich sind.

Trotzdem ist eine Karriere im Hochschul- und Wissenschaftsmanage-
ment flir 65 % der HoFoNa-Mitglieder eine attraktive Alternative zur

die hochschule 1/2014 71



Hochschulforschung bzw. Wissenschaft. Dies kann daran liegen, dass
dort der Karriereeinstieg von 92 % als einfacher eingeschétzt wird, als in
die Wissenschaft. Zudem stimmen 56 % der Aussage zu, dass man im
Hochschul- und Wissenschaftsmanagement bzw. in der Hochschulver-
waltung gute Jobmdglichkeiten hat. So verwundert nicht, dass 64 % eine
systematische Forderung des Wechsels zwischen beruflichen Positionen
und Etappen in der Hochschulforschung und im Hochschul- und Wissen-
schaftsmanagement befiirworten wiirden.

Fazit

Die Ergebnisse der GeZu-HoFoNa-Untersuchung vermitteln einen guten
Eindruck der wissenschaftlichen Gemeinschaft des Gemischtwarenladens
Hochschulforschung. Die Ergebnisse verdeutlichen die lange bekannte
schwache Institutionalisierung und Heterogenitit des Feldes der Hoch-
schulforschung in Deutschland (siehe auch El-Khawas 2000; Frackmann
1997, Teichler 2003). Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates (2014:
43ft)), mit der Schaffung von Dauerstellen fiir wissenschaftliche Mitar-
beiter(innen), von Professuren sowohl fiir die wissenschafts- als auch
praxisorientierte Hochschulforschung, von einer Graduiertenschule und
der Etablierung und Konsolidierung von Studiengingen konnen eine
Starkung der institutionellen Basis der Hochschulforschung (und der
Wissenschaftsforschung) bringen. Das Feld der Hochschulforschung
wiirde damit selbststandiger Teil der Institution Wissenschaft, was wiede-
rum Ausdruck in den Karrierepfaden fiande, oder wie Barley (1989: 51)
schrieb: ,,careers link individuals to the social structure®.

Kritische Punkte zeigen sich jedoch bei den zugeordneten Merkma-
len: Werden die Ausbildungspfade und Statuspassagen zukiinftig von der
wissenschaftlichen Gemeinschaft des Felds der Hochschulforschung ge-
staltet, oder werden sie weiterhin eine Doméne von Disziplinen sein?
Werden Professuren nach bestimmten Themen des Gegenstands Hoch-
schule vergeben, werden sie zum Spielball disziplindrer Kdmpfe oder
werden sie disziplindr verankert sein? Aus Sicht des Hochschulfor-
schungsnachwuchses wiren dies vorrangig zu kldrende Fragen, damit ei-
ne individuelle Verfolgung, Deutung und Wertschitzung von Karrieren
im Feld der Hochschulforschung erstrebenswert wird. Mit Blick auf die
Dualitdt von wissenschaftsorientierter und praxisorientierter Hochschul-
forschung bzw. Professuren fiir Hochschulforschung und institutional re-
search bedarf es eines noch spezifischeren Kliarungsprozesses zur Ver-
bindung von Individuum und sozialen Strukturen im Feld der Hochschul-
forschung.
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Basierend auf den Ergebnissen der GeZu-HoFoNa-Untersuchung er-
scheint fiir den Hochschulforschungsnachwuchs im Wechsel zwischen
den Tiétigkeitsbereichen Forschung und HOPRO eine Chance, die
schwierigen Karrieremdglichkeiten im Feld bereits kurzfristig abzumil-
dern. Aber auch als langfristig wiinschenswertes Modell fiir das Feld der
Hochschulforschung scheint eine Durchlédssigkeit zwischen den Tétig-
keitsbereichen eine Option zu sein. Denn durch den wissenschaftlich ge-
schulten Blick der sehr gut informierten Praktiker(innen) (Teichler 1996:
436) entsteht ein wissenschaftlicher Beitrag fiir das Feld. Damit konnte
ebenso eine Institutionalisierung der Hochschulforschung vorangetrieben
werden. Das Feld der Hochschulforschung hat die Chance, die Verbin-
dung zwischen Wissenschaft und Praxis als eine fiir beide Seiten gewinn-
bringende Verkniipfung zu beférdern und dem Hochschulforschungs-
nachwuchs dadurch Karrieremdglichkeiten zu er6ffnen.
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