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Zukunftsforschung + Hochschulforschung = 

Hochschulzukunftsforschung? 
 
 
 
 

Das integrierende Merkmal der als Zu-
kunftsforschung bezeichneten For-
schungsaktivitäten ist deren voraus-
schauende Perspektive, nicht – wie bei 
der Hochschulforschung – ihr For-
schungsgegenstand, ebensowenig die 
verwendeten Methoden. Die Frage, was 
die Zukunftsforschung zur Hochschul-

forschung beitragen kann, lässt sich deshalb weder mit einer besonderen 
Sachkenntnis über „Zukunft“ noch mit einer überragenden Methoden-
kompetenz beantworten. Es ist vielmehr das Wissen um die Besonderhei-
ten, die zukunftsbezogene Forschung regelmäßig mit sich bringt, das in 
der Hochschulforschung immer dann gewinnbringend eingesetzt werden 
kann, wenn sie sich mit zukunftsbezogenen Problemstellungen beschäf-
tigt. 
 

Ein kleines bisschen zukunftsforscherische Nabelschau 

 
Eine Schwierigkeit bei Zukunftsforschung besteht darin, dass nicht 
selbstverständlich ist, worum es sich dabei eigentlich handelt. Im Lauf 
der vergangenen Jahrzehnte haben sich unter Foresight, Futures Studies, 
Futures Research im Englischen oder Futurologie und Zukunftsforschung 
im Deutschen verschiedene Forschungsrichtungen und -ansätze entwi-
ckelt.1 Ihnen allen ist ein auf die Zukunft bezogenes Erkenntnisinteresse 
gemein, das sich an den verschiedensten Gegenständen festmacht. Damit 
ist auch gesagt, dass „die Zukunft“ nicht der Forschungsgegenstand von 
Zukunftsforschung ist2 und auch schwerlich sein kann – es gibt sie eben-
                                                           
1 für eine Darstellung der Entwicklung im deutschsprachigen Raum vgl. Steinmüller 2012, 
2013 und 2014a 
2 Selbst bei grundlegenden philosophischen, erkenntnistheoretischen oder methodologi-
schen Überlegungen zu Zeitvorstellungen, Geschichtsverläufen, Formen des Wandels usw. 
geht es streng genommen nicht um die Zukunft im ontischen Sinne, sondern darum, wie Zu-
kunft gedacht wird oder wie belastbar Wissen über zukünftige Entwicklungen sein kann. 
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sowenig, wie es die Gegenwart oder Vergangenheit „an sich“ gibt. Was 
es jedoch gibt, sind Dinge und Phänomene, die in der Zeit existieren und 
die uns – auch für zukunftsbezogene Fragestellungen – als Forschungsob-
jekte zur Verfügung stehen. Hochschulen, zum Beispiel. 

Wie bei jeglicher Forschung erweist es sich auch bei zukunftsbezoge-
ner Forschung als Vorteil, wenn man weiß, wovon man spricht. Profun-
des Sachwissen und der souveräne Umgang mit gegenstandsbezogenen 
Theorien sind hilfreich, wenn prognostiziert, extrapoliert, geschätzt oder 
argumentiert werden soll, wie sich das jeweilige Phänomen in Zukunft 
entwickeln wird. Somit liegt der Schluss nahe, Zukunftsforschung tun-
lichst von solchen Personen durchführen zu lassen, die über ebendieses 
Wissen verfügen. Naheliegende Kandidatinnen und Kandidaten sind die 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem jeweiligen Fachge-
biet. 

In der Tat ist davon auszugehen, dass innerhalb der einzelnen Fächer 
und Disziplinen an Hochschulen ein Großteil der Überlegungen geleistet 
wird, die – sprachlich etwas gewagt ausgedrückt – zu neuem „Zukunfts-
wissen“ führen. Beispielsweise macht die Bezeichnung der verschiedenen 
soziologischen Gesellschaftsmodelle als „Lesarten des Heute und Mor-
gen“ (Schimank 2007b: 17) die Erklärungskraft deutlich, die diesen Mo-
dellen auch für zukünftige gesellschaftliche Entwicklungen beizumessen 
ist. Und die Urheberinnen und Urheber von demographischen Hochrech-
nungen zum Zwecke der Hochschulplanung (z.B. Radinger et al. 2011) 
sehen sich vermutlich eher als Bevölkerungswissenschaftlerinnen und 
Bevölkerungswissenschaftler denn als Zukunftsforscherinnen bzw. Zu-
kunftsforscher.  

Beide Beispiele markieren ein weites Verständnis von Zukunftsfor-
schung, nach dem zukunftsbezogene Forschung nicht nur von Zukunfts-
forscherinnen und Zukunftsforschern betrieben wird und wertvolle Bei-
träge zur Zukunftsforschung häufig von Personen stammen, die sich nicht 
oder nicht in erster Linie als Zukunftsforscherinnen bzw. Zukunftsfor-
scher sehen (vgl. Marien 2002). Trotzdem kann nicht davon ausgegangen 
werden, dass die zukünftigen Entwicklungen eines bestimmten Gegen-
standsbereichs problemlos in den jeweiligen Fächern und Disziplinen 
mitbearbeitet werden. Grund dafür sind einige Besonderheiten, die zu-
kunftsbezogene Forschung regelmäßig mit sich bringt. Von ihnen soll im 
Folgenden die Rede sein. 
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Von inter- und transdisziplinären Forschungsarrangements 

 
Der Wissenschaftsbetrieb ist disziplinär organisiert. Vereinfacht gesagt 
und abstrahierend von den vielfältigen Ausnahmen werden in den Diszip-
linen fach- und disziplinspezifische Probleme so bearbeitet, dass die Er-
gebnisse für die jeweilige Fachcommunity relevant sind. Daraus ergibt 
sich eine Fokussierung, die für den disziplinspezifischen Erkenntnisge-
winn notwendig ist, dabei aber von allem abstrahiert, was nicht Thema 
der Disziplin ist. 

Zukunftsforschung hingegen ist fast ausschließlich Auftragsfor-
schung. Das übliche Setting gestaltet sich derart, dass ein außerwissen-
schaftlicher Akteur eine zukunftsbezogene Fragestellung hat, die seiner 
Praxis entstammt und die er wissenschaftlich bearbeitet und beantwortet 
sehen möchte. Eine Folge dieser Anwendungsorientierung ist, dass die 
Problemstellungen aus einer einzelnen disziplinären oder fachlichen Per-
spektive heraus kaum hinreichend bearbeitet werden können. Etwas pa-
thetisch formuliert: Der zukünftige Gang der Welt orientiert sich nicht an 
disziplinär geprägten Perspektiven und Abstrahierungen, so dass sich ei-
ne Kluft zwischen den spezifischen Erkenntnisgewinnen in den Fächern 
einerseits und den Problemzusammenhängen der außerwissenschaftlichen 
Praxis andererseits ergibt.3  

Wie ist damit umzugehen? Sicher nicht durch die Ablehnung oder 
Abwertung disziplinär gewonnener Erkenntnisse und Theorien, sondern 
durch deren Verknüpfung und Vernetzung in interdisziplinären For-
schungsarrangements. Es gilt, die Perspektiven, Theorien und Herange-
hensweisen verschiedener Fächer und Disziplinen auf fruchtbare Weise 
miteinander zu vernetzen, so dass ein Erkenntnisgewinn möglich wird, 
der in den einzelnen disziplinären Perspektiven nicht möglich gewesen 
wäre. 

                                                           
3 Das Beispiel des österreichischen Universitätsberichts 2011 (BMWF 2011) mag dies ver-
anschaulichen. Die Frage nach der zukünftigen Anzahl der Studierenden wird in dem Be-
richt auf der Basis der bereits genannten Hochschulprognose thematisiert. Das dabei ver-
wendete Modell integriert die bestehende Startpopulation an Individuen, die gegebenen und 
zukünftig geschätzten Übertrittswahrscheinlichkeiten zwischen den Bildungsbereichen und 
mit der „Schätzung der künftig ins System eintretenden Individuen“ (Radinger et al. 2011: 
11) auch demografische Aspekte. Bildungspolitische Vorhaben, ökonomische Einschrän-
kungen oder eine eventuell sich verändernde gesellschaftliche Funktion von Hochschulen 
bleiben in dieser demografischen Herangehensweise ausgeblendet. Das ist keine Kritik an 
der Qualität der demografischen Prognose, es zeigt jedoch, dass damit nur einer der Aspekte 
angesprochen wird, die für die zukünftige Entwicklung von Bedeutung sind. 
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Allerdings: häufig reicht auch das wissenschaftliche Wissen verschie-
dener akademischer Fächer für die Bearbeitung der Problemstellung nicht 
hin. Der außerwissenschaftliche Akteur, der die Forschungsfrage definiert 
hat, verfügt gegenüber dem Forschungsteam in der Regel über einen er-
heblichen Wissensvorsprung über sein Praxisfeld und auch über die 
Gründe, die überhaupt zu den Forschungsbemühungen geführt haben. In 
der Folge müssen die Praktiker einen wesentlichen Teil zum Forschungs-
ergebnis beitragen, nicht nur als „Beforschte“ oder „Informationslieferan-
ten“, sondern als Kooperationspartner auf Augenhöhe, die den Gang der 
Forschung und auch das Ergebnis wesentlich mitbestimmen. Dies dürfte 
ein Grund dafür sein, dass den Kommunikations- und Moderationstechni-
ken im Methodenarsenal der Zukunftsforschung eine so hohe Bedeutung 
beigemessen wird. Über Zukunftswerkstätten, Workshops, Fokusgrup-
pen, Delphi-Befragungen und andere Verfahren sollen außerwissen-
schaftliche Akteure an der Forschung beteiligt werden. 

Die Folge davon: interdisziplinäre und transdisziplinäre Forschungs-
arrangements sind in der Zukunftsforschung häufiger anzutreffen als im 
wissenschaftlichen Regelbetrieb.4 Damit spielen auch die Erfordernisse 
interdisziplinärer und transdisziplinärer Forschung in der zukunftsbezo-
genen Forschung eine größere Rolle; zu nennen wären beispielsweise: ein 
deutlich höherer Abstimmungs- und Kommunikationsaufwand, ein Be-
wusstsein um die Relativität wissenschaftlicher und disziplinärer „Ge-
wissheiten“ oder eine besondere Aufmerksamkeit in Hinblick auf die Be-
schaffenheit der Ergebnisdarstellung. 

Diese Erkenntnisse sind nicht neu (vgl. z.B. Kocka 1987, Olbertz 
1998, Pohl/Hirsch Hadorn 2006, Defila et al. 2006), sie sind aber für die 
Zukunftsforschung wie auch für die Hochschulforschung von besonderer 
Bedeutung. Beide Forschungsrichtungen ähneln sich in ihrer Anwen-
dungsorientierung (vgl. Hechler/Pasternack 2012: 5), d.h. auch in der 
Hochschulforschung gilt es, den Erfordernissen inter- und transdisziplinä-
rer Forschungsarrangements Rechnung zu tragen. Geschieht das nicht, 
droht der Ersatz durch konkurrierende Forschungsanbieter, die dem 
Wunsch des Forschungsadressaten nach übersichtlichen und handhabba-

                                                           
4 Hier sind Inter- und Transdisziplinarität freilich auch keine Fremdwörter. Der zunehmende 
Druck, Forschung über Drittmittel finanzieren zu müssen, führt zu vielfältigen Forschungs-
settings jenseits rein akademisch-disziplinärer Ausrichtung, und auch die Diskussion um 
Mode 2-Forschung (Nowotny et al. 2001) weist auf sich verändernde Formen der Wissens-
produktion hin. Die Diskussion unterstreicht allerdings auch, dass inter- und transdisziplinä-
re Settings (noch) erwähnenswerte Ausnahmen darstellen, während sie in der Zukunftsfor-
schung die Regel sind. 
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ren Lösungsstrategien gerne entgegenkommen, es dafür aber mit den wis-
senschaftlichen Qualitätsstandards u.U. nicht so genau nehmen (vgl. ebd.: 
45, 46). 
 

Von der wissenschaftlichen Validierung zukunftsbezogener 

Aussagen 

 
Wissenschaftliches Wissen ist geprüftes Wissen, d.h. wissenschaftliche 
Aussagen nehmen für sich in Anspruch, nicht nur „irgendwie“, sondern 
geprüft, verlässlich und nachvollziehbar „wahr“ zu sein. Handelt es sich 
um zukunftsbezogene Aussagen, stoßen die meisten Validierungsverfah-
ren aber an ihre Grenzen. Das ist einer der Gründe dafür, dass zukunfts-
bezogene Hochschulforschung (übrigens wie Zukunftsforschung gene-
rell) ein einladendes Betätigungsfeld für Forschungs- und Beratungsan-
bieter ist, die sich durch einen überaus großzügigen Umgang mit wissen-
schaftlichen Qualitätsstandards auszeichen. Man kann erst einmal alles 
Mögliche behaupten, ohne dass es gleich als falsch entlarvt werden könn-
te (vgl. Rust 2008). Das ist in praktischer Hinsicht gefährlich, weil kos-
ten- und folgenreiche Entscheidungen auf der Grundlage von leichtfertig 
erstellten Prognosen getroffen werden könnten. In wissenschaftlicher 
Hinsicht ist es unbefriedigend, weil der Wahrheitsanspruch eingeschränkt 
erscheint:5 

� Die Möglichkeit der empirischen Überprüfung zukunftsbezogener 
Aussagen besteht offensichtlich nicht. Zukünftige Ereignisse und Ent-
wicklungen zeichnen sich dadurch aus, dass sie heute noch nicht der Fall, 
mithin heute auch nicht zu beobachten sind. Simulationen, Modellierun-
gen, Extrapolationsmodelle und andere Verfahren der Zukunftsforschung 
können zwar daraufhin geprüft werden, ob sie die bisherigen Entwicklun-
gen adäquat vorhergesagt hätten. Diese methodenbezogene Validierungs-
verfahren berücksichtigen aber wieder nur die Beobachtungen der Ver-
gangenheit und Gegenwart. 

� Dasselbe gilt für die logische Ableitung von Prognosen aus Wissens-
beständen der Gegenwart. Beispielsweise wurde mit dem Verweis auf die 
Strukturgleichheit von Erklärung und Prognose argumentiert, dass die 
kritisch-rationalistische Methode der Falsifikation prognostisch gewendet 
und damit für Zukunftsforschung genutzt werden könnte. Die beiden Ele-

                                                           
5 Soweit nicht anders ausgewiesen, sind die folgenden Argumente Grunwald (2013: 24 u. 
25) entnommen. 
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mente „Gesetz/Theorie“ und „Randbedingung“ könnten demnach nicht 
nur dafür verwendet werden, ein Ereignis zu erklären, sondern auch, um 
Ereignisse vorherzusagen (vgl. Steinmüller 1997). Beispielsweise lässt 
sich aus der Theorie „Die Weihnachtspause beendet jeden Studierenden-
protest“ (vgl. Pasternack 2005: 223) und der beobachtbaren Randbedin-
gung „Die Weihnachtszeit steht vor der Tür“ logisch die Prognose ablei-
ten, dass die Studierendenproteste ein baldiges Ende finden werden. Al-
lerdings: Ob die Prognose wirklich eintreten wird, lässt sich nicht sofort, 
sondern erst an Weihnachten beobachten. Dann kann sich herausstellen, 
dass die bisher gültige Theorie in diesem Fall unzutreffend war oder eine 
unerwartete Änderung der übrigen Rahmenbedingungen stattgefunden 
hat. In jedem Fall wäre ein „Abwarten“ bis Weihnachten unter prakti-
schen Gesichtspunkten sinnlos, geht es doch bei Prognosen um Entschei-
dungen und Orientierung in der Gegenwart.6 

� Schließlich gibt es das Phänomen der selbsterfüllenden und selbstzer-
störenden Prophezeiungen, das von Merton (1948) aufgezeigt wurde und 
ein weiterer Hinweis darauf ist, dass die Validität einer Prognose nicht 
am Eintreten des prognostizierten Sachverhaltes festgemacht werden soll-
te. So können prognoseabweichende Entwicklungen gerade als Folge ei-
ner Prognose eintreten, die nach allen Regeln der Kunst erstellt wurde. 
Handelt es sich dann um eine „schlechte“ Prognose? Bei der Beantwor-
tung dieser Frage sind zwei Ebenen auseinanderzuhalten: die wissen-
schaftlich-methodologische einerseits und die praktisch-normative ande-
rerseits. Im wissenschaftlich-methodologischen Sinne lässt sich die Qua-
lität einer Prognose aus den genannten Gründen nicht daran messen, ob 
das prognostizierte Ereignis eintritt oder nicht. Im normativ-praktischen 
Sinne aber durchaus: wenn eine als problematisch bewertete Prognose zu 
Handeln führt, das auf die Vermeidung des prognostizierten Ereignisses 
abzielt, und die so ausgelösten Aktivitäten tatsächlich verhindern, dass 
das vorhergesagte Ereignis eintritt, kann man das in praktischer Hinsicht 
als Erfolg sehen. Pichts Bildungskatastrophe ist dafür ein naheliegendes 
Beispiel.7  

Hinweise, wie mit diesen Schwierigkeiten umzugehen ist, finden sich bei 
Grunwald (2013). Er betont, dass die Prüfung theoretisch gewonnener 

                                                           
6 für weitere Kritikpunkte einer umstandslosen Anwendung des Kritischen Rationalismus in 
der Zukunftsforschung siehe Schüll/Berner (2012) 
7 Es kann natürlich darüber gestritten werden, ob die Prognose der „Bildungskatastrophe“ 
tatsächlich geholfen hat, die diagnostizierten und prognostizierten Missstände zu beheben 
(vgl. DIE ZEIT 6, 2014). 
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Aussagen an der empirisch erfahrbaren Realität auf einen Aspekt der 
Wahrheitstheorie zurückgeht, nämlich den der Korrespondenz, bei zu-
kunftsbezogenen Aussagen aber der Aspekt der Kohärenz entscheidend 
ist: Zu prüfen ist also nicht, ob eine Prognose mit der (später erfahrbaren) 
Realität korrespondiert, sondern wie gut sie sich zum Zeitpunkt der Er-
stellung in das aktuell verfügbare Wissen einfügt. Dieses Wissen ist Aus-
gangspunkt für zukunftsbezogene Aussagen, die  

„grundsätzlich eine konditionale Struktur haben: wenn die theoretischen 
Grundannahmen über Wirkungszusammenhänge auch in Zukunft gelten und 
wenn die Systemgrenzen nichts Relevantes unberücksichtigt gelassen haben 
und wenn außerdem die Annahmen über bestimmte zukünftige Sachverhalte 
zutreffen […], dann ist mit guten Gründen mit dem zukünftigen Eintreten be-
stimmter Entwicklungen oder Ereignissen zu rechnen“ (ebd.: 27, Herv. i.O.). 

Das bedeutet auch, dass der Wahrheitsgehalt der konditionalen Zukunfts-
aussage nicht vom Eintreten der prognostizierten Entwicklung abhängt: 
„die Wissenschaftlichkeit von Zukunftsaussagen äußert sich darin, dass 
sie wahr bleiben, auch wenn das Ergebnis später nicht eintritt.“ (ebd.: 28). 

Die zentrale Botschaft an dieser Stelle lautet also, dass Transparenz 
und Nachvollziehbarkeit bei der Erstellung von Zukunftsaussagen ent-
scheidend für deren wissenschaftlichen Geltungsanspruch sind. So ist 
nachprüfbar, ob sich die Zukunftsaussage in das aktuell verfügbare Wis-
sen einfügt und ob andere zu derselben Prognose gekommen wären. Um-
so wichtiger erscheint es, dass der akademische Betrieb mit seiner ausge-
prägten Kritik- und Diskussionskultur der Ort ist, an dem zukunftsbezo-
gene (Hochschul-)Forschung stattfindet. 
 

Von möglichen, wünschenswerten und wahrscheinlichen 

Entwicklungen 

 
Geht es um die Erklärung oder Beschreibung vergangener und gegenwär-
tiger Ereignisse und Entwicklungen, liegt das Ziel der Forschung meist 
auf der Hand. Anders verhält es sich bei zukunftsbezogener Forschung. 
Weil das, was wissenschaftlich erfasst werden soll, heute noch nicht der 
Fall ist – z.B. die zukünftige Positionierung einer Hochschule in der nati-
onalen Forschungslandschaft – sind weitere Präzisierungen nötig: Geht es 
darum, was sein soll? Geht es darum, was vermutlich sein wird? Geht es 
darum, was sein könnte? So offensichtlich die Unterscheidung der drei 
Modi von möglichen, wahrscheinlichen und wünschenswerten (bzw. un-
erwünschten) Entwicklungen erscheinen mag, so häufig wird sie bei zu-
kunftsbezogener Forschung übersehen oder übergangen. Die Folgen da-
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von sind vielfältig und der Qualität der Forschung in aller Regel nicht zu-
träglich:8 

� Vermischungen der Modi sorgen dafür, dass bei Interviews, dem Ex-
zerpieren von Literatur oder bei dem Setzen von Annahmen unterschied-
liche Filter und Kriterien angelegt werden. Zwar werden in Forschungs-
projekten häufig explorative und normative Zugänge bewusst miteinander 
kombiniert, z.B. wenn zunächst analysiert wird, was aus gegenwärtiger 
Sicht wahrscheinlich ist, um nachher zu überlegen, wie man die zu erwar-
tende Entwicklung möglichst in Richtung der eigenen Präferenzen beein-
flussen kann. Das ist aber nur dann auf gewinnbringende Weise möglich, 
wenn die verschiedenen Modi analytisch sauber auseinandergehalten 
werden. 

� Tabuisierungen treten auf, wenn das, was als wahrscheinlich oder 
möglich identifiziert wurde, nicht gewünscht ist – meist vom Adressaten 
der Forschung. Organisationen (Studiengänge, Forschungszentren oder 
Institute) können drastische Veränderungen in der Regel nicht denken, 
auch wenn sie in dem betrachteten Zeitraum und unter den gegebenen 
Bedingungen möglich und vielleicht sogar wahrscheinlich sind. Gruppen-
zwänge können zu kollektivem Wunschdenken führen, das abweichende 
Entwicklungen als unrealistisch erscheinen lässt.9 

� Eine Überbetonung der gegenwärtigen Verhältnisse (des Wahrschein-
lichen) führt zu einer Einengung des „Möglichkeitsraums“, den es mit zu-
kunftsbezogener Forschung gelegentlich auszuloten gilt. Sachzwänge, in-
stitutionelle Gegebenheiten und andere Rahmenbedingungen können da-
zu führen, dass die Offenheit und Gestaltbarkeit zukünftiger Entwicklun-
gen aus dem Blick gerät. 

Mangelnde Klarheit bei der Zielsetzung der Forschungsbemühungen 
sorgt außerdem dafür, dass der Mehrwert der Studie im Nachhinein nur 
schwer evaluiert werden kann. Ein prominentes Beispiel für eine wenig 
trennscharfe Ausrichtung sind das Bildungs- und das Wissensdelphi, die 
im Auftrag des damaligen Bundesministeriums für Bildung und For-
schung in den Jahren 1996 bzw. 1998 durchgeführt wurden. Im Ab-
schlussbericht ist zum Selbstverständnis der Delphi- Befragungen zu le-

                                                           
8 vgl. für das Folgende Steinmüller 2014b 
9 Das Ausblenden unangenehmer Sachverhalte ist selbstverständlich nicht auf zukünftige 
Entwicklungen beschränkt. Mangels der Möglichkeit eines empirischen Abgleichs mit der 
zukünftigen Realität, sind die Spielräume für Wunschdenken bei Zukunftsfragen aber weit-
aus größer. 
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sen: „Die Studie ist auch keine Prognose, kein Handlungskonzept und 
kein Theoriemodell. Sie ist das Tor zu einem Diskurs – auf der Grundlage 
reichhaltigen Materials […].“ (BMBF 1998: 6, Herv. i.O.).  

Es geht also darum, einen Kommunikationsprozess anzustoßen. Aller-
dings: auf derselben Seite ist zu lesen, dass auch die „Ideensammlung zu 
neuartigen Sichtweisen“ (ebd.) als Ergebnis der Delphi-Befragungen an-
gesehen wird – es sollen also auch mögliche Entwicklungen ausgelotet 
werden. An anderer Stelle wird als Anspruch angemeldet, dass Verände-
rungen, die sich aufgrund des Wandels hin zur Wissensgesellschaft erge-
ben, eine Generation im Voraus gewusst werden sollen (vgl. BMBF 
1998: 7), dass also wahrscheinliche Entwicklungen antizipiert werden 
sollen. Schließlich ziele die Studie darauf ab, einen konsensfähigen Blick 
in die Zukunft werfen zu können, also festzustellen, was kollektiv gewollt 
wird (vgl. ebd.). 

Das Hin- und Herspringen zwischen den verschiedenen (und auf me-
thodischer Ebene auch gegenläufigen) Zielsetzungen10 eröffnet zwar viel 
Rückzugsraum bei kritischen Nachfragen, schränkt die Aussagekraft der 
Ergebnisse aber erheblich ein. 
 

Vom produktiven Umgang mit Komplexität 

 
Hochschulforschung befasst sich mit sozialen und damit komplexen Zu-
sammenhängen. Die generelle Herausforderung, zu entscheiden, wie um-
fassend und ausdifferenziert eine sozialwissenschaftliche Analyse sein 
muss, um diese Komplexität zu erfassen und von einem in wissenschaftli-
cher Hinsicht tragfähigen Ergebnis sprechen zu können, stellt sich bei zu-
kunftsbezogenen Forschungsfragen in verschärfter Form. Der Analyse-
aufwand wächst exponentiell, wenn die dynamischen Wechselwirkungen 
im Zeitverlauf und die Möglichkeit großer Auswirkungen kleiner Ein-
flussgrößen auch nur annähernd abgebildet werden sollen.  

                                                           
10 Delphi-Befragungen werden zu verschiedenen Zwecken eingesetzt. Häder (2002: 29-36) 
unterscheidet Delphis zur Ideenaggregation, Delphis zu Prognosezwecken, Delphis zur Er-
mittlung der Ansichten einer Expertengruppe über einen diffusen Sachverhalt und Delphis 
zur Herbeiführung eines Konsenses. Allerdings: Es ergeben sich jeweils methodische Kon-
sequenzen, die nicht unbedingt miteinander vereinbar sind. Ein prognostischer Anspruch 
setzt bspw. die Befragung von Expertinnen und Experten des jeweiligen Themengebietes 
voraus. Dies ist bei Delphis zur Konsensbildung weniger wichtig, hier geht es eher um die 
Einbindung aller für die Problemstellung relevanten Anspruchsgruppen, ungeachtet deren 
Expertise. 
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Das Bild des Schmetterlings, der mit seinem Flügelschlag weit ent-
fernt einen Sturm auslöst, ist bekannt: in komplexen Systemen können 
auch sehr geringe Veränderungen der Anfangs- oder Rahmenbedingun-
gen auf lange Sicht große Auswirkungen haben.11 Bei der Bearbeitung 
zukunftsbezogener Forschungsfragen ist der Grat zwischen unzulässigen 
Vereinfachungen einerseits und einer „Paralyse durch Analyse“ anderer-
seits also schmaler als sonst in den Sozialwissenschaften üblich. Umso 
wichtiger sind die bekannten Bewältigungsstrategien: 

� Transparenz in Hinblick auf die Fragestellung, methodische Vorge-
hensweise und eingesetzten Ressourcen (Zeit, Personal), um nachvoll-
ziehbar zu machen, wie die Ergebnisse zustande gekommen sind. Ein 
Mehr an Analyse ist theoretisch immer, im praktischen Projektzusam-
menhang aber nur selten möglich. Das kann und sollte kenntlich gemacht 
werden. 

� Eine klar abgegrenzte Forschungsfrage, die bei zukunftsbezogener 
Forschung auch den zu untersuchenden Zeithorizont einschließt. Dabei 
gilt es besonders, den systeminhärenten Veränderungsdynamiken gerecht 
zu werden – bei Forschungsgegenständen, die sich nur über sehr lange 
Zeiträume hinweg verändern (z.B. Wälder) sind weite Zeithorizonte legi-
tim, sich rasch wandelnde Felder (z.B. Modetrends) verlangen kürzere 
Zeithorizonte. 

� Konzentration auf das Wesentliche. Hier ist erneut das Bild des 
Schmetterlings hilfreich: Dass sein Flügelschlag weit entfernt einen 
Sturm auslösen kann, mag theoretisch stimmen, die Erfahrung lehrt aber, 
dass Stürme in der Regel andere Ursachen haben. Die Analyse muss sich 
also auf jene Entwicklungen, Einflussfaktoren und Wirkungszusammen-
hänge konzentrieren, die nach dem aktuell verfügbarem Wissen und den 
zur Problemlösung verwendeten Theorien als wesentlich gelten – auch 
auf die Gefahr hin, dass sich im Nachhinein ein Schmetterlingsflügel-
schlag als entscheidend herausstellt. 

Weil zukunftsbezogene Hochschulforschung in der Regel Auftragsfor-
schung ist, hilft außerdem die Orientierung am Forschungsadressaten, 
seiner Rolle, Problemsicht, seinen Handlungs- und Einflussmöglichkei-
ten, wenn entschieden werden muss, was als relevant einzustufen ist. Im 
Zentrum müssen Entwicklungen und Ergebnisse stehen, die den For-

                                                           
11 Das aus den Naturwissenschaften stammende Phänomen ist von Schimank für die Sozio-
logie als das Ergebnis abweichungsverstärkender Struktureffekte gefasst worden (Schimank 
2007a: 213-220). 
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schungsadressaten betreffen oder von ihm beeinflusst werden können. 
Aspekte, die er nicht gestalten kann, interessieren in der Regel nur inso-
fern, als sie für frühzeitige Anpassungs-, Abfederungs- oder Chancennut-
zungsstratgeien notwendig sind. Ein Großteil „der Zukunft“ kann also ge-
trost ausgeblendet werden, wenn er für den konkreten Forschungsadressa-
ten nicht handlungs- oder problemrelevant ist. 
 

Schluss 

 
Diesem Beitrag liegt ein weites Verständnis von Zukunftsforschung zu-
grunde, das sich an der Bearbeitung einer auf die Zukunft bezogenen 
Frage- oder Problemstellung festmacht. Folgt man diesem Verständnis, 
so ist davon auszugehen, dass an vielen Stellen im akademischen Betrieb 
Zukunftsforschung stattfindet, ohne dass dies in jedem Fall so ausgewie-
sen wäre. Das ist beruhigend, weil unterstellt werden kann, dass in den Fä-
chern, Disziplinen und verschiedenen Forschungsrichtungen am ehesten 
das Fachwissen und auch der souveräne Umgang mit den gegenstandsrele-
vanten Theorien gegeben ist, der für qualitätsvolle (Zukunfts-)Forschung 
nötig ist. In der Folge besteht die Herausforderung darin, diese gegen-
standsbezogene Fachexpertise mit einer ebenso notwendigen Zukunfts-
forschungskompetenz zu verbinden. Diese kann u.a. an der Berücksichti-
gung jener Besonderheiten festgemacht werden, die zukunftsbezogene 
Forschung regelmäßig mit sich bringt. Einige davon wurden in der gebo-
tenen Kürze vorgestellt. 

Der Beitrag versteht sich auch als ein Plädoyer für mehr Offenheit ge-
genüber zukunftsbezogener Forschung im Wissenschaftsbetrieb. Teichler 
hat an anderer Stelle gefordert, sozialwissenschaftliche Forschung sollte 
versuchen, „das Gras schon unterhalb der Narbe wachsen zu sehen“ 
(Teichler 2002: 30). Diese Forderung wird gerne unterstrichen: Zukunfts-
fragen sind relevante Fragen, und es wäre nicht ratsam, sie außerwissen-
schaftlichen Expertiseanbietern zu überlassen – sei es, weil die gewohn-
ten Wege wissenschaftlicher Validierung bei Zukunftsaussagen an ihre 
Grenzen stoßen oder weil der Wunsch nach eindeutigen und sicheren Er-
gebnissen bei Zukunftsfragen nicht zu erfüllen ist. Das Bewusstsein da-
rum, dass es bei noch so großem Analyseaufwand und wissenschaftlicher 
Sorgfalt immer auch anders kommen kann, mindert nicht den Wert wis-
senschaftlicher Zukunftsforschung. Es schützt vielmehr vor allzu ambiti-
onierten Planungs- und Steuerungsambitionen – vor allem wenn es um 
Hochschulen geht. 
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