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Hochschul- und Wissenschaftsforschung zwischen 

Datenvielfalt und -zentralisierung 
In welche Richtung geht die Entwicklung? 

 
 
 
 

Mit dem Einzug eines veränderten Go-
vernance-Modus in das deutsche Hoch-
schul- und Wissenschaftssystem zu Be-
ginn der 1990er Jahre ist der Bedarf an 
Daten und Analysen deutlich ange-
wachsen. Einen großen Raum nehmen 
dabei Informationen ein, die eine Beur-
teilung von Leistungen in Forschung, 

Lehre und Studium in Hochschulen und Forschungseinrichtungen ermög-
lichen. Längst geht es nicht mehr nur um die Offenlegung wissenschaftli-
cher Ergebnisse gegenüber Politik und Gesellschaft, sondern verstärkt 
auch um die Bewertung und Kontextualisierung erbrachter Leistungen et-
wa in Form von Evaluationen, Akkreditierungen, Benchmarks, indikator-
gestützter Leistungsvergleiche und wissenschaftlicher Studien. Vor die-
sem Hintergrund hat sich im Bundesgebiet eine vielfältige Szene an Insti-
tutionen etabliert, die solche Informationen bezogen auf Hochschulen und 
Forschungseinrichtungen produzieren.  

In einer vom Bundesministerium für Wissenschaft und Forschung 
(BMBF) geförderten Studie wurde im Herbst vergangenen Jahres erst-
mals ein Überblick über entsprechende Strukturen im deutschen Hoch-
schul- und Wissenschaftssystem gegeben (Nickel/Duong/Ulrich 2013). 
Dabei wurde deutlich, dass die Fülle an Daten und Analysen immens, he-
terogen und teilweise auch unübersichtlich ist. Eine daran anschließende 
Frage liegt auf der Hand: Bedarf es möglicherweise einer stärkeren Stan-
dardisierung und/oder Zentralisierung des vorhandenen Informationsan-
gebots? Faktisch geht der Trend jedenfalls in diese Richtung.  

Jüngste Beispiele sind die vom Wissenschaftsrat empfohlene Einrich-
tung eines Kerndatensatzes Forschung (vgl. Wissenschaftsrat 2013a) o-
der die Schaffung eines bundesweiten Forschungsdatenzentrums (vgl. 
Wissenschaftsrat 2013b). Damit einher geht auch eine institutionelle 
Konzentration. So beschlossen Bund und Länder im Sommer 2013 die 
Umwandlung der HIS (Hochschul-Informations-System) gGmbH in ein 
„Deutsches Zentrum für Hochschul- und Wissenschaftsforschung“ 
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(DZHW), welches auch das geplante Forschungsdatenzentrum (FDZ) be-
treiben soll (vgl. Gemeinsame Kommission 2013). Im Frühjahr 2014 em-
pfahl der Wissenschaftsrat zudem, das Institut für Forschungsinformation 
und Qualitätssicherung (iFQ) mit dem DZHW zu fusionieren (vgl. Wis-
senschaftsrat 2014). Damit bilden zwei wesentliche Akteure im Bereich 
der Hochschul- und Wissenschaftsforschung künftig eine verhältnismäßig 
große Einheit, was nicht ohne Wirkungen auf die bisher bestehende 
Landschaft in diesem Bereich bleiben kann.  
 

1. Aktivitäten nationaler und internationaler Akteure  

 
Die Zahl der Institutionen, die Daten und Analysen zum deutschen Hoch-
schul- und Wissenschaftssystem produzieren, ist beträchtlich und hat seit 
den 1990er Jahren rapide zugenommen. Dabei handelt es sich nicht nur 
um eine wachsende Zahl inländischer (Nickel/Duong/Ulrich 2013: 37, 
81), sondern auch ausländischer Akteure (ebd.: 129, 149). Bezogen auf 
die Forschung sind derzeit 27 Einrichtungen mit Sitz in Deutschland und 
20 Einrichtungen mit Sitz im europäischen und außereuropäischen Aus-
land mit Informationsangeboten im deutschen Hochschul- und Wissen-
schaftssystem aktiv (ebd.: 23, 115).  

Bei den nationalen Akteuren in diesem Feld handelt es sich überwie-
gend um gemeinnützige und öffentlich geförderte Forschungsinstitute, 
während bei den internationalen Akteuren ein vergleichsweise hoher An-
teil kommerzieller Unternehmen vertreten ist (ebd.: 33, 36, 117). Im Be-
reich der lehr- und studienbezogenen Informationen lassen sich 35 rele-
vante Einrichtungen mit Sitz in Deutschland und 14 Einrichtungen mit 
Sitz im europäischen und außereuropäischen Ausland identifizieren (ebd.: 
65, 141). Bei den nationalen Akteuren in diesem Feld handelt es sich 
zwar überwiegend um öffentlich geförderte Institutionen, doch findet sich 
hier verglichen mit dem Bereich Forschung auch eine vergleichsweise 
hohe Zahl privater Institutionen (ebd.: 77, 80).  

Dagegen fällt bei den Einrichtungen mit Sitz im Ausland, die Infor-
mationen zu Lehre und Studium im deutschen Hochschulsystem erstel-
len, der Anteil kommerzieller Unternehmen deutlich geringer aus als im 
Bereich Forschung. Nicht alle der in- und ausländischen Informationspro-
duzenten sind im engeren Sinne der Hochschul- und Wissenschaftsfor-
schung zuzurechnen. Folgt man dem Wissenschaftsrat, so ist dieser Sek-
tor zumindest auf der nationalen Ebene recht eng gesteckt und umfasst 
neben einer überschaubaren Zahl universitärer und außeruniversitärer 
Forschungsinstitute nur wenige private Einrichtungen (Wissenschaftsrat 
2014: 15-21).  
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Gleichwohl macht die oben geschilderte Situationsanalyse deutlich, 
dass sich die deutsche Hochschul- und Wissenschaftsforschung in einem 
dynamisch entwickelnden Kontext nationaler und internationaler Akteure 
bewegt, die z.T. auf privatwirtschaftlicher Basis und in ähnlicher Weise 
Daten und Analysen erstellen. In bestimmten Segmenten verstärkt sich 
damit auch der Wettbewerb um öffentliche Aufträge bzw. Fördermittel.   

Doch was sind es eigentlich für Daten und Analysen, die mittlerweile 
in Hülle und Fülle zum deutschen Wissenschafts- und Hochschulsystem 
vorliegen? Lassen sich diese in bestimmter Art und Weise klassifizieren? 
Wo existieren eventuelle Lücken, in welchen Bereichen ist eine Standar-
disierung beispielsweise bestimmter Kennzahlen, die in regelmäßigen 
Abständen generiert werden, notwendig? Sind die bestehenden Struktu-
ren von Akteuren und den von ihnen erstellten Informationen bezogen 
auf Forschung, Lehre und Studium in ihrer jetzigen Form funktional? 
Und, wenn nein, welcher Entwicklungs- und Veränderungsbedarf be-
steht?  

Um diese Fragen beantworten zu können, soll zunächst anhand einer 
Portfolioanalyse gezeigt werden, zu welchen Bereichen des Wissen-
schafts- und Hochschulsystems hauptsächlich Daten und Analysen gene-
riert werden und wo sie zum Einsatz kommen. Dabei wird unterschieden 
zwischen forschungsbezogenen Informationen einerseits sowie lehr- und 
studienbezogenen Informationen andererseits. Im Fokus stehen dabei 
übergreifende Daten und Analysen, die aus einer Meta-Perspektive die in 
Forschung, Lehre und Studium erbrachten Leistungen beleuchten. Hierzu 
werden folgende drei Verfahren herangezogen (vgl. Nickel/Duong/Ulrich 
2013: 8-10): 

• indikatorgestützte Leistungsvergleiche, 

• Peer Reviews/Evaluationen, 

• wissenschaftliche Studien. 
 

2.  Portfolioanalyse der forschungsbezogenen Daten und 

Analysen 

 

2.1 Institutionen mit Sitz in Deutschland 
 
Auf der nationalen Ebene lassen sich 27 Institutionen identifizieren, die 
Daten und Analysen zur Forschung generieren. Eine vertiefte Analyse der 
Portfolios zeigt, dass nicht alle drei der genannten Informationskategorien 
– Peer Reviews/Evaluationen, indikatorgestützte Leistungsvergleiche, 
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wissenschaftliche Studien – gleichermaßen bestückt sind. Mit Abstand 
am stärksten engagieren sich die nationalen Einrichtungen bei der Erstel-
lung wissenschaftlicher Studien. Etwas weniger sind indikatorgestützte 
Leistungsvergleiche vertreten, und am schwächsten ausgeprägt ist die 
Durchführung von Peer Reviews/Evaluationsverfahren (ebd.: 39-52). In-
haltlich setzen die Einrichtungen bei ihren Informationsangeboten zur 
Beurteilung von Forschungsleistungen unterschiedliche Akzente, so bei-
spielsweise in der Kategorie „indikatorengestützte Leistungsvergleiche“.  

Hier publiziert das Center of Excellence Women and Science 
(CEWS) in zeitlichen Abständen ein „Hochschulranking nach Gleichstel-
lungsaspekten“ (Löther 2011), das in erster Linie auf eine Bewertung der 
Frauenförderung unter den Forschenden abzielt.  

Das Centrum für Hochschulentwicklung (CHE) hat bis 2009 ein Ran-
king erstellt, welches die Forschungsleistungen aller deutschen Universi-
täten bewertet hat (Berghoff et al. 2009a). Dieses ist inzwischen in einen 
erweiterten Ansatz mit dem Titel „Vielfältige Exzellenz“ (Hachmeister 
2013) integriert worden, der nicht nur die Forschungsleistungen von Uni-
versitäten bewertet, sondern auch den Anwendungsbezug und die Interna-
tionalität von Lehre und Forschung sowie die Studierendenorientierung 
an Universitäten und Fachhochschulen einbezieht. Bei den in diesem Zu-
sammenhang durchgeführten bibliometrischen Analysen kooperiert das 
CHE mit dem Forschungszentrum (FZ) Jülich.  

Neu ist ein internationaler Vergleich von Hochschulprofilen mit dem 
Titel „U-Multirank“, welcher vom CHE in Kooperation mit einer Reihe 
europäischer Partnerorganisationen im Auftrag der EU-Kommission ent-
wickelt wurde und dessen erste Ergebnisse seit Mai 2014 öffentlich zu-
gänglich sind.1 Gegenübergestellt werden Hochschulen innerhalb und au-
ßerhalb der EU, und zwar u.a. anhand von Forschungsindikatoren.  

Für Deutschland brachte die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) 
bis 2009 ein Förder-Ranking (DFG 2009) heraus, welches Ranglisten zur 
drittmittelgeförderten Forschung an Universitäten und außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen enthielt. Dieses erschien 2012 bei weitgehend 
gleichbleibender Vorgehensweise unter dem neuen Titel „Förderatlas“ 
(DFG 2012). Möglicherweise hat die anhaltende Kritik an Rankings (vgl. 
z.B. Lessenich 2014, Schmooch 2014) zu dieser Umbenennung beigetra-
gen.  

Das iFQ erstellt keine eigenen Ranglisten, sondern befasst sich um-
fassend mit der Entwicklung und Bereitstellung von Indikatoren zur Be-

                                                           
1 näher dazu siehe http://www.multirank.eu/ (29.5.2014) 
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urteilung von Forschungsleistungen. Ein besonderer Schwerpunkt liegt 
dabei auf der Bibliometrie bzw. auf bibliometrischen Kennzahlen. In die-
sem Feld kooperiert das iFQ u.a. mit dem Deutschen Institut für Pädago-
gische Forschung (DIPF), dem Leibniz-Institut für Informationsinfra-
struktur (FIZ) Karlsruhe, dem Leibniz-Institut für Sozialwissenschaften 
(GESIS), dem Fraunhofer-Institut für System- und Innovationsforschung 
(ISI) sowie dem Deutschen Zentrum für Hochschul- und Wissenschafts-
forschung (DZHW; ehemals HIS-Hochschul-Informations-System). Letz-
teres betreibt neben einem kennzahlengestützten Universitätsbenchmar-
king in Forschung und Lehre (Hecht/Overschelp 2010) auch eine Reihe 
von indikatorenbasierten Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsverglei-
chen zwischen Universitäten, Fachhochschulen und künstlerischen Hoch-
schulen.2  

Sehr viel Aufmerksamkeit hatte der Wissenschaftsrat im Jahr 2005 
mit dem Start seines Forschungsratings gefunden. In einem Mix aus 
quantitativen und qualitativen Verfahren werden Forschungsleistungen 
wissenschaftlicher Einrichtungen nach Fächergruppen beurteilt und ver-
glichen. Inzwischen wurden nach dieser Methodik die Fächer Soziologie, 
Anglistik und Amerikanistik, Chemie sowie Elektro- und Informations-
technik einem Rating unterzogen3. Die Gesamtverantwortung für diesen 
Arbeitsbereich des Wissenschaftsrats trägt eine Steuerungsgruppe, in der 
u.a. ein Vertreter des WZB Mitglied ist. Zur Weiterentwicklung des Ver-
fahrens wurde zudem eine Arbeitsgruppe zur „Standardisierung der Da-
tenerhebung“ eingesetzt, an der auch Vertreter des DZHW und des 
GESIS mitwirken (vgl. Wissenschaftsrat 2013c). Bei der technischen 
Umsetzung der Befragungen im Rahmen der bisher durchgeführten For-
schungsratings hat der Wissenschaftsrat mit dem an der Universität Bonn 
angesiedelten Zentrum für Evaluation und Methoden (ZEM) kooperiert.  

Auch der Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft und die von 
ihm getragene Stifterverband Wissenschaftsstatistik sind in der Kategorie 
„indikatorengestützte Leistungsvergleiche“ aktiv. Als Kooperationspart-
ner veröffentlichen sie in zeitlichen Abständen kennzahlenbasierte wis-
senschaftsbezogene Vergleiche zwischen den Bundesländern u.a. zur 
Drittmitteleinwerbung.4  

                                                           
2 vgl. http://www.dzhw.eu/ab23/projekte/kev07 (29.5.2014)  
3 ausführliche Dokumente zu Vorgehen und Ergebnissen siehe: http://www.wissenschaftsrat 
.de/arbeitsbereiche-arbeitsprogramm/forschungsrating/dokumente.html (29.5.2014) 
4 vgl. http://www.laendercheck-wissenschaft.de/ (26.5.2014) 
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Bemerkenswert ist, dass 24 der insgesamt 27 untersuchten deutschen 
Einrichtungen Aktivitäten in der Kategorie „wissenschaftliche Studien“ 
aufweisen. Das forschungsbezogene Informationsangebot in diesem Be-
reich ist so umfangreich, dass es den Rahmen dieses Beitrags sprengen 
würde, alle veröffentlichten Untersuchungen und Analysen aufzulisten. 
Stattdessen sollen hier die am häufigsten auftauchenden Gegenstandsbe-
reiche genannt werden: 

• Messung von Forschungsleistungen, 
• Forschungsindikatoren und -kennzahlen, 
• Forschungsfinanzierung, 
• Forschungsexzellenz, 
• Forschungsgovernance, 
• Forschungs(infra)struktur, 
• Weiterentwicklung von Forschung und Innovation, 
• Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses. 

Ein wesentlicher Grund für die immense Zahl und inhaltlich starke Diver-
sifizierung der Informationsangebote in der Kategorie „wissenschaftliche 
Studien“ ist sicherlich, dass diese vielfach im Rahmen von drittmittelfi-
nanzierten Projekten entstehen und Bestandteil des Projektauftrages sind. 
Da es sich überwiegend um wissenschaftliche Einrichtungen handelt, 
sind diese, wie im Wissenschaftsbereich allgemein üblich, zumindest teil-
weise auf die Akquise von Drittmittelprojekten angewiesen. In der Tat 
sind etliche der genannten wissenschaftlichen Studien im Rahmen von 
öffentlich geförderten Forschungsprojekten entstanden. Das bedeutet im 
Umkehrschluss, dass die Auswahl und die Häufigkeit der Gegenstandsbe-
reiche in der Kategorie „wissenschaftliche Studien“ nicht unbedingt von 
den Informationsanbietern selber gesetzt, sondern von den Drittmittelge-
bern entscheidend beeinflusst werden.  

Vergleichsweise übersichtlich sind die Aktivitäten der nationalen Ein-
richtungen in der Kategorie „Peer Reviews/Evaluationen“. Diese bezie-
hen sich häufig auf einzelne Forschungsprogramme, Forschungseinrich-
tungen, Fächer sowie auf Programme zur Förderung von Nachwuchswis-
senschaftler(inne)n. Thematisch fokussierte Evaluationen wie beim CEWS 
(Gleichstellung) und der HRK (Internationalisierung) sind die Ausnahme. 
Eine besondere Position nimmt die Evaluation der Exzellenzinitiative des 
Bundes und der Länder ein, die von DFG und Wissenschaftsrat unter 
Mitwirkung von IFQ und WZB durchgeführt wird und zu der auch schon 
erste Berichte vorliegen (vgl. z.B. DFG/Wissenschaftsrat 2008, Möller et 
al. 2012, Sondermann et al. 2008).  
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2.2 Institutionen mit Sitz im Ausland 
 
20 Einrichtungen mit Sitz im Ausland sind mit forschungsbezogenen Da-
ten und Analysen im deutschen Hochschul- und Wissenschaftssystem ak-
tiv, darunter vorwiegend wissenschaftliche und wissenschaftspolitische 
Einrichtungen wie etwa das niederländische Center for Higher Education 
Policy Studies (CHEPS), der European Research Council (ERC) mit Sitz 
in Brüssel oder die European Science Foundation (ESF) mit Sitz in Straß-
bourg. Darüber hinaus wurden die international agierende Beratungsfirma 
Technopolis mit Sitz in Großbritannien sowie kommerzielle Informati-
onsproduzenten wie beispielsweise der niederländische Verlag Elsevier 
und der amerikanische Medienkonzern Thomson Reuters betrachtet (vgl. 
Nickel/Duong/Ulrich 2013, S. 114-140).  

Eine weitaus höhere Aktivität als die nationalen Einrichtungen zeigen 
die internationalen Einrichtungen in der Kategorie der indikatorgestützten 
Leistungsvergleiche bezogen auf die Forschung in Deutschland. Im Ge-
gensatz zur festgestellten hohen Dichte an wissenschaftlichen Studien auf 
der nationalen Ebene fallen die Aktivitäten der untersuchten internationa-
len Einrichtungen in dieser Kategorie eher mäßig aus. Mit Abstand am 
wenigsten präsent sind die internationalen Einrichtungen im deutschen 
Wissenschaftssystem bei der Durchführung von Peer Reviews/Evaluati-
onsverfahren. Dieser Befund korrespondiert mit dem Untersuchungser-
gebnis bezogen auf die nationalen Institutionen. Auch dort war die 
Durchführung forschungsbezogener Peer Reviews/Evaluationsverfahren 
die am schwächsten ausgeprägte Kategorie.  

Ein Feld, auf dem fast nur internationale Informationsproduzenten tä-
tig sind, ist das Erstellen von Serviceprodukten im kommerziellen Be-
reich, die individualisierte forschungsbezogene Analysen für unterschied-
liche Adressaten bieten. Aktiv sind neben den bereits erwähnten Unter-
nehmen Elsevier und Thomson Reuters auch die amerikanische Internet-
firma Google (Books/Scholar/NGram) sowie QS-Quacquarelli Symondes 
Ltd und TSL Education Ltd, beide mit Sitz in Großbritannien. Während 
sich hinter der gezielten Datenbankabfrage mit der Sciento- und Biblio-
metrie mittlerweile ein eigener Wissenschaftszweig etabliert hat, eröffnet 
sich anhand der angebotenen Softwaretools nun auch ein Zugang auf Sei-
ten der Nachfrager (Hochschulen, Forschungseinrichtungen), erste Aus-
sagen zu einer Leistungsbeurteilung treffen zu können. Hier treten die in-
ternationalen Einrichtungen in Konkurrenz zu den nationalen Informati-
onsproduzenten. Aufgrund ihrer langjährigen Erfahrung und ihres direk-
ten Zugriffes auf eigene Datenbanken haben sie derzeit deutliche Wettbe-
werbsvorteile.  
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3. Portfolioanalyse der lehr- und studienbezogenen Daten und  

Analysen 

 

3.1 Institutionen mit Sitz in Deutschland 
 
Die Zahl der nationalen Einrichtungen, die lehr- und studienbezogene 
Daten und Analysen erstellen, liegt mit 35 insgesamt merklich höher als 
die Zahl der nationalen Einrichtungen, die forschungsbezogene Informa-
tionen generieren. Deutliche Unterschiede lassen sich auch bei einer ver-
tieften Analyse der Portfolios feststellen (vgl. Nickel/Duong/Ulrich 2013: 
83-100). So liegt das Schwergewicht im Bereich „Lehre und Studium“ 
klar auf der Durchführung von Peer Reviews/Evaluationsverfahren, wäh-
rend indikatorengestützte Leistungsvergleiche eher selten vorkommen. 
Bei den forschungsbezogenen Informationen bot sich dagegen ein nahezu 
umgekehrtes Bild: Dort war die Durchführung von Peer Reviews/Evalua-
tionsverfahren am schwächsten ausgeprägt, während das Aktivitätsniveau 
bei den indikatorengestützten Leistungsvergleichen relativ hoch lag. Ähn-
lichkeiten zwischen beiden Bereichen gibt es dagegen in punkto wissen-
schaftliche Studien. Sowohl im Bereich Forschung als auch im Bereich 
Studium und Lehre engagieren sich vergleichsweise viele Akteure in die-
ser Kategorie.  

Mit der Durchführung von lehr- und studienbezogenen Peer Reviews/ 
Evaluationsverfahren sind nicht nur die vom Akkreditierungsrat zugelas-
senen acht deutschen Akkreditierungsagenturen (ACQUIN, AKAST, 
AHPGS, AQAS, ASIIN, evalag, FIBAA, ZEvA) befasst, sondern auch 
der Wissenschaftsrat, der Privathochschulen akkreditiert und Modellstu-
diengänge evaluiert, und die Hochschulrektorenkonferenz (HRK), die ein 
Internationalisierungsaudit5 in Hochschulen durchführt. Ebenfalls in die-
ser Informationskategorie aktiv sind sowohl etliche privatwirtschaftliche 
Consultingfirmen, wie ACQUINUS, CHE Consult, McKinsey und Prog-
nos, als auch öffentlich geförderte Forschungsinstitute, wie das Center of 
Excellence Women and Science (CEWS), das Centrum für Hochschulent-
wicklung (CHE), das Deutsche Zentrum für Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung (DZHW), das Forschungsinstitut für Bildungs- und So-
zialökonomie (FiBS), das Bayerische Staatsinstitut für Hochschulfor-
schung und Hochschulplanung (IHF), das Zentrum für Evaluation und 

                                                           
5 Dieses umfasst u.a. die Handlungsfelder „Studium & Lehre“ sowie „Forschung & Techno-
logietransfer“, vgl. http://www.hrk.de/themen/internationales/arbeitsfelder/audit-internation 
alisierung-der-hochschulen/konzept/ (15.5.2014). 
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Methoden an der Universität Bonn (ZEM) und das Zentrum für Qualitäts-
sicherung und -entwicklung an der Universität Mainz (ZQ).  

Die Tatsache, dass der überwiegende Teil der im Bereich Lehre und 
Studium tätigen nationalen Institutionen in der Kategorie „Peer Reviews/ 
Evaluationen“ tätig ist, lässt sich zum einen durch die in fast allen Bun-
desländern verpflichtende Studiengangsakkreditierung und den damit 
verbundenen Bedarf auf Seiten der Hochschulen nach Durchführung ent-
sprechender Verfahren sowie vorausgehender und nachsorgender Unter-
stützung begründen. Durch den Bologna-Prozess hat der Stellenwert von 
Lehre und Studium generell zugenommen, was auf Seiten der Hochschu-
len dazu geführt hat, dass mehr Ressourcen u.a. auch für externe Evalua-
tions- und Beratungsleistungen aufgebracht werden (vgl. Serrano-Velarde 
2008).  

Zum anderen beauftragt aber auch die staatliche Seite beispielsweise 
Beratungsunternehmen wie McKinsey und Prognos mit der Evaluationen 
von Hochschulstrukturen in einzelnen Bundesländern oder Förderpro-
grammen wie dem „Qualitätspakt Lehre“. Anders als im Bereich For-
schung, wo die Evaluation von Förderprogrammen von gemeinnützigen 
Organisationen mit hoher Feldkompetenz wie dem Wissenschaftsrat (Ex-
zellenzinitiative) oder der DFG (Forschungsförderung) durchgeführt 
wird, kommen im Bereich Lehre und Studium auch for-profit-Akteure 
zum Zuge, deren Kernkompetenz eher im Wirtschaftsbereich liegt. Die 
Vergabepraxis von Evaluationsaufträgen scheint im Bereich Lehre und 
Studium also offener zu sein als im Bereich Forschung.       

Deutlich geringer fällt demgegenüber die Zahl der nationalen Akteure 
aus, welche indikatorengestützte Leistungsvergleiche bezogen auf Lehre 
und Studium durchführen. Waren es im Bereich Forschung 13 Einrich-
tungen, die sich an der Erstellung von Rankings, Ratings, Benchmarks 
und anderen indikatorengestützten Leistungsvergleichen beteiligen, sind 
es im Bereich Lehre und Studium nur fünf Einrichtungen. Dabei handelt 
es sich um das CEWS, das CHE, das DZHW, den Stifterverband für die 
Deutsche Wissenschaft und die Stiftverband Wissenschaftsstatistik.  

Deren Ansätze und Ziele sind, wie auch schon oben (2.1) angespro-
chen, unterschiedlich. So publiziert das CEWS das „Hochschulranking 
nach Gleichstellungsaspekten“ (Löther 2011), das zwar in erster Linie auf 
eine Bewertung der Gleichstellungssituation unter den Forschenden ab-
zielt, aber auch Daten zur geschlechtsspezifischen Verteilung von Studie-
renden in einzelnen Studienbereichen enthält. Das CHE war in Deutsch-
land die erste Einrichtung, die ein Ranking von Hochschulen nach Stu-
dienfächern aufgebaut hat mit dem Ziel, Interessierten eine Entschei-
dungshilfe für die Studienwahl zu geben.  
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Ausgehend von seinem Hochschulranking (vgl. Berghoff et al. 2009b) 
hat das CHE inzwischen weitere Angebote dieser Art entwickelt wie den 
bereits oben angesprochenen Vergleich „Vielfältige Exzellenz“, der nicht 
nur die Forschungsleistungen von Universitäten bewertet, sondern auch 
den Anwendungsbezug und die Internationalität von Lehre und For-
schung sowie die Studierendenorientierung an Fachhochschulen einbe-
zieht. Relativ neu ist der, ebenfalls bereits erwähnte, internationale Profil-
vergleich „U-Multirank“, welchen das CHE gemeinsam mit europäischen 
Partnerorganisationen entwickelt hat und der neben Forschungsindikato-
ren auch Indikatoren zu Lehre und Studium berücksichtigt.  

Das DZHW betreibt neben seinem kennzahlengestützten Universitäts-
benchmarking in Forschung und Lehre auch eine Reihe von indikatoren-
basierten Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleichen zwischen 
Universitäten, Fachhochschulen und künstlerischen Hochschulen, in de-
nen neben Forschungsindikatoren (vgl. 2.1) vor allem lehr- und studien-
bezogene Indikatoren eine Rolle spielen. Auch der Stifterverband für die 
Deutsche Wissenschaft und die von ihm getragene Stifterverband Wis-
senschaftsstatistik sind in der Kategorie „indikatorengestützte Leistungs-
vergleiche“ aktiv. Als Kooperationspartner veröffentlichen sie in zeitli-
chen Abständen kennzahlenbasierte Vergleiche zwischen den Bundeslän-
dern u.a. zur Umsetzung der Bologna-Reform und der Internationalisie-
rung des Studiums.  

In der Kategorie „wissenschaftliche Studien“ ist das Aktivitätsniveau 
im Bereich Lehre und Studium zwar relativ hoch, aber nicht ganz so aus-
geprägt wie im Bereich Forschung. Waren im Bereich Forschung fast alle 
der 27 identifizierten Einrichtungen auf diesem Gebiet tätig, sind es im 
Bereich Lehre und Studium 18 von insgesamt 35 Institutionen, also etwas 
mehr als die Hälfte. Hier macht sich möglicherweise bemerkbar, dass ei-
nerseits weniger Forschungsinstitute im Bereich Lehre und Studium aktiv 
sind und dass andererseits ein erheblicher Teil der in diesem Feld tätigen 
Akteure aus Einrichtungen besteht, welche sich auf die Durchführung 
von Evaluationsverfahren spezialisiert haben und ihre Kapazitäten ent-
sprechend darauf konzentrieren. Quantitativ und thematisch betrachtet 
sind die lehr- und studienbezogenen Studien ebenso umfangreich und 
breit gefächert wie die forschungsbezogenen. Häufig beleuchtete Gegen-
standsbereiche sind: 

• Qualitätsentwicklung/Qualitätssicherung von Lehre und Studium, 

• Monitoring der Bologna-Reform, 

• Steuerung und Finanzierung von Lehre und Studium, 
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• Prognosen zur Entwicklung von Studierendenzahlen und Studien-
platznachfrage, 

• Absolventenanalysen, 

• Studienorganisation, 

• Durchlässigkeit zwischen Studium und Beruf,  

• Lebenslanges Lernen. 

Besonders auffallend in dieser Informationskategorie sind zwei Großpro-
jekte, an denen jeweils mehrere Akteure aus dem Feld beteiligt sind, und 
zwar der regelmäßig erscheinende Bundesbildungsbericht (vgl. Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2012) und das nationale Bildungspanel 
NEPS, eine auf mehrere Jahre angelegte Untersuchung der Entwicklung 
individueller Bildungskarrieren und Kompetenzen.6 Finanziert durch das 
Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) wird hier ver-
sucht, bildungsbereichsübergreifende Erkenntnisse zu produzieren, die 
sich teilweise auf Indikatoren stützen. Anders als im Bereich Forschung, 
wo etliche der Informationsangebote indikatorengestützt sind, ist dieses 
Vorgehen im Bereich Lehre und Studium weniger verbreitet.  
 

3.2 Institutionen mit Sitz im Ausland 
 
Ausländische Einrichtungen engagieren sich im Bereich der lehr- und stu-
dienbezogenen Informationen im deutschen Hochschul- und Wissen-
schaftssystem in deutlich geringerem Umfang als im Bereich der for-
schungsbezogenen Informationen (vgl. Nickel/Duong/Ulrich 2013: 141-
157). Identifiziert werden können 14 Akteure, darunter auch in diesem 
Bereich vornehmlich wissenschaftliche bzw. wissenschaftspolitische Ein-
richtungen wie das niederländische Center for Higher Education Policy 
Studies (CHEPS), die European Association for Quality Assurance in 
Higher Education (ENQA) mit Sitz in Brüssel oder die Organisation für 
internationale Zusammenarbeit OECD mit Sitz in Paris. Darüber hinaus 
sind im Bereich Lehre und Studium vier ausländische Evaluations- und 
Akkreditierungsagenturen wie die amerikanische Association to Advance 
Collegiate Schools of Business (AACSB International) oder die European 
Foundation for Management Development (EFMD) mit Sitz in Brüssel 
aktiv. Zahlenmäßig geringer als im Bereich Forschung sind in diesem 
Feld auch die kommerziellen Informationsproduzenten vertreten. Dabei 
handelt es sich nur um zwei Akteure, und zwar Quacquarelli Symondes 

                                                           
6 vgl. https://www.neps-data.de/ (16.5.2014) 
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(QS) Ltd und TSL Education Ltd, jeweils mit Sitz in Großbritannien. 
Beide bringen Rankings heraus: TSL betreibt „THE World Universities 
Ranking“ und QS bringt „QS World University Rankings“ heraus.   

Ähnlich wie bei den Einrichtungen mit Sitz in Deutschland kommt es 
auch auf Seiten der im deutschen Hochschul- und Wissenschaftssystem 
tätigen ausländischen Akteure seit den 1990er Jahren insgesamt zu einem 
starken quantitativen Wachstum. Die Informationsbasis zur Beurteilung 
von Leistungen in Forschung, Lehre und Studium ist somit sprunghaft in-
ternationaler geworden. In allen Bereichen überwiegen die europäischen 
Institutionen deutlich. Augenfällig ist im Bereich Lehre und Studium die 
ausgeprägte Präsenz der EU-nahen Organisationen. Hintergrund dafür ist 
der seit Ende der 1990er Jahre laufende Aufbau eines europäischen 
Hochschulraumes, der vor allem auf eine gemeinsame Studienstruktur 
und die Einhaltung übergreifender Qualitätsstandards in Lehre und Studi-
um abzielt.  

Die Tatsache, dass die Zahl internationaler Akteure mit Informationen 
zum Bereich Lehre und Studium deutlich geringer ist als die Zahl der in-
ternationalen Akteure mit Informationen zum Bereich Forschung, kann 
möglicherweise darauf zurückgeführt werden, dass die Forschung we-
sentlich stärker international ausgerichtet ist als Lehre und Studium. 
Dementsprechend erfolgt auch die Beurteilung von Forschungsleistungen 
stärker unter Einbeziehung internationaler Daten und Vergleiche. Die Be-
urteilung von Leistungen in Lehre und Studium spielt sich demgegenüber 
schwerpunktmäßig auf der nationalen Ebene ab. Auch wenn – wie eben-
falls deutlich wurde – europäische Institutionen hier im deutschen Wis-
senschaftssystem mit Einsetzen des Bologna-Prozess Ende der 1990er 
Jahre an Bedeutung gewonnen haben, so zielen deren Aktivitäten doch 
weniger auf eine direkte Leistungsmessung als vielmehr auf die Evaluati-
on der Wirksamkeit staatenübergreifender Regelwerke insbesondere im 
Bereich Qualitätssicherung sowie von Fortschritten bei der europäischen 
Studienstrukturreform ab.   

Die insbesondere seit den 1990er und 2000er Jahren hohe dynamische 
Entwicklung sowohl auf Ebene der nationalen als auch auf Ebene der in-
ternationalen Institutionen lässt darauf schließen, dass sich die Wettbe-
werbssituation zwischen diesen Akteuren in den kommenden Jahren wo-
möglich zuspitzen oder zumindest an Intensität gewinnen wird. Eine inte-
ressante Frage ist, wie sich vor diesem Hintergrund das Verhältnis von 
nationalen und supranationalen Anbietern austarieren wird. 
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4. Schlussfolgerungen 

 
Die Untersuchung der Informationen nationaler und internationaler Ak-
teure zum deutschen Hochschul- und Wissenschaftssystem hat gezeigt, 
dass mittlerweile eine Flut unterschiedlicher Daten und Analysen exis-
tiert. Es müssen daher Ansätze zu einem optimierten Umgang mit den ge-
nerierten lehr- und studien- sowie forschungsbezogenen Informationen 
gefunden werden. Hier stellen sich gleich zwei Herausforderungen: Zum 
einen ist es für Hochschulen, außeruniversitäre Forschungseinrichtungen, 
aber auch Ministerien, Forschungsfördereinrichtungen und andere Infor-
mationsabnehmer schwer möglich, den Überblick über das vorhandene 
Datenmaterial zu behalten sowie die zumeist extern gewonnenen und auf-
bereiteten Daten umfassend zu nutzen. Zum anderen führt die Vielzahl 
von Datenabfragen die Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen an 
ihre administrativen Kapazitätsgrenzen, z.T. noch verschärft durch die 
Mehrfachabfrage ähnlicher (aber oft nicht genau gleicher) Daten durch 
verschiedene Einrichtungen.  

Die Harmonisierung der Daten empfiehlt der Wissenschaftsrats in sei-
ner jüngsten Stellungnahme: „(…) Daten systematisch und entsprechend 
dem Stand der aktuellen Informationstechnologien zusammenzuführen 
und für die Nutzung durch alle interessierten Disziplinen, Fachgemein-
schaften und Forschungsfelder digital aufzubereiten und zugänglich zu 
machen“ (Wissenschaftsrat 2014: 26).  

Das Institut für Forschungsinformation und Qualitätssicherung (iFQ) 
verfolgt bereits in seinem Projekt zum Kerndatensatz Forschung eine 
Spezifikation der in den Wissenschaftsratsempfehlungen enthaltenen De-
finitionen etwa zu den Bereichen Beschäftigte, Nachwuchsförderung, 
Drittmittel und Projekte, Forschungspreise und Auszeichnungen, Patente 
sowie Publikationen. Auch die Umsetzung des geplanten Forschungsda-
tenzentrums (FDZ) am Deutschen Zentrum für Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung (DZHW) geht in ein ähnliche Richtung, wobei hier der 
primäre Zweck ist, die „Transparenz und Verfügbarkeit des Datenbestan-
des, der in gut 40 Jahren Erhebung von Umfragedaten und Kennzahlen 
zum deutschen Hochschulsystem in der HIS GmbH entstanden“ (Wissen-
schaftsrat 2013b: 12) zu sichern.  

Sollten, wie vom Wissenschaftsrat empfohlen, DZHW und iFQ fusio-
nieren, könnten im dabei entstehenden FDZ Daten aus beiden Bereichen 
zusammengeführt werden. Die Konzeption sollte allerdings möglichst 
entlang einer konsequenten Orientierung an unterschiedlichen Nutzern 
der generierten Daten erfolgen, dazu gehören Hilfestellungen bei der In-
terpretation insbesondere forschungsbezogener Daten (vgl. Nickel/Du-
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ong/Ulrich 2013: 187). Empfehlenswert wäre darüber hinaus auch eine 
bundeslandübergreifende Einigung auf gemeinsame Grunddatensets an 
Kennzahlen für u.a. eine leistungsorientierte Mittelverteilung empfeh-
lenswert (ebd.: 190).  

Insgesamt ist es für die künftige Entwicklung des Informationsange-
bots bezogen auf Forschung, Lehre und Studium wichtig, die richtige Ba-
lance zwischen Zentralisierung einerseits und Dezentralisierung anderer-
seits zu finden. Ein Blick in andere Hochschulsysteme wie beispielsweise 
Großbritannien, Kanada und Österreich zeigt, dass die Schaffung einer 
dominierenden quasi-staatlichen Institution nicht wünschenswert ist. 
Nach Ansicht nationaler und internationaler Experten würde dies für eine 
übermäßige Starrheit sorgen und nicht zuletzt auch die Gefahr erzeugen, 
dass die generierten Daten und Analysen den Charakter einer Kontrolle 
erhalten anstelle einer Serviceorientierung für dezentrale Entscheidungs-
prozesse (ebd.: 161-184).  

Die Vielfalt der Akteure ist Voraussetzung für Kreativität und Innova-
tionsfähigkeit, denn viele kleine Institutionen können neue Vorgehens-
weisen ausprobieren. Zudem fördert die Heterogenität des Feldes die An-
passung an die Bedürfnisse der Informationsabnehmer, d.h. in erster Li-
nie Ministerien, Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Einzelne In-
formationsproduzenten haben die Möglichkeit, sich auf bestimmte Spar-
ten und Nutzergruppen zu spezialisieren und spezifisch für diese, zuge-
schnittene Auswertungen anzubieten. Bei einem zentral organisierten Da-
tenangebot geht ein Stück dieser Flexibilität verloren. 

Dennoch gibt es auch Gründe für ein regulierendes staatliches Ein-
greifen in den Wettbewerb, wie es beispielsweise Großbritannien unter-
nimmt, und zwar in dreierlei Hinsicht:  

• Koordination: Es sollte gesetzte Spielregeln geben, z.B. in Form von 
Standards für Datendefinitionen und -formate; 

• Kooperation: Die Institutionen mit Informationsangeboten zur Beur-
teilung von Forschung, Lehre und Studium können untereinander 
Verabredungen treffen, beispielsweise ebenfalls in Bezug auf Daten-
definitionen; 

• Zentralisierung: Angebote könnten zentralisiert und gebündelt wer-
den. 

Dabei kommt es darauf an, nachvollziehbar zu begründen, wie viel staat-
liches Eingreifen und wie viel Selbstorganisation des Sektors nötig sind, 
um eine gute Balance zu erreichen. In eine ähnliche Richtung formuliert 
Stefan Hornbostel, Leiter des iFQ, dass es zukünftig „entscheidend sein 
(wird), dass die Hochschul- und Wissenschaftsforschung – ganz im Sinne 
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einer science of science – auf eine gemeinsame theoretische Grundlage 
gestellt wird und innovative Untersuchungsdesigns und -instrumente ent-
wickelt werden“. Hier könne das neugegründete DZHW „ein wichtiger 
Impulsgeber“ sein. Mehr als bisher sei man jedoch „auf forschungsstarke 
Kooperationspartner angewiesen“. (iFQ 2014)  

Es bleibt also weiterhin ein wichtiges Desiderat, eine Vielfalt an Insti-
tutionen und Informationen zu erhalten, um dadurch eine umfassende so-
wie mitunter auch innovative Sichtweise auf das deutsche Hochschul- 
und Wissenschaftssystem zu ermöglichen.  
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