Hochschuldidaktik und Hochschulforschung

Eine Anndherung iiber Schnittmengen

Marianne Merkt Immer wieder wird die Hochschuldi-
daktik — und das teilt sic mit der Hoch-
schulforschung — von einzelnen Vertre-
ter/innen anderer Fach- oder For-
schungsgebiete ,vereinnahmt‘ und als
Teil ,ihres‘ Fach-, Forschungs- oder
Wissenschaftsgebiets deklariert (vgl.
bspw. Kehm 2010). Darauf reagieren
Hochschuldidaktiker/innen mit Unmut, weil dies nicht ihrem Selbstver-
stindnis entspricht. Meist geht die Vereinnahmung auch mit jeweils spe-
zifischen, blinden Flecken iiber die Hochschuldidaktik einher, also mit
Unkenntnis iiber die Breite und Tiefe des Wissenschaftsgebiets, das seit
der wechselvollen Institutionalisierungsgeschichte seit Beginn der 1970er
Jahre bearbeitet und entwickelt wurde. Diese Empfindlichkeiten lassen
sich mit dem Ansatz von Forneck und Wrana (2005) erkléren,! die in der
Gegeniiberstellung von institutionalisierten Machtverhiltnissen eines
Wissenschaftsgebiets und der Eigenlogik seines Gegenstandes dhnliche
Vereinnahmungstendenzen fiir die Erwachsenen-/Weiterbildung be-
schreiben.

Magdeburg

! Um das Feld der Erwachsenen-/Weiterbildung zu beschreiben, nutzen Forneck und Wrana
die Feldthese Bourdieus sowie Michel Foucaults gouvernementalitéitstheoretische Analyse.
Mit diesem Theorieansatz analysieren sie das Feld der Erwachsenen-/Weiterbildung mit
dem Ziel, jenseits der offensichtlichen Oberflache die dahinter liegenden Strukturen freizu-
legen. Die Autoren beabsichtigen mit diesem Vorgehen, die Strukturen der Macht zu be-
schreiben, die das disziplindre Feld der Erwachsenen-/Weiterbildung hervorbringt, sowie
die Eigenlogik offen zu legen, die diesem Feld inhérent ist. Machtverhéltnisse sind fiir ge-
sellschaftliches Handeln konstitutiv. Folgt man der Analysemethodik, die Forneck und War-
na fuir ihre ,,Einfilhrung in die Erwachsenen-/Weiterbildung gewéhlt haben, dann kann man
davon ausgehen, dass Machtverhiltnisse anhand von Institutionalisierungsformen analysiert
werden konnen. Die Machtverhéltnisse entsprechen aber nicht unbedingt der Eigenlogik des
Gegenstandes. Die wissenschaftliche Selbstreflexion der Hochschuldidaktik hétte demzufol-
ge die Aufgabe, die Passung von institutionalisierten Machtverhéltnissen und Eigenlogik
des Gegenstandes zu hinterfragen, Briiche und Widerspriiche zu thematisieren und auf eine
bessere Passung hin zu arbeiten.
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Im Folgenden sollen diese Empfindlichkeiten aber nicht weiter aufge-
griffen werden. Vielmehr soll es anhand erster Uberlegungen und anhand
der Positionen der Autorin darum gehen, aus der Eigenlogik des Gegen-
standes der Hochschuldidaktik heraus und mit Fokus auf den Anteil der
Forschungsarbeit darin aufzuspiiren, wo es produktive Uberschneidungs-
bereiche und Ankniipfungspunkte zwischen hochschuldidaktischer For-
schung und Hochschulforschung gibt.

Selbstverstdandnis der Hochschuldidaktik

Fragt man danach, was unter Hochschuldidaktik verstanden wird, so er-
gibt sich ein breites Antwortspektrum. Naheliegend ist die Auseinander-
setzung mit didaktischen Fragen in der Hochschullehre, ein Bereich, mit
dem sich eigentlich jede/r Lehrende/r in einer Hochschule beschiftigen
miisste. Die Arbeit hochschuldidaktischer Einrichtungen wird dann auf
hochschuldidaktische Weiterbildung fiir Lehrende reduziert. Die Antwort
fillt ganz anders aus, wenn man Hochschuldidaktiker/innen nach ihrem
beruflichen Selbstverstindnis fragt.

Das Feld der Antworten spannt sich dann auf zwischen Hochschulleh-
renden, die sich aufgrund ihrer Lehr- oder Gestaltungsaufgaben in Studi-
um und Lehre mit Hochschuldidaktik auseinander setzen, iiber Wissen-
schaftler/innen, die sich aus ihrem Disziplinhintergrund heraus forschend
mit Lernen, Studium und Lehre beschéftigen und oft mit diesem Hinter-
grund hochschuldidaktische Zentren leiten, bis hin zu Hochschuldidakti-
ker/innen, die in Tétigkeitsbereichen des so genannten ,,Academic® oder
,-Educational Development*? arbeiten, sich mit Fragen von Lernprozes-
sen im Studium und Hochschulbildung im Kontext von Hochschulent-

2 Mit Bezugnahme auf unterschiedliche bestehende Ansitze im anglo-amerikanischen Dis-
kurs zum ,,academic development® definiert Gosling sechs Aufgabenfelder, bzw. Ziele des
academic development™: 1: Die Optimierung von Lehr- und Priifungspraxis, Curriculum
Design und Lernunterstiitzung — inklusive der fiir das Lehren und Lernen benétigten Infor-
mationstechnologie; 2: Die professionelle Entwicklung der akademisch Lehrenden; 3: Die
Organisations- und Strategieentwicklung im Kontext der Hochschullehre; 4: Die Lernent-
wicklung der Studierenden durch die Unterstiitzung und Optimierung effektiven studenti-
schen Lernens; 5: Die theoretisch und empirisch begriindete Diskussion iiber Lernen, Leh-
ren, Priifen, Curriculum Design und die Ziele der Hochschullehre; 6: Die Forderung des
,.scholarship of teaching and learning” und der Forschung iiber die Ziele und Praktiken der
Hochschullehre. Die englischsprachigen Bezeichnungen verweisen darauf, dass der Diskurs
iiber das berufliche Selbstverstindnis dazu im anglo-amerikanischen und skandinavischen
Raum wesentlich weiter entwickelt ist (vgl. beispielsweise auch die Publikationen zum
»Scholarship of academic development®: Eggins/Macdonald 2003; Macdonald/Wisdom
2002).
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wicklung auseinandersetzen und teilweise auch mit internationalem Be-
zug geforscht haben oder forschen.

Der Diskurs zum Selbstverstdndnis von Hochschuldidaktiker/innen in
Deutschland ist durch die BMBF-Forderlinie ,,Qualititspakt Lehre®, in
deren Kontext ca. 2.000 Personen neu eingestellt wurden, wieder aktiv
aufgenommen worden.? Diese Personen arbeiten zum groBen Teil im Té-
tigkeitsfeld ,,Hochschuldidaktik* oder in angrenzenden Tatigkeitsfeldern,
hatten aber bislang kaum Berithrungspunkte zur hochschuldidaktichen
,,Community of Practice* und ihren Diskursen®.

Als geteiltes Grundverstindnis von Hochschuldidaktiker/innen kann
wohl gelten, den Gegenstand der professionellen und wissenschaftlichen
Arbeit der Hochschuldidaktik als die Gestaltung der ,.Lern- und Bil-
dungsprozesse von Studierenden im institutionell-organisierten Kontext
von Hochschullehre* zu definieren. Dazu gehdren auch die Handlungsbe-
dingungen des Lernens und Studierens, wie sie sich an Hochschulen oder
aus auf Hochschulen wirkenden Kontexten ergeben. Die kritische Reflek-
tion akademischer Lern- und Bildungsziele sowie die Konsequenzen die-
ser Reflektion auf Studienreform- und Hochschulentwicklungsprozesse
sind im Selbstverstaindnis von Hochschuldidaktiker/innen untrennbar mit
der Hochschuldidaktik verbunden.

Ein vergleichender Blick auf den internationalen Diskurs zum ,,Aca-
demic Development* zeigt, dass die vor allem im anglo-amerikanischen,
skandinavischen und niederldndischen Raum entstehende Professionali-
sierung der Hochschuldidaktik als Folge der Professionalisierung der
Hochschullehre in Deutschland bislang noch nicht etabliert ist. Mit Pro-
fessionalisierung gemeint ist die wissenschaftliche Bearbeitung des be-
ruflichen Selbstverstindnisses der Hochschuldidaktik, ihrer Institutionali-
sierung, der Regelung der eigenen Weiterbildung mit akademischem An-
spruch sowie der systematischen Bearbeitung des eigenen Wissenschafts-
gebietes durch Professuren.’

3 Die Jahrestagungen der Deutsche Gesellschaft fiir Hochschuldidaktik (dghd) haben 2013
die ,,Professionalisierung der Hochschuldidaktik® und 2014 die ,,Leitkonzepte der Hoch-
schuldidaktik: Theorie — Praxis — Empirie* zum Thema gemacht.

4 Diese Diskurse werden aktuell in Doktorarbeiten zum beruflichen Selbstverstindnis und
zur Institutionalisierung der Hochschuldidaktik aufgearbeitet, so dass in Zukunft empirisch
und wissenschaftlich fundiertes Wissen dazu zur Verfiigung stehen wird.

3 vgl. bspw. Kreber (2011; 2010), Eggins/Macdonald (2003), Macdonald/Wisdom (2002)
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Die , neuere Hochschuldidaktik” und die hochschuldidaktische
Forschung seit 1970

Wie auch die Hochschulforschung (vgl. Wissenschaftsrat 2014) blickt die
Hochschuldidaktik auf eine wechselvolle Geschichte zuriick, die eng an
die Veranderungen in der deutschen Hochschullandschaft in den letzten
fiinfzig Jahren gebunden sind. Insbesondere die ,,neuere Hochschuldidak-
tik* hat im Wesentlichen die folgenden Phasen durchlaufen.®

Phase 1: Hochschuldidaktik im Kontext der Demokratisierung und
Modernisierung der Hochschulen

Die Hochschulexpansion der 1970er Jahre fiihrte zu Erdrterungen von ka-
pazitativen, strukturellen und organisatorischen Mafinahmen der Studien-
reform und zu daraus folgenden didaktischen Fragen der Gestaltung von
Studium, Lehre und Priifungen. Daran beteiligten sich sowohl die Studie-
renden und der Wissenschaftsrat als auch die Hochschullehrerschaft, die
1967 den Arbeitskreis fiir Hochschuldidaktik (AHD) griindete. Das in
diesem Kontext entstandene Konzept ,Forschendes Lernen — wissen-
schaftliches Priifen* gilt bis heute als paradigmatisches Griindungsdoku-
ment der Hochschuldidaktik (Bundesassistentenkonferenz 1970).

In dieser Phase fiel die Griindung der ersten sieben Zentren fiir Hoch-
schuldidaktik mit wissenschaftlicher Ausstattung sowie die Einrichtung
einer Reihe von Arbeitsstellen und Stabsstellen an zahlreichen neuge-
griindeten Gesamthochschulen und Fachhochschulen. Dariiber hinaus bil-
deten sich Initiativen von Einzelpersonen und Gruppen von engagierten
Hochschullehrenden, die zur Produktivitit der Hochschuldidaktik beitru-
gen. Das Titigkeitsfeld der damaligen Hochschuldidaktik bestand in ers-
ter Linie aus Studienreform-Projekten und curricularen Innovationen.

Aufgrund der neu geschaffenen wissenschaftlichen Strukturen der
Zentren fiir Hochschuldidaktik konnte ein DFG-Schwerpunktprogramm

¢ Im folgenden Uberblick iiber die Geschichte der ,Neueren Hochschuldidaktik* wird im
Wesentlichen der Darstellung von Wildt (2013) gefolgt, der die Entwicklung aus der Innen-
perspektive eines ,,Zeitzeugen* mit hoher Expertise beschreibt. Ergéinzt wird der Uberblick
von Wildt durch spezifische Aspekte der Forschungstitigkeit der Hochschuldidaktik, die
von der Autorin in der vom IZHD Hamburg publizierten ,,grauen Literatur®, insbesondere
den ,,Hochschuldidaktischen Stichworten* und ,,Hochschuldidaktischen Arbeitspapieren‘
sowie in der Reihe ,,Blickpunkt Hochschuldidaktik* recherchiert wurden. Zugénglich ist
diese ,,graue Literatur” der Hochschuldidaktik nur noch iiber private Archive, bzw. in Tei-
len in Form von verstreuten Bibliotheksbestinden von Universitdten zugénglich sind, befin-
den sich im Wesentlichen in den vom IZHD Hamburg publizierten
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Hochschuldidaktik mit Laufzeit von 1972 bis 1979 etabliert werden, wel-
ches sich in 23 geforderten Forschungsteilprojekten unter anderem mit
der Sozialisation bzw. der Habitualisierung von Studierenden befasste
(vgl. Senatskommission der DFG fiir Hochschuldidaktik 1982). Eine Sys-
tematisierung der wissenschaftlichen Arbeit der Hochschuldidaktik, die
die Themenbreite und -tiefe dieser ersten eineinhalb Jahrzehnte hoch-
schuldidaktischer Forschungs- und Entwicklungsarbeit wiedergibt, findet
sich in dem Band 10 der Enzyklopéddie Erziehungswissenschaft iiber
,»Ausbildung und Sozialisation an der Hochschule* (Huber 1983). Kenn-
zeichnend fiir die Projekte des Schwerpunktprogramms war, dass das
Forschungsprogramm zwar malgeblich von der hochschuldidaktischen
Professur des damaligen IZHD Hamburg aus initiiert und koordiniert
wurde, die Forschungsfragen aber in interdisziplindrer Zusammenarbeit
iiber mehrere Disziplinen und Fachgebiete hinweg bearbeitet wurde.

Phase 2: Von partizipatorischen Studienreformen zum
,Faculty Development”

Wiéhrend die Phase 1 in den 1970er Jahren noch unter dem Einfluss der
gesamtgesellschaftlich-eingebetteten ,,Demokratisierung der Hochschu-
len“ stand, manifestierte sich der politische Richtungswechsel Ende der
1970er bis Mitte der 1980er Jahre mit dem Scheitern der Finanzierung
des Bildungsplans und den Folgen der Wirtschaftskrise in einem Instru-
mentarium staatlicher Studienreformkommissionen, das in den Lander-
hochschulgesetzen festgeschrieben wurde. Curriculare und systembezo-
gene Aufgaben — und damit auch die didaktische Reflexion und Gestal-
tung wissenschaftskritischer Beziige — wurden dem Aufgabenfeld der
Hochschulen und damit auch der Hochschuldidaktik entzogen.

Die Hochschuldidaktik verlagerte ihren Arbeitsschwerpunkt nach an-
gelsdchsischem Vorbild auf Weiterbildung und Beratung von Hochschul-
lehrenden (engl.: ,,Faculty Development®). Auch in der Hochschuldidak-
tik erfolgte eine Differenzierung in auftragsabhéngige Forschung- und
Entwickungsorientierung einerseits sowie auf Serviceorientierung ande-
rerseits (vgl. Wildt 2013: 34). Der 1979 gestellte Antrag auf Fortsetzung
des DFG-Schwerpunktprogramms mit dem Schwerpunkt ,,Personlich-
keitsentwickung und Berufsqualifizierung in der Hochschule® war nicht
erfolgreich. Die geplanten empirischen Untersuchungen konnten nicht
mehr durchgefiihrt werden (vgl. Becker 1983: 1).

Die damals entwickelten theoretischen und methodologischen Ansat-
ze der Forschung zur Sozialisierung von Studierenden aus ihrer Perspek-
tive heraus wurden im so genannten FORM-Projekt, einem europdischen
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Forschungsprojekt zum ,,studentischen Lernen im Kulturvergleich* fort-
gesetzt. Hier wurde eine langsschnittliche Studie der Hochschulsozialisa-
tion in fiinf Lindern und unterschiedlichen Fachern durchgefiihrt (Dip-
pelhofer-Stiem/Lind 1987). Der damals entwickelte methodologische An-
satz der Befragung von Studierenden, insbesondere auch die Einbezie-
hung ihrer lebensweltlichen Sicht, wurde seit 1982 in den vom BMBF be-
auftragten Studierendensurveys der ,,AG Konstanzer Hochschulfor-
schung* weiter entwickelt und wird bis heute eingesetzt.

Die wissenschaftlichen Strukturen der ehemals sieben hochschuldi-
daktischen Zentren wurden bis auf einige wenige, einschligig denomi-
nierte Professuren (Universitdt Hamburg und TU Dortmund) abgebaut.
Das wissenschaftliche Personal kehrte entweder in die jeweiligen Her-
kunftsfacher zuriick, verfolgte Karrierewege in hochschulpolitische oder
administrative Fithrungspositionen oder engagierte sich hochschuldidak-
tisch in sozialen Bewegungen wie der Feminismus- und Okologiebewe-
gung oder der hochschulischen Gewerkschaftsarbeit.

Letzteres fiihrte zu Auseinandersetzungen mit konservativen Teilen
der Hochschullehrerschaft und lenkte vom Kerngeschéft der Lehr- und
Studienpraxis ab. Wildt (2013: 36) fiihrt diesen Riickbau zudem auf den
strukturellen Umbau der Hochschulen, sowie den tiefgreifenden Wandel
in der Forschung zuriick, in denen Fragen zu Studium und Lehre von
marginaler Bedeutung waren. Den regelméafigen Veroffentlichungen iiber
anhaltende didaktische Mingel in den Surveys des Deutschen Studen-
tenwerks und des BMBF wurde kaum Aufmerksamkeit geschenkt.

Phase 3: Qualitdtssicherung, E-Learning und Neue Medien
als neu entstehende Teilbereiche der Hochschuldidaktik

Erst Ende der 1980er Jahre trat die Krise in Studium und Lehre, unter an-
derem durch Studentenstreiks und Hochschul-Rankings, wieder in die 6f-
fentliche Aufmerksamkeit. Die staatliche Regulierung und Input-Steue-
rung wurde durch das so genannte ,,New Public Management* abgelost,
also durch Deregulierung und Output-Steuerung. Qualitétssicherung und
-messung, die Einfithrung von Evaluations- und Akkreditierungsagentu-
ren sowie die Verpflichtung zur Rechenschaftslegung im Gegenzug zur
erweiterten Autonomie flihrten zu Orientierungsproblemen der Hoch-
schuldidaktik.

Die Bruchlinie verlauft zwischen Beratung und Kontrolle, zwischen
partizipatorischer Gestaltung im Kollegium und mit Studierenden und
strategischer Ausrichtung an den Zielen der Organisation Hochschule.
Ein Teilbereich der Hochschuldidaktik setzte sich mit der Output-Orien-
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tierung auseinander oder wanderte in das Téatigkeitsfeld der Evaluation
ab, ein weiterer Teil engagierte sich im ,,digitalen Umbau der Hochschul-
lehre* (Wildt 2013: 36). Aufgrund umfangreicher Forderprogramme im
Bereich IT-Infrastrukturen, E-Learning und Neuen Medien nutzten Hoch-
schuldidaktiker/innen die Forderungen zur lernendenzentrierten Gestal-
tung von Studium und Lehre durch neue Technologien. Die Verlagerung
der Community-Aktivititen vieler Hochschuldidaktiker/innen von der
AHD in die ,,Gesellschaft fiir Medien in der Wissenschaft* bestitigt bei-
spielhaft die Abhéngigkeit dieser nicht disziplindr verankerten Wissen-
schaftsbereiche von der Drittmittelforderung (ebd.: 38).

Phase 4: Hochschuldidaktische Expertise im Rahmen des
Bologna-Prozesses

Die Bologna-Reform im Europédischen Hochschulraum fiihrte im ersten
Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts an den deutschen Hochschulen erneut zur
Nachfrage nach hochschuldidaktischer Expertise. Schon in den 1990er
Jahren bildeten sich vermehrt von den Bundeslédndern initierte oder von
den Hochschulen oder hochschuldidaktischen Zentren selbst organisierte
Netzwerke, teilweise zwischen Fachhochschulen und Universitéten ge-
trennt, teilweise in libergreifenden Kooperationen. Die Aufgabenfelder,
die der Hochschuldidaktik zugestanden werden, sind jedoch meist auf
hochschuldidaktische Weiterbildung und Beratung festgelegt.

Oft sind die meist befristeten Stellen ohne wissenschaftliche Ausstat-
tung oder Anbindung so knapp bemessen, dass kaum mehr als eine Wei-
terbildungs-Vermittlung externer Workshop-Referent/innen und Expert/
innen moglich ist (vgl. Wildt 2013: 40; Merkt 2013). Die 6stlichen Bun-
deslidnder begannen erst in den letzten fiinf bis sieben Jahren, nach der ra-
dikalen Abkehr von der politisch verdédchtigten Hochschulpddagogik
nach der Wende, projektartige hochschuldidaktische Landesnetzwerke
mit begrenzter Laufzeit aufzubauen (vgl. Keil/Pasternack 2010).

Das Beratungs- und Dienstleistungsfeld mit hochschuldidaktischen
Anteilen differenzierte sich in den Hochschulen aus. Beispiele sind die
seitdem etablierten Einrichtungen zur Qualitatssicherung und Studienre-
form, zum E-Learning, zum Diversity-Management, zur Internationalisie-
rung, zur Tutor/innen- und Mentor/innen-Qualifizierung, Schliisselkom-
petenz-Zentren sowie Beratungseinrichtungen flir wissenschaftliches
Schreiben und zu Lern- und Arbeitsstrategien im Studium.
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Phase 5: Hochschuldidaktik im Kontext der Drittmittel-Férderung in
Studium und Lehre im 21. Jahrhundert

Aus dem breiten Spektrum der Drittmittelforderung in Studium und Leh-
re, die sowohl von den dort engagierten Stiftungen als auch vom BMBF
aufgelegt wurden, werden im Folgenden vier Forderlinien herausgegrif-
fen, die nach Einschidtzung der Autorin fiir hochschuldidaktischen For-
schung besonders relevant waren.

1. ,, Zukunfiswerkstatt Hochschullehre*: Mit der 2008 aufgelegten
BMBF-Forderlinie ,,Hochschulforschung als Beitrag zur Professionalisie-
rung der Hochschullehre (,Zukunftswerkstatt Hochschullehre)* als Teil-
forderung der ,,Empirischen Bildungsforschung* ergab sich erstmals seit
der DFG-Forderung in den 1980er Jahren die Chance, Forschungsprojek-
te zum Gegenstand der Hochschuldidaktik als angewandte Hochschulfor-
schung zu beantragen.’

Die Ausschreibungskriterien, Verbundprojekte zu beantragen und ei-
ne Interventionsperspektive zu integrieren, sowie die auf gemeinsame
Forschungsziele ausgerichteten Tagungen im Kontext der Forderung
filhrten sowohl zum Wiederaufleben der Austauschprozesse zwischen
hochschuldidaktischen Praktiker/innen und Forscher/innen als auch zur
Erweiterung der hochschuldidaktischen Community um disziplinorien-
tierte Forscher/innen und um angrenzende bzw. iiberschneidende Wissen-
schaftsgebiete wie die Hochschulforschung, die Evaluationsforschung
oder die Medienforschung. Im Rahmen der bis zu vierjéhrigen Laufzeiten
der Projekte wurde wissenschaftlicher Nachwuchs ausgebildet und in den
meist interdisziplinir angelegten Verbundprojekten neue theoretische und
methodologische Ansétze der angewandten Hochschulforschung entwi-
ckelt, die tiber die Forschungsergebnisse hinaus wichtige Impulse fiir die
Reform von Studium und Lehre gaben.

Allein die Tatsache, dass von den insgesamt 32 geforderten Verbund-
projekten in neun Verbundprojekten vier kurz vor der Pensionierung ste-
hende oder bereits pensionierte Professor/innen der Hochschuldidaktik
als Antragsteller/innen beteiligt waren, verdeutlicht jedoch das Generatio-
nen- und Nachwuchsproblem der hochschuldidaktischen Forschung?®. So
gelang es aufgrund der fehlenden wissenschaftlichen Grundaustattung in

7 Einen Uberblick iiber das in den Projekten bearbeitete Variablenspektrum gibt das Tableau
von Jahnke und Wildt (2011: 14f).

8 Alle vier vakant gewordenen Professuren, zwei an der Universitit Hamburg und zwei an
der TU Dortmund, sind bis heute entweder noch vakant oder wurden gestrichen oder sind
nicht mehr mit eindeutig hochschuldidaktischer Denominierung nachbesetzt worden.
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der Hochschuldidaktik nach Abschluss der Forderung auch nicht, die ein-
zelnen Forschungsansitze in der angewandten Hochschulforschung iiber
die ganze Forderlinie hinweg theoretisch und methodologisch zusammen
zu flihren und aufzuarbeiten.

2. ,,Fachdidaktische Zentren fiir Hochschullehre: 2010 schrieben
die Volkswagenstiftung und die Stiftung Mercador die Foérderung ,.Bo-
logna — Zukunft der Lehre aus, mit der neun innovative Vorhaben in den
Hochschulen, darunter auch die Forderung von drei fachnahen Kompe-
tenzzentren fiir Mathematik, Ingenieurwissenschaften und Medizin in
zum Teil hochschuliibergreifenden Verbiinden initiiert wurden, die expli-
zit Forschung zur eigenen Fachdidaktik betreiben.

Aus eigener Initiative heraus griindete die rechtswissenschaftiche Fa-
kultdt der Universitdt Hamburg das so genannte ,,ZerF*, das Zentrum fiir
rechtswissenschaftliche Fachdidaktik. Bis auf die Medizindidaktik, die
ausgepragter eigene Wege gegangen ist, ist die Hochschuldidaktik an den
fachdidaktischen Zentren entweder iiber Beiratsmitgliedschaften oder
auch wissenschaftliche Mitarbeiter/innen auch forschend beteiligt. Die
leitenden oder mitarbeitenden Professuren der fachdidaktischen Zentren
sind meist gut mit der hochschuldidaktischen Community vernetzt, wie
unter Anderem die gegenseitige Tagungsbeteiligung zeigt.

3. Kompetenzmessung und Kompetenzmodellierung in der Hochschul-
lehre: Im Oktober 2010 erfolgte die Forderbekanntmachung zum For-
schungsprogramm ,,Kompetenzmodellierung und Kompetenzerfassung
im Hochschulsektor, in der 23 Forschungsverbiinde im Themenbereich
,,studentische Kompetenzen* gefordert werden.’ Die Forderlinie ist stark
an psychologischen Verfahren der Kompetenzmessung und —modellie-
rung orientiert und zu einem grofen Teil im Lehramtsbereich angesiedelt.
Da insbesondere die (padagogische) Psychologie, aber auch die Erzie-
hungswissenschaften auf Forschungsexpertise zuriickgreifen konnen, die
im Rahmen der BMBF-geforderten ,,empirischen Bildungsforschung* mit
Anschluss an die internationale Forschung in den letzten zehn Jahren auf-
gebaut wurde bzw. traditionell in diesen Disziplinen verankert ist, war die
Hochschuldidaktik aufgrund fehlender methodologischer Kenntnisse in
diesem Teilgebiet nur in einigen wenigen Projekten erfolgreich.

An der marginalen Beteiligung der Hochschuldidaktik an dieser For-
derlinie wird deutlich, dass der Aufbau der methodologischen Expertise
mit internationaler Anschlussfahigkeit nicht ohne professorale Strukturen
in den Hochschulen mit entsprechenden Nachwuchsstellen leistbar ist.

% Lookup: http://www.kompetenzen-im-hochschulsektor.de/28 DEU_HTML.php
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Damit besteht aber auch die Gefahr, dass die Forschung zur Kompetenz-
entwicklung Studierender auf der individuellen oder interaktionellen
Ebene der Hochschullehre verbleibt. Gerade die fiir die Hochschulent-
wicklung wesentliche Verbindung dieser Forschungsansétze mit der or-
ganisationalen Ebene der Hochschullehre, Fragen der Wechselwirkung
von individueller Kompetenzentwicklung mit Lehr-Lernkulturen oder mit
sozialen Strukturen werden methodologisch aus den genannten Disziplin-
perspektiven nicht verfolgt und bleiben folglich empirisch unbearbeitet.
Hier konnte die hochschuldidaktische Forschung in Kooperationen mit
der Hochschulforschung wichtige Beitrige leisten.

4. Begleitforschung zum Qualitdtspakt Lehre: Die mit zwei Milliarden
Euro ausgestattete BMBF-Forderlinie ,,Qualititspakt Lehre mit einer
Laufzeit von knapp zehn Jahren in zwei Phasen hat die Hochschulen mit
einer Projektwelle erheblichen Umfangs erfasst. 186 Hochschulen fiihren
Entwicklungsprojekte in Studium und Lehre durch, die im Wesentlichen
die folgenden Ebenen betreffen:

e die Mikro-Ebene des Lehrens, Lernens und Priifens

e die Meso-Ebene der Studienorganisation, Curriculumsgestaltung und
des Studienmanagements sowie
e die Makro-Ebene des Hochschulmanagements in strategischen und

profilbildenden Funktionen (vgl. Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung 2013: 2).

Im Rahmen des Qualitdtspakts Lehre sind eine Reihe von hochschuldi-
daktisch ausgerichteten Professuren und Juniorprofessuren beantragt und
besetzt worden, die das strukturelle wissenschaftliche Defizit der Hoch-
schuldidaktik zumindest zeitweise auffangen konnen. Sie sind jedoch von
ihren Arbeitsaufgaben und ihrer Ressourcenausstattung eng an die Quali-
tatspakt Lehre Projekte gekoppelt, so dass es kaum moglich sein wird,
iber angewandte Forschungsprojekte mit Auftragscharakter hinaus zu
kommen.

Gerade um eine Theoriebildung und Verwissenschaftlichung des
praktischen Wissens voran zu treiben, das aktuell in den Qualitdtspakt-
Lehre-Projekten entsteht, hat die Deutsche Gesellschaft fiir Hochschuldi-
daktik (dghd) eine BMBF-geforderte Begleitforschung zum Qualitétspakt
Lehre angestoBen. Diese verfolgt das Ziel, Wirkungszusammenhinge der
MaBnahmen und Interventionen im Qualititspakt Lehre unter aktivem
Einbezug der Qualitétspakt-Lehre-Projekttrager zu untersuchen.

Empirisch fundierte Ansétze der Interventions- und Implementations-
forschung sowie gegenstandsbezogene Theorieentwicklung sind nahelie-
gende Forschungsdesigns fiir diese Forderlinie. Es bleibt zu hoffen, dass
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in diesem Kontext die in der Forderlinie ,,Zukunftswerkstatt Hochschul-
lehre* entstandene Forschungsexpertise fruchtbar gemacht und weiter
entwickelt werden kann. Auch hier gibt es vielfdltige Beriithrungspunkte
zwischen hochschuldidaktischer und Hochschulforschung, die sich schon
in der Forderlinie ,,Zukunftswerkstatt Hochschullehre* abgezeichnet ha-
ben.

Hochschuldidaktische Forschung und ihre Schnittmengen zur
Hochschulforschung

In der Kartierung der Hochschulforschung differenziert Winter (2013:
81) zwischen einem wissenschaftlichen Gegenstand, der als eigensténdi-
ges Forschungsfeld oder als Fach mit eigener Identitit verstanden wird,
und den Uberschneidungsbereichen, die der wissenschaftliche Gegen-
stand mit anderen Forschungsfeldern oder Fachern aufweist. Die mit dem
,,Bild der sich iiberschneidenden Kreise™ sehr anschaulich angesproche-
nen Schnittmengen zwischen hochschuldidaktischer Forschung und
Hochschulforschung, die mit dem Titel dieses Artikels aufgegriffen wer-
den, sind naheliegend und wurden in der Kartierung ausgefiihrt (ebd.:
50ft.). Sie bestehen im gemeinsamen Gegenstandsbereich der Forschung
iiber Hochschulen und Hochschulbelange, im geteilten disziplin-tibergrei-
fenden, aber sozialwissenschaftlich eingegrenzten Forschungszugriff im
Spannungsfeld zwischen Grundlagen- und Anwendungsforschung und in
der (Un-)Abhéngigkeit ihrer Forschungsthemen von Auftragsforschung
iiber Drittmittel- bzw. projektartiger Finanzierung durch die Politik oder
durch die Hochschulen selbst.

Definiert man den Gegenstand der Hochschuldidaktik als die Be-
schreibung, Gestaltung und Erforschung der ,,Lern- und Bildungsprozes-
se der Studierenden®, dann kann aufgrund der Eigenlogik des Gegen-
stands ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden Forschungsfeldern
festgestellt werden, der dafiir spricht, zumindest spezifische Themen der
hochschuldidaktischen Forschung als eigenstdndiges Feld zu erhalten.

Dem eingangs beschriebenen Selbstverstdndnis der Hochschuldidak-
tik entsprechend ist ihr ein professionstheoretischer Hintergrund inhérent,
der der Hochschulforschung fehlt. Hochschuldidaktiker/innen iiberneh-
men, vermittelt {iber die Gestaltungsprozesse in Studium und Lehre, eine
professionelle Verantwortung fiir die Lern- und Bildungsprozesse der
Studierenden. In ihrem Selbstverstindnis fithlen sich Hochschuldidakti-
ker/innen im Rahmen ihres professionellen Dienstleistungsbiindnisses
den Bildungsprozessen dieser Akteursgruppe verpflichtet. Die Reflexio-
nen des beruflichen Selbstverstidndnisses, insbesondere der eigenen Be-
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rufsethik, haben deshalb einen professionstheoretischen Hintergrund, der
im internationalen Diskurs, beispielsweise zum ,,Scholarship of Acade-
mic Development™ bearbeitet wird, in Deutschland derzeit aber keinen
institutionellen Ort hat.

Dieser professionstheoretische Hintergrund legt auch nahe, dass der
Gegenstand der Hochschuldidaktik, also sowohl die Lern- und Bildungs-
prozesse in fachwissenschaftlichem und tiberfachwissenschaftlichem Zu-
griff, als auch die Gestaltung ihrer Handlungsbedingungen durch alle
Ebenen der Hochschulen hindurch bis hin zu gesellschafts-kritischen Fra-
gen der akademischen Bildung theoretisch und empirisch bearbeitet wer-
den. Fachwissenschaftliche Bildung, berufsbezogene Bildung und akade-
mische oder Hochschulbildung spannen das Umfeld auf, in dem sich die
Handlungsbedingungen fiir das Lernen und/oder Studieren aus der Per-
spektive der zunehmend heterogener werdenden Studierenden oft als di-
lemmatische Situation darstellt.

Ob die Bewiltigung dieser Dilemmata im Sinne expansiver Lernpro-
zesse zu den gewiinschten Lern- und Bildungsprozessen fiihrt oder diese
als strategisches Studienverhalten eher verhindert, ist beispielsweise eine
wesentliche Fragestellung hochschuldidaktischer Forschung. Die noch
stark unterreprésentierte empirische Forschung zu hochschulischen Prii-
fungssystemen und ihren Auswirkungen auf akademische Lern- und Bil-
dungsprozesse wire beispielsweise eine dringende Forschungsfrage der
Hochschuldidaktik, die von hochschuldidaktischen Forscher/innen ver-
mutlich nur im Kontext institutionell verankerter Professuren gestellt
werden konnte, aber im interdisziplindren Zuschnitt in hochschuliiber-
greifenden Verbiinden bearbeitet werden miisste.
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