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Peter Kossack / Uta Lehmann / Joachim Ludwig (Hg.): Die 
Studieneingangsphase – Analyse, Gestaltung und Entwick-
lung, UniversitätsVerlagWebler, Bielefeld 2012, 165 Seiten. 
ISBN 978-3-937026-77-0 
 
In der Studieneingangsphase starten die Studienbeginner erfolgreich oder 
weniger erfolgreich ins Studium. Hier werden in aller Regel Grundlagen 
geschaffen, auf denen das weitere Studium aufbaut. Entsprechend rückt 
diese Phase in der Diskussion um Einflussfaktoren auf Studienqualität 
und Studienerfolg (im Sinne eines mit Examen abgeschlossenen Studi-
ums) gehäuft in den Vordergrund. Diesen Fokus teilt der Sammelband 
„Die Studieneingangsphase“, der Beiträge zu deren „Analyse, Gestaltung 
und Entwicklung“ vereint.  

Die Beiträge entstammen zu großen Teilen dem Projekt „SEPHA − 
Didaktische Konzepte für die strukturierte Studieneingangsphase“, das 
durch die Herausgeber geleitetet wurde. Im Rahmen des Projekts wurden 
an der Universität Potsdam von 2008 bis 2010 die Studieneingangspha-
sen von vier Bachelorstudiengängen bzw. fünf Studienfächern (Arbeits-
lehre, Biologie, Physik, Informatik und Musik) analysiert und weiterent-
wickelt. Dabei wurden die jeweiligen Fachtraditionen, Ressourcen und 
Problemlagen berücksichtigt, die sich aus der Analyse ergaben. Durch die 
offene Projektstruktur hatten Lehrende und Studierende zudem die Mög-
lichkeit, sich in die Projektgestaltung miteinzubringen. 

Der Titel des Buches annonciert zugleich seine Gliederung: Einer ein-
leitenden Vorstellung des Projekts SEPHA folgen Beiträge zur Analyse 
der Studieneingangsphase. Der dritte Teil zur „Gestaltung und Entwick-
lung“ kombiniert die Vorstellung von Entwicklungskonzepten, die im 
Rahmen von SEPHA eingesetzt wurden, mit weiteren Ideen für eine er-
folgreichere Gestaltung der Studieneingangsphase.  

Diese stellt für viele Studienbeginner eine Umbruchsituation dar, in 
der sie mit zahlreichen Herausforderungen konfrontiert sind. Neben dem 
neuen Umfeld Hochschule müssen häufig auch privat neue Netzwerke 
und Wohnorte erschlossen werden. Die zentralen Funktionen der Stu-
dieneingangsphase für den weiteren Studienverlauf werden in mehreren 
Beiträgen des Sammelbands erläutert. In dieser Phase sollen  
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• die Integration der Studienbeginner in die sozialen und akademischen 
Netzwerke gelingen, 

• Grundlagen für das fachspezifische und fächerübergreifende Wissen 
und Arbeiten im Studium geschaffen werden – eventuell bestehende 
Defizite studienrelevanter Vorkenntnisse müssen in dieser Phase aus-
geglichen werden – sowie 

• die Studienwahl bzw. Passfähigkeit zwischen Studierendem und Stu-
dienfach überprüft werden. 

Die Schwierigkeiten in der Studieneingangsphase und die Notwendigkeit 
ihrer aktiven Gestaltung resultieren, so die Herausgeber, aus zwei zentra-
len Differenzen: der Differenz zwischen den Erwartungen der Studieren-
den und der Lehrenden sowie der Differenz von Fähigkeiten bzw. dem 
Wissen der Studienbeginner und den Anforderungen, mit denen sie an 
der Hochschule konfrontiert sind (u.a. Hauser, S. 79, 82). Die individuel-
len (fachlichen) Interessen, mit denen die Studierenden ins Studium star-
ten, können mithin nur unzureichend an die Lernanforderungen verbun-
den werden. Hieraus können Überforderung und/oder Demotivation von 
Studienbeginnern und Demotivation der Lehrenden entstehen. 

Zudem verdecke die Studienorganisation das mitgebrachte Interesse 
der Studierenden: Kossack, Lehmann und Hauser nehmen an, dass im 
Zuge der Umstellung der Studienstrukturen auf das Bachelor-/Mastersys-
tem Leistungsprüfungen an Bedeutung gewannen und zum bestimmen-
den Moment im Studium wurden. In Folge einer hohen Prüfungsdichte 
und der Relevanz der Prüfungsbewertungen für die Abschlussnote struk-
turierten die Studierenden ihr Studium nicht nach Inhalten, sondern fast 
ausschließlich entlang der Prüfungen. (Kossack/Lehmann/Hauser, S. 19f., 
25)  

Zwar erwarteten die Studierenden „aktive Lernprozesse“, die sich 
vom schulischen Lernen unterscheiden. Die von ihnen geschaffene Öko-
nomie im Umgang mit den Prüfungen fördere jedoch ein unbefriedigen-
des (schulisches) Lernen, wie z.B. Auswendiglernen. Auf Seiten der Leh-
renden sorge dies für Enttäuschung bezüglich des Anforderungsniveaus 
und des nicht „verstehenden“ Lernens der Studierenden. Beide Seiten trü-
gen so, ohne dies zu wollen, wesentlich zu einer Spannungssituation bei, 
die den Aufbau einer soliden Wissensgrundlage stören und die Integrati-
on in die akademischen und sozialen Netzwerke behindern könne. Die 
Entdeckung dieses Konflikts ist zugleich das zentrale Ergebnis von SEP-
HA (Kossack/Lehmann/Hauser, S. 29). 
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Übersicht 1: Ziele der Studieneingangsphase 

Quellen: Kossack/Lehmann/Ludwig (7), Kossack/Lehmann/Hauser (19), Ludwig (47f.), 
Kossack (95), eigene Gestaltung 

 
Damit die Studierenden erfolgreicher ins Studium starten und in der Fol-
ge seltener das Studium abbrechen, zielt die Umgestaltung der Studien-
eingangsphase auf einen veränderten Umgang mit den Differenzen sowie 
deren Verringerung. Durch diese Umgestaltung könne die derzeitige vor-
rangige Konzentration auf Prüfungen als zentrales konstituierendes Ele-
ment im Studium zugunsten der Studieninhalte in den Hintergrund treten. 
(ebd.) Aufgrund der erziehungswissenschaftlich-didaktischen Perspektive 
bei der Projektkonzeption und -durchführung von SEPHA beziehen sich 
die zentralen Forderungen der Autoren des Sammelbands auf die didakti-
sche (Weiter-)Entwicklung von Lehrangeboten. 

Konkret werden etwa kooperative Lernformen wie Gruppenarbeit 
oder die Selbstflexion der pädagogischen Handlungslogiken durch die 
Lehrenden vorgeschlagen. Hilliger diagnostiziert die Notwendigkeit, über 
den Wissenserwerb hinaus die Entwicklung der Selbstorganisationsfähig-
keit der Studierenden zu fördern. Dafür sollen Lehrende die Lernprozesse 
der Studierenden zunehmend begleiten und moderieren (Hilliger, S. 107) 
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und das individuelle Lerninteresse der Studierenden berücksichtigen. 
Diese neue Rolle des Lehrenden als Lernbegleiter und Berater sowie die 
Lern-Fokussierung der Lehre wird als erfolgversprechende Lösung an 
mehreren Stellen im Sammelband dargestellt (u.a. Lehmann, S. 137f., 
Hafer/Schumann, S. 152). Ebenfalls in mehreren Beiträgen wird der Nut-
zen von Beratungs- und Unterstützungsangeboten hervorgehoben (u.a. 
Mödebeck, S. 31-41). Informelle Beratungs- und Unterstützungsangebote 
zeigten im Projekt SEPHA eine besondere Bedeutung für die Studieren-
den (Kossack/Lehmann/Hauser, S. 24). Aber auch die Beratungs- und 
Unterstützungsleistungen für die Fachbereiche bezüglich der Umsetzung 
neuer Lehr- und Lernkonzepte, wie sie im Rahmen von SEPHA angebo-
ten wurden, werden nachdrücklich für zukünftige Projekte empfohlen 
(Ludwig, S. 54).  

Um dem beschriebenen Spannungsverhältnis in der Studieneingangs-
phase zu begegnen, müsse auf Seite der Studierenden möglichst schnell 
die Lücke zwischen wissenschaftlichem und alltagssprachlichem Wissen 
und Können geschlossen werden (Kossack/Lehmann/Hauser, S. 22, Lud-
wig, S. 48). Im Fokus der Autoren liegt dabei, wie bereits während des 
Projekts SEPHA, die Förderung von „Studierfähigkeit“ (u.a. Ludwig, S. 
47, Kossack/Lehmann/Ludwig, S. 7). Mit Studierfähigkeit meinen die 
Autoren die gelungene Verknüpfung von individuellen studentischen 
Vorkenntnissen, Interessen und Erwartungen mit den Anforderungen des 
Studienfachs. Studierfähigkeit markiert mithin die Lösung des Span-
nungsverhältnisses in der Studieneingangsphase.  

Dieses Lösungskonzept wird jedoch nur mit wenigen konkreten Lö-
sungsvorschlägen (s.o.) unterlegt. Da es für die Verwirklichung von Stu-
dierfähigkeit „kein Patentrezept“ (Ludwig, S. 53) gebe, dient das Konzept 
hier eher der Handhabe der Forderung an die Hochschulen und Fachbe-
reiche, die Studieneingangsphase zu verbessern bzw. das Spannungsver-
hältnis zu lösen. 

Ein potenzielles Missverständnis ergibt sich aus dem Gebrauch der 
Konzepte „Studierfähigkeit“ und „Passfähigkeit“. Beide Konzepte wer-
den außerhalb des Sammelbands häufig synonym als Anpassung oder 
Eingliederung der Studienanfänger in das System Hochschule verwendet. 
Da der institutionelle Habitus des Systems Hochschule weit weniger fle-
xibel ist als der individuelle Habitus des einzelnen Studienanfängers, 
wird die notwendige Anpassungsleistung zumeist auf Seiten der Studie-
renden platziert. Gerade die Anpassung der Hochschulen und Fachberei-
che wird allerdings von Autoren beider Konzepte eingefordert – in die-
sem Sammelband vor allem unter dem Begriff „Studierfähigkeit“ (u.a. 
Laabs/Vogler, S. 117; Ludwig, S. 47; Lehmann). 
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Passfähigkeit hingegen wird von den Autoren des Sammelbands im 
Sinne von Passung zwischen Studierendem und Hochschule gebraucht: In 
der Studieneingangsphase soll die Passfähigkeit zwischen Studierendem 
und Studienfach, also die Studienwahl, überprüft werden: Passen die in-
dividuellen Interessen, Erwartungen usw. mit den Anforderungen der 
Hochschule überein? (Mödebeck, S. 31, Kossack S. 95, Kossack/Leh-
mann/Ludwig, S. 7) 

Die Autoren zeigen anschaulich die zentralen Funktionen der Studien-
eingangsphase auf und machen einen Prozess nachvollziehbar, wie sich 
Aspekte der Studieneingangsphase später auf den Studienerfolg auswir-
ken können. Zum Beispiel können Leistungsprobleme, die aus einem 
„Missverstehen“ in der Studieneingangsphase entstehen, auch im weite-
ren Studienverlauf letztlich einen Studienabbruch begünstigen. Empfoh-
len werden vor allem pädagogische Handlungsansätze zur Verbesserung 
der Lehr- und Lernsituation. Um zu weiteren Ergebnissen und Gestal-
tungsvorschlägen zu kommen, müssten auch weitere Faktoren miteinbe-
zogen werden, die das Studierumfeld der Studienbeginner beeinflussen. 
Gelegentlich erzeugt das Nebeneinander von Beiträgen mit und ohne Be-
zug zum Projekt SEPHA den Eindruck mangelnder Kohärenz des Sam-
melbandes. Dennoch sind die gegebenen Ansätze vor allem vor dem Hin-
tergrund einer zunehmend heterogenen Studierendenschaft wertvoll. Die 
Studienbeginner müssen von den Hochschulen in der Studieneingangs-
phase hinreichend in das Hochschulumfeld eingebunden werden, damit 
Studienabbrüche in Zukunft nicht zunehmen werden. 
 

Sarah Schmid (Halle-Wittenberg) 
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