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Konzeption eines lernerorientierten  
hochschuldidaktischen  
Qualifikationsprogramms „Basic“ 

 
 
 
 

Die Hochschullehre unterliegt einem 
Wandel. Die Anforderungen an Leh-
rende haben sich durch Diversität und 
gestiegene Studierendenzahlen zuneh-
mend verändert (Statistisches Bundes-
amt 2011; Wissenschaftsrat 2008). Leh-
rende sind aufgefordert, die Studieren-
den ganzheitlich zu bilden, zum lebens-

langen Lernen zu motivieren, sie beruflich zu befähigen und sie beim Er-
werb von Schlüsselkompetenzen zu unterstützen (KMK 2005). Diese ver-
änderten Bedingungen an Hochschulen erfordern von Lehrenden eine 
professionelle Lehrkompetenz und Flexibilität in ihrem Lehrhandeln. Der 
Lehreinstieg erfolgt jedoch zumeist durch ein „learning by doing“ (Groth 
2007). Um auf diese Diskrepanz zu reagieren, wurden an vielen Hoch-
schulen hochschuldidaktische Qualifikationsprogramme geschaffen 
(Fendler/Gläser-Zikuda 2013). Diesen kommt die Aufgabe zu, Lehrende 
in ihrer Lehrkompetenz zu stärken und eine lernerorientierte Lernkultur 
an Hochschulen zu etablieren (BMBF 2011; OECD 2011; KMK 2005).  

Trotz der Verfügbarkeit hochschuldidaktischer Weiterbildungsange-
bote werden diese nicht von allen Lehrenden besucht. Beispielsweise 
wurde an der Universität Bremen festgestellt, dass mehr als die Hälfte der 
Befragten nicht an Weiterbildungen teilnahmen (Pötschke 2004). Sie be-
gründeten dies damit, darin keinen Sinn zu sehen bzw. keinen Bedarf für 
die Angebote zu haben. Im Folgenden soll daher gezeigt werden, welche 
Aspekte (Anforderungen, Lehrkompetenz, eigene Lernerfahrungen und 
Partizipation) bei einer Konzeptionierung hochschuldidaktischer Weiter-
bildung berücksichtigt werden sollten, um die Bedürfnisse von Lehren-
den anzusprechen. Zusätzlich wird beschrieben, wie diese in einem hoch-
schuldidaktischen Qualifikationsprogramm mit einer lernerorientierten 
Lernkultur eingebunden werden. 
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1. Anforderungen an Hochschullehrende 
 
Lehrende an deutschen Hochschulen sollen ihre Studierenden zum selbst-
regulierten Lernen befähigen, wobei Fachwissen, Lernstrategien, Motiva-
tion, Selbstevaluation und -reflexion eine zentrale Rolle spielen (Zlatin-
Troitschanskaja et al. 2009). Darüber hinaus sind sie aufgefordert, die 
Studierenden beim Erwerb von fachübergreifenden Schlüsselkompeten-
zen für das spätere Berufsleben zu unterstützen (Lepp 2005). Zugleich 
sollen die Studierenden auch fachspezifische Schlüsselkompetenzen er-
werben, um bspw. selbstständig theoretisches Wissen zu übertragen und 
praxisnah in ihrem Fachgebiet anzuwenden. Im Sinne eines demokrati-
schen Selbstverständnisses sollen sie auch befähigt werden, sich in hete-
rogenen Gruppen auszutauschen und mit einzubringen (Lange 2009). 
Diese Anforderungen an Lehrende erweitern die bisher fachbezogene 
Lehre, die sich nicht mehr nur auf Wissensvermittlung beschränken darf. 
 
2. Kompetenzen von Lehrenden 
 
Entsprechend den Anforderungen bedürfen Hochschullehrende einer 
Vielzahl an hochschuldidaktischen Kenntnissen und Fähigkeiten, um eine 
förderliche Lehr-Lernsituation zu schaffen und das selbstregulierte Ler-
nen zu unterstützen (WR 2008). Hierbei kann das Modell zur professio-
nellen Handlungskompetenz von Lehrkräften an Schulen (Kunter et al. 
2011) auf die Hochschullehre übertragen werden.  

Erste empirische Befunde deuten darauf hin, dass Lehrende, die über 
1.) lernerorientierte Lehransätze, 2.) fundiertes hochschuldidaktisches 
Lehrwissen sowie 3.) hohe selbstregulatorische und motivationale Fähig-
keiten verfügen, die Studierenden beim selbstregulierten Lernen nachhal-
tig unterstützen können (Kunter et al. 2011; Trigwell/Prosser/Waterhouse 
1999).  

Lernerorientierte Lehransätze zeichnen sich durch die Förderung des 
eigenständigen Wissenserwerbs der Studierenden aus.1 Lehrende stellen 
Lernstrategien, Materialien und Inhalte zur Verfügung und begleiten den 
Lernprozess der Studierenden (Trigwell/Prosser/Taylor 1994).  

Das hochschuldidaktische Lehrwissen beinhaltet pädagogisch-
psychologisches Grundlagenwissen zum Lehren und Lernen (Gage/Berli-
ner 1996), Kenntnisse zur Planung und Durchführung von Lehrveranstal-

                                                           
1 Kember/Kwan 2000; Lübeck 2009; Winteler 2001 
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tungen sowie zur Prüfung und Beratung von Studierenden (Hiebert/Galli-
more/Stigler 2002).  

Durch die selbstregulatorischen und motivationalen Fähigkeiten sind 
Hochschullehrende in der Lage, ihren eigenen Lehr-Lernprozess zu pla-
nen, zu beobachten und zu reflektieren (Korthagen & Kessels 1999). Die 
Lehrmotivation ist hierbei mit der Selbstregulation verbunden, welche die 
Motivation durch die Beobachtung des Lehrens aufrecht erhält 
(Deci/Kasser/ Ryan 1997; Kramer 2002). 
 
3. Eine lernerorientierte Lernkultur  
 
Für eine Förderung der Lehrkompetenz in Bezug auf die Unterstützung 
selbstregulierten Lernens haben sich hochschuldidaktische Qualifikati-
onsprogramme als nachhaltig erwiesen, die selbst eine lernerorientierte 
Lernkultur aufweisen, in der sich die sonst Lehrenden in der Rolle der 
Lernenden befinden (Gibbs/Coffey 2004; Postareff et al. 2007). Das hier 
zu Grunde gelegte Verständnis von Lernkultur umfasst ein Konzept, das 
die Lehrprinzipien, die didaktisch-methodische Gestaltung, das Lernen 
der Teilnehmenden in den Blick nimmt. So berichteten Lehranfänger, die 
ein hochschuldidaktisches Qualifikationsprogramm absolvierten, welches 
nach Merkmalen einer lernorientierten Lernkultur gestaltet war, von ei-
nem gewachsenen Selbstvertrauen in ihren eigenen Lehransatz, von ei-
nem vertiefenden Lehr- und Lernwissen sowie von gesteigerten Fähigkei-
ten zur Reflexion der eigenen Lehre (Johannes et al. 2012). 

Darüber hinaus zeigte sich, dass eine inhaltliche Fokussierung der 
Weiterbildung auf Lehrwissen und selbstreguliertes Lernen sowie eine 
Kohärenz der Inhalte, eine längerfristige Dauer von Weiterbildungspro-
grammen und der Austausch zwischen den Teilnehmenden wichtige Be-
standteile einer lernerorientierten Lernkultur sind (Desimone 2009). Die-
se Befunde decken sich mit Erkenntnissen aus der Lehrerforschung. Bei-
spielsweise konnte Wahl (2006) eruieren, dass Lehramtsstudierende ihr 
Lehrhandeln eher veränderten und es leichter in die Praxis übertragen 
konnten, wenn sie nach einem längerfristigen und handlungspsychologi-
schen Konzept studierten, welches durch Kompetenz- und Prozessorien-
tierung sowie Reflexionstrainings gekennzeichnet war. 

Aus diesen Befunden lassen sich Charakteristika für hochschuldidak-
tische Weiterbildungen ableiten, die nach den Prinzipien einer lernerori-
entierten Lernkultur gestaltet sind: langfristig angelegte Angebote, inhalt-
liche Fokussierung, selbstreguliertes Lernen, Kohärenz der Inhalte und 
Austausch zwischen den Teilnehmenden. 
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4.  Förderung einer lernerorientierten Lernkultur – das 
hochschuldidaktische Qualifikationsprogramm „Basic“ 

 
Seit 2008 wird auch an der Friedrich-Schiller-Universität Jena (FSU Je-
na) ein hochschuldidaktisches Qualifikationsprogramm für Doktoranden 
zum Lehreinstieg durchgeführt (Johannes et al. 2012). Auf den Erkennt-
nissen für lernerorientierte Lernkultur basierend, wurde eine Neukonzep-
tion angestrebt. Die Ziele sind eine stärkere Förderung lernerorientierter 
Lehransätze (Kember/Kwan 2000; Trigwell et al. 1994), die Vertiefung 
hochschuldidaktischen Lehrwissens (Korthagen & Kessels 1999) und die 
Förderung selbstregulatorischer und motivationaler Fähigkeiten (Deci et 
al. 1997; Zlatin-Troitschanskaja et al. 2009). Bei der Neukonzeptionie-
rung des Qualifikationsprogramms wurden Lehrende, Studierende, die 
Hochschulleitung und hochschuldidaktische Experten eingebunden, um 
durch ihre Partizipation weitere Bedürfnisse zu elaborieren. 

Im Folgenden wird aufgezeigt, wie eine hochschuldidaktische Weiter-
bildung konzipiert sein kann, die die Elemente der Lehrkompetenz för-
dert und durch eine lernerorientierte Lernkultur charakterisiert ist. Hierfür 
werden der Aufbau, die Inhalte und die Entwicklung des neuen hoch-
schuldidaktischen Qualifikationsprogramms „Basic“ vorgestellt und in 
Beziehung zu den Elementen der Lehrkompetenz gestellt. Insbesondere 
wird auf die Arbeit mit Videoaufzeichnungen und Lerntagebuch einge-
gangen, da sich diese Elemente in bisherigen Studien als besonders för-
derlich für nachhaltige Lernprozesse gezeigt haben (Gläser-Zikuda 2010; 
Johannes et al. 2012). Neben den bereits genannten Kriterien für die Ge-
staltung einer lernerorientierten Lernkultur wurden bei der Neukonzeptio-
nierung das Leitbild zur Lehre der FSU Jena, die Ergebnisse der Evalua-
tion und wissenschaftlichen Begleitung des bisherigen Programms, Inter-
views mit Teilnehmenden und Absolventen sowie die Auswertung der 
jährlichen Onlinebefragungen an der FSU Jena berücksichtigt. 
 
4.1. Aufbau des Qualifikationsprogramms „Basic“ 
 
Das Qualifikationsprogramm „Basic“ wurde als Weiterbildungspro-
gramm zum Lehreinstieg für Doktoranden konzipiert. Es umfasst 93 Ar-
beitseinheiten (AE) über den Zeitraum von 9 Monaten und ist in vier 
Lehrbereiche gegliedert, die sich hinsichtlich ihres Aufbaus, Inhalts und 
ihrer methodischen Umsetzung unterscheiden. Die Lehrbereiche setzen 
sich wie in Übersicht 1 dargestellt zusammen. 

Im Lehrbereich A wird in ganztägigen Workshops (40 AE) psycholo-
gisches Grundlagenwissen zum Lehren und Lernen, praxisorientiertes 
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Lehrwissen zur Planung und Durchführung von Lehrveranstaltungen so-
wie Beratung und Prüfung von Studierenden vermittelt und erprobt. Ziel 
ist der Transfer theoretischen Wissens auf die eigene Lehrpraxis. 
 
Übersicht 1: Lehrbereiche des Qualifikationsprogramms „Basic“ 
Lehrbereich A Lehrbereich B Lehrbereich C Lehrbereich D

Lehrwissen Schlüsselkompetenz 
und Reflexion der 
Lehrkompetenz 

Lehrreflexion und 
selbstreguliertes  
Lernen 

Perspektivwechsel 

Vier  
hochschuldidaktische 
Workshops  

Acht  
Präsenz-
veranstaltungen 

Eigenverantwortliche 
Erstellung eines Lern-
tagebuchs und Lehr-
materialien 

Videoaufzeichnung 
und professionelles 
Feedback  

 
Der Lehrbereich B umfasst acht Präsenzveranstaltungen (26 AE). Die 
Teilnehmenden erarbeiten sich fächerübergreifende und fachbezogene 
Schlüsselkompetenzen zur Hochschullehre, Hochschulverwaltung und 
Gremienarbeit. Zugleich werden sie zum Schreiben eines Lerntagebuchs 
und zur Reflexion ihrer Lehre angeleitet. In Selbstlernphasen (SLP) (19 
AE) elaborieren und reflektieren die Teilnehmenden im Lehrbereich C ih-
ren Lehransatz, ihr Lehrwissen sowie motivationale Fähigkeiten mittels 
eines Lerntagebuchs. Ergänzend erstellen und optimieren die Teilneh-
menden eigene Veranstaltungsmaterialien.  

Bei der Arbeit mit dem Lerntagebuch und den dazugehörigen Lehr-
materialien werden die Teilnehmenden zur kontinuierlichen Reflexion 
der Inhalte durch Leitfragen angehalten (Gläser-Zikuda 2010). Zusätzlich 
erhalten sie regelmäßige Feedbacks für das Lerntagebuch durch hoch-
schuldidaktische Experten. Hierdurch wird die Selbstregulation des eige-
nen Lernens der Teilnehmenden im Qualifikationsprogramm wie auch in 
den eigenen Lehrveranstaltungen gestärkt (Zlatin-Troitschanskaja et al. 
2009). 

Im Lehrbereich D werden die Teilnehmenden bei der Planung und 
Durchführung ihrer eigenen Lehrveranstaltungen durch eine Videoauf-
zeichnung (8 AE) unterstützt (Krammer/Reusser 2005; Reusser 2005). 
Die Arbeit mit Videoaufzeichnung hat sich in empirischen Studien als 
wichtiges Element einer lernerorientierten Lernkultur hervorgetan (Fend-
ler 2012; Johannes et al. 2012). Die Teilnehmenden werden mit zwei Vi-
deokameras in ihrer eigenen Lehrveranstaltung aufgezeichnet. Die erste 
Kamera fokussiert das Lehrhandeln, während die zweite Kamera den ge-
samten Lehrraum aufzeichnet (Fendler 2012). Durch die Kombination 
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beider Kameras können das Lehrhandeln und die darauf folgenden Reak-
tionen erfasst und analysiert werden.  

Der Fokus wird insbesondere auf die Zielorientierung, Methodenein-
satz und Lernbegleitung als nachhaltige Kriterien eines studierendenori-
entierten Lehransatzes gelegt (Johannes et al. 2011). Die Videoaufzeich-
nungen werden von drei geschulten Mitarbeitern hinsichtlich dieser Kri-
terien analysiert. Anschließend erhalten die Teilnehmenden ein individu-
elles Feedbackgespräch. Im Gespräch werden die Teilnehmenden zur Be-
obachtung des eigenen Lehrhandelns sensibilisiert, um die Erkenntnisse 
in das zukünftige Lehrhandeln zu integrieren. Ziel dieses Methodenein-
satzes ist der Perspektivwechsel der Teilnehmenden im Sinne des „shift 
from teaching to learning“ (Berendt 2004; Wildt 2003). 

 
4.2. Bezug zur lernerorientierten Lernkultur 
 
Bei der Fortschreibung des Programms wurden die bereits oben genann-
ten Kriterien zur Gestaltung nachhaltiger Weiterbildungsmaßnahmen da-
hingehend berücksichtigt, dass zunächst die Inhalte des bisherigen Pro-
gramms kritisch hinterfragt wurden. Grundlage des neuen Qualifikations-
programms ist ein Konzept, das die Ziele der einzelnen Lehrbereiche so-
wie die zu erwerbenden Kenntnisse und Fähigkeiten ausweist (Übersicht 
2). 

Die Inhalte der Ausbildung sind sowohl angebots- als auch nachfrage-
orientiert und erfüllen in ihrer Gesamtheit die Kriterien der Kohärenz und 
der inhaltlichen Fokussierung. Verschiedene Formen des Kompetenzer-
werbs wurden beim Aufbau des Programms berücksichtigt. Aus Über-
sicht 1 ist ersichtlich, dass sich die Präsenzzeiten mit Selbstlernphasen er-
gänzen. Als Veranstaltungsformen wurden hochschuldidaktische Work-
shops, Präsenzveranstaltungen, Selbstlernphasen sowie eine Videoauf-
zeichnung mit professionellem Feedback kombiniert. 

Eine besondere Bedeutung kommt dabei den Selbstlernphasen zu. Die 
Inhalte der Präsenzveranstaltungen werden hier für die eigene Lehre auf-
bereitet, Materialien für die Lehrveranstaltungen entwickelt sowie am ei-
genen Lerntagebuch gearbeitet. Bei der Gestaltung der einzelnen Veran-
staltungen werden die vorhandenen Kompetenzen und Erfahrungen der 
Teilnehmenden einbezogen. Wo möglich, wird das Prinzip des pädagogi-
schen Doppeldeckers eingesetzt. Hierbei wird der behandelte Lerngegen-
stand von den Teilnehmenden gleichzeitig handelnd erlebt. 
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4.3. Beteiligung von partizipierenden Gruppen  
 
Um das Qualifikationsprogramm für Lehrende ohne bisherige Weiterbil-
dung attraktiver zu machen und die inhaltliche sowie konzeptionelle Aus-
richtung stärker an den Bedürfnissen der Hochschule und ihrer Lehrenden 
auszurichten, entstand die Idee, verschiedene partizipierende Gruppen mit 
ihren spezifischen  Perspektiven in  den Prozess der Fortschreibung des 
Qualifikationsprogramms mit einzubeziehen. Hierbei wurden folgende 
Personengruppen als wichtige Stakeholder erachtet: hochschuldidaktische 
Experten, Absolventen und Teilnehmer hochschuldidaktischer Angebote, 
hochschulpolitische Entscheidungsträger, Lehrende (ohne hochschul-
didaktische Weiterbildung) sowie Studierende. 

Ein erster Entwurf des hochschuldidaktischen Qualifikationspro-
gramms wurde in einem online verfügbaren Wiki veröffentlicht (lehreler 
nen.pbworks.com). Einzelne Personen aus den Gruppen wurden ange-
schrieben und explizit um Beteiligung an der Konzeptionierung des hoch-
schuldidaktischen Qualifikationsprogramms gebeten. Die Personen konn-
ten mittels Kommentar- und Editier-Funktionen im Wiki Änderungen 
und Ergänzungen vornehmen. Durch dieses Vorgehen konnten Anregun-
gen zu den Inhalten, den Gestaltungselementen und der Struktur in das 
neue Konzept eingebunden werden. 

 
4.4. Erfahrungen bei der Konzeptionierung mit partizipierenden 

Gruppen 
 
Am Prozess der Neukonzeptionierung beteiligten sich ehemalige Absol-
venten sehr stark. Hierbei gewichteten sie einzelne Lehrbereiche unter-
schiedlich. Ein Absolvent schrieb: 

„Hinsichtlich der Entscheidung zwischen Hospitation und Videoaufzeichnung 
halte ich die Möglichkeit einer Aufzeichnung für die wesentlich nachhaltigere 
Variante […]. Ich habe […] meine eigenen, älteren Aufzeichnungen bereits 
benutzt, um meine Veränderungen oder Fortschritte zu beobachten. Das wäre 
mit Hospitationsprotokollen o.ä. natürlich nicht im selben Maße möglich.“ 

Teilnehmer fokussierten vor allem die inhaltliche Ausrichtung der Lehr-
bereiche: 

„Ich finde W1 [Psychologische Grundlagen des Lehrens und Lernens] relativ 
uninteressant, da ich dies im Rahmen des Studiums hatte […]. Man sollte in 
jedem Fall schauen, dass hier Anwendungsbezug geschaffen wird! Die Ge-
schichte der Lerntheorien sollte zumindest kurz erwähnt werden […]. Mir 
fehlt ein Slot zu Rhetorik im Sinne von Stimmübungen (leider gibt es an die-
ser Uni immer noch große Räume ohne Lautsprecheranlage).“ 



die hochschule 2/2013 64 

Auch die Studierenden haben sich mit Unterstützungsvorschlägen einge-
bracht:  

„Beim Aufbau und der Nutzung eines Materialienpools wäre es neben dem 
Feedback der anderen Teilnehmer vielleicht auch sinnvoll, die Perspektive 
der Studierenden einzubeziehen. Möglicherweise könnten geschulte studenti-
sche Hilfskräfte ihr Feedback zu den Materialien geben und so den Teilneh-
mern eine noch umfassendere sowie zielgruppenspezifischere Rückmeldung 
zu den Materialien geben.“ 

Lehrende beteiligten sich stärker mit allgemeinen Vorschlägen und posi-
tiven Rückmeldungen:  

„Absolut lobenswertes und relevantes Konzept – mich stört der regionale 
Einzelfallcharakter dieser Idee.“, „Sehr schön, dass Sie den ‚shift from 
teaching to learning‘ in den Mittelpunkt stellen.“  

Hochschulpolitische Entscheidungsträger beteiligten sich sowohl mit for-
malen Hinweisen wie auch Konzeptionierungsvorschlägen:  

„Gerade der Assessmentbereich bedarf in der Medizindidaktik Verbesserun-
gen. Es betrifft also nicht nur die klassischen schriftlichen offenen Fragen und 
mündliche Prüfungen, sondern es kommen unter anderem hinzu: Multiple 
Choice Fragen, praktische Prüfungen […]. Schön wäre sicher auch die Über-
legung einer Reflektion i.S. eines Portfolios. Bei den neuen Medien ließe sich 
sicherlich auch vieles machen: TED-System, Einstellung aufgenommener 
Vorlesungen, evtl. mehr Operationen und interessanter Fälle etc. Sicherlich 
sollten die Teilnehmer Möglichkeiten haben zu wählen, was sie brauchen, da 
die Notwendigkeiten sehr individuell und spezifisch sind.“ 

Die rege Beteiligung bei der Neukonzeptionierung des Qualifikationspro-
gramms zeigt ein hohes Interesse an hochschuldidaktischer Weiterbil-
dung. Insbesondere die Ausrichtung auf eine lernerorientierte Lernkultur 
mit Videoaufzeichnungen scheint die Befragten anzusprechen. 
 
5. Ausblick 
 
Die Neukonzeptionierung des Qualifikationsprogramms „Basic“ in Form 
einer lernerorientierten Lernkultur zielt auf die Förderung einer nachhal-
tigen Lehrkompetenz. Eine stärkere Ausrichtung auf das selbstregulierte 
Lernen und die inhaltliche Fokussierung sollen die Teilnehmenden beim 
„Shift from Teaching to Learning“ unterstützen. Insbesondere Videoauf-
zeichnungen werden sehr positiv von den Beteiligten wahrgenommen. In 
einem weiteren Schritt gilt es, empirisch zu prüfen, wie nachhaltig die Ef-
fekte des neukonzeptionierten Qualifikationsprogramms hinsichtlich ver-
schiedener Aspekte der Lehrkompetenz sind. Darüber hinaus ist zu erpro-
ben, ob durch die Partizipation von Experten, hochschulpolitischen Ent-
scheidungsträgern, Lehrenden und Studierenden die Teilnehmerzahl 
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nachhaltig ausgebaut werden kann und so die Professionalisierung der 
Hochschullehre im Sinne der genannten Anforderungen vorangetrieben 
wird. 
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