PUBLIKATIONEN

Benedict Kaufmann: Akkreditierung als Mikropolitik.

Zur Wirkung neuer Steuerungsinstrumente an deutschen
Hochschulen. Springer VS, Wiesbaden 2012,

ISBN 978-3-531-18564-4, 239 Seiten, € 39,95.

Seit den spéten neunziger Jahren erlebt das deutsche Hochschulwesen ei-
ne Welle von Reforminitiativen, die unter dem Label einer stirkeren
Wettbewerbsorientierung so divergierende Policy-Programme wie New
Public Management, Exzellenzinitiative und den Bologna-Prozess ein-
schliefen.

Mittlerweile haben sich eine Vielzahl von Autor/innen, ob wissen-
schaftlich oder essayistisch, mit dieser Entwicklung auseinandergesetzt.
Insbesondere im Rahmen der Governance-Forschung gibt es zahlreiche
Studien, die den Wandel der staatlichen Steuerungsmechanismen von
kameralistischer Detailsteuerung zum ,,steering from a distance™ und die
Transformation der lose gekoppelten inneruniversitiren Machtstrukturen
zur top-down-Fithrung mit partizipativen Elementen konstatieren und
theoretisch einordnen. Empirisch basieren diese Studien iiberwiegend auf
umfangreichen Befragungen oder der Analyse von Gesetzestexten und
Policy-Papieren. ,,Genauere Einsichten in die ,black box‘ der Wirkungs-
zusammenhdnge und sozialen Dynamiken* auf der lokalen Ebene,so kon-
statiert Schimank im Vorwort, bieten sie nicht.

Die Dissertationsschrift von Benedict Kaufmann versteht sich als
Versuch, diese ,,black box“ im Hinblick auf die Akkreditierungsverfahren
zu 6ffnen (S. 20). Mit dem Anspruch der Vergleichbarkeit von Studien-
abschliissen im Rahmen des Bologna-Prozesses wurde deutschlandweit
ein Qualititssicherungsverfahren eingefiihrt, das studienbezogene Min-
destanforderungen fiir die neugeschaffenen Bachelor- und Masterstudien-
ginge in Form einer Programmakkreditierung zertifiziert. Als externe
Uberpriifungsinstanz sind diese von Agenturen, Hochschulmitgliedern
und Berufsgruppenvertretern getragenen Verfahren Teil der neuen Steue-
rungsmodi, die helfen sollen, ein gestiegenes Mal} an Hochschulautono-
mie zu regulieren. Inwiefern dies im Falle der Akkreditierung gelingt und
welche universitdren Gruppen machtpolitisch davon profitieren, sind die
Leitfragen von Kaufmanns Arbeit. Er stiitzt sich hierbei auf leitfadenge-
stiitzte Interviews, die er hinsichtlich der innerhochschulischen Macht-
spiele zwischen Akteuren — der ,,Mikropolitik* — auswertet.
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Kaufmann néhert sich dieser mikroperspektivischen Fragestellung an-
hand einer sorgfiltigen Einbettung der Arbeit in die wissenschaftliche
Diskussion auf der Governance- und Gesetzgebungsebene. Die daran an-
schliefende Erdrterung eigener Umfragedaten zum Akkreditierungsver-
fahren und Interviewanalysen zu organisationalen Verdnderungen inner-
halb der Hochschule leisten dabei einen konsistenten Ubergang von der
Diskurs- und Makroebene zur Mikropolitik der Akkreditierung.

Zu Beginn erortert er die Entstehung der Governance-Forschung, die
sich durch die Einbeziechung multipler Akteure und Handlungsebenen
teilweise mit der Krisendiskussion im Hochschulsektor verband und im
Rahmen von New Public Management sowohl als Instrument (,,Good
Governance®) als auch als kritisches Untersuchungsdesign zur Anwen-
dung kam und kommt. Daran anschlieend beleuchtet Kaufmann die ,,re-
alen Verdnderungen“ einzelner Steuerungsdimensionen, wie sie in Geset-
zesanderungen wirksam und von der Forschung reflektiert werden. Dabei
wird deutlich, dass die Reformen auf keiner tabula rasa einsetzen, son-
dern mit traditionellen Steuerungsinstrumenten koexistieren. Nicht nur
wegen ihrer Unabgeschlossenheit, sondern auch aufgrund dieser Wech-
selwirkungen lassen sich mdogliche Effekte nicht eindeutig den neuen
Steuerungsformen zuordnen (S. 79-80).

Um néher auf diese Wechselwirkungen bei Akkreditierungsverfahren
eingehen zu konnen, rekonstruiert Kaufmann die Genese dieses Steue-
rungsinstruments und gibt einen kurzen Uberblick iiber die beteiligten
Akteure und die einzelnen Komponenten (S. 81-91). Dabei steht die Ana-
lyse von Studienprogrammakkreditierungen im Mittelpunkt, wahrend die
seit 2008 mogliche Systemakkreditierung am Rande berithrt wird. Mit
Hilfe von selbst durchgefithrten quantitativen Befragungen sondiert er
das Feld und verweist auf die steigende Akzeptanz und Ausdehnung der
Akkreditierung, aber auch auf die Probleme, welche sich durch biirokrati-
schen Aufwand und Auflagen ergeben (S. 91-101).

Der qualitativ-empirische Teil der Arbeit nimmt dann die Wahrneh-
mung der Akteure der Steuerungsreformen und der daraus entstehenden
neuen Anforderungen in den Blick. Dabei kann Kaufmann auf ,,ca. 70
Interviews mit Akteuren in verschiedenen Machtpositionen an Fachhoch-
schulen und Universitdten zuriickgreifen. Er unterscheidet die Akteure
nach vier Statusgruppen (Hochschulleitungen, Fakultdtsleitungen, Ver-
waltung und Lehrstiihle), Studierende ldsst er auf Grund des fehlenden
Expertenwissens aullen vor (S. 107).

Wihrend er sich in einem ersten Schritt auf die allgemeine Umstruk-
turierung der Managementstrukturen konzentriert (S.105-160), sondiert er
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in einem zweiten, wie die Akkreditierung zusétzliche Machtgewinne fiir
die unterschiedlichen Statusgruppen begiinstigt (S. 161-216).

Der von Kaufmann verwendete Machtbegriff orientiert sich dabei am
Konzept der ,,Mikropolitik* von Michel Crozier und Erhard Friedberg.
Dieser erlaubt die kleinteilige Untersuchung von Akteurshandeln inner-
halb eines makropolitischen Analyserahmens. Er unterscheidet sich hier-
bei von anderen ,,Mikropolitik“-Begriffen (etwa bei Gilles Deleuze oder
Michel Foucault), welche methodisch die Mikro/Makro-Differenz aufzu-
heben suchen. Mikropolitik im Sinne Kaufmanns bezieht sich also auf
wettbewerbliches Akteurshandeln um Macht (,,Spiel) innerhalb einer
Organisation und sieht diese nicht als treibende Kraft der Organisation
(S. 22, 26). Die Logik des Akteurshandelns innerhalb dieser Spiele kon-
zentriert sich auf Machterhalt bzw. -erweiterung (S. 29). Eingegrenzt
werden sie von langfristig geronnenen sozialen Regeln (,,Institutionen®,
die Rollenzuschreibungen und Handlungsskripte festlegen; S. 30-31).
Kaufmann zielt letztlich darauf, das individuelle mikropolitische Ak-
teurshandeln fiir eine neo-institutionalistische Perspektive nutzbar zu ma-
chen, die bisweilen die Organisation als ,,mehr oder weniger geschlosse-
nen Akteur” wahrnimmt (S. 221).

Die Ergebnisse der Untersuchung lassen sich nicht auf einen mono-
kausalen Erkldrungszusammenhang reduzieren. Vielmehr zeichnen sie
ein diverses Bild des Umgangs der unterschiedlichen Statusgruppen mit
den neuen Instrumenten (Hochschulrite, stirkere Hochschuleitungen,
etc.) und kennen in jeder Gruppe sowohl Gegner als auch Beflirworter.
Grundsitzlich stehen Hochschulleitung und Verwaltung den Verdnderun-
gen positiver gegeniiber, weil ihre Machtposition gestarkt wurde. Dekane
und Lehrstiihle wiederum sehen die Reformen eher skeptisch. Insbeson-
dere Fakultatsleitungen fiithlen sich in einer ,,Sandwich“-Position zwi-
schen Hochschulleitung und Lehrkdrper, der wenig eigenen Gestaltungs-
spielraum zuldsst. Im Hinblick auf die Administrationstétigkeit scheint
eine neue Gruppe mit genuin akademischem Hintergrund bei der Imple-
mentierung der neuen Instrumente eine wichtige Rolle zu spielen.

Allerdings existieren auch weiterhin viele informelle Mdglichkeiten
fiir Lehrstiihle und Dekane, Machtinteressen durchzusetzen und gestiege-
ne Anforderungen abzuwehren. Gerade Fachbereichsleitungen kdnnen
hierbei die Akkreditierungsverfahren nutzen, um Kohésionseffekte in ih-
rem Fachbereich zu erreichen. Aufgrund des hohen zeitlichen Aufwands,
den Fakultdtsleitungen in Akkreditierungsverfahren einbringen miissen,
und des teilweise geringen Interesses der Lehrenden ergeben sich Mog-
lichkeiten, den Prozess aus ihrer Sicht zu gestalten. Akkreditierungen
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werden dabei vor allem als Moglichkeit gesehen, innerfakultire Diskus-
sionsprozesse iiber das Curriculum anzustoB3en.

Die Interviewpassagen zur Akkreditierung geben dabei spannende
Einblicke in die Alltagskdmpfe der Akteure. Deutlich wird hierbei die
enorme zeitliche Belastung, die zu leistende Uberzeugungsarbeit und wie
entscheidend die Wahl der akademischen Gutachter, das Prozesswissen
der Akteure und nicht zuletzt der Zeitpunkt der Begutachtung sind.

Kritisch ist anzumerken, dass bei den ausgewerteten Interviews die
Unterscheidung zwischen Fachhochschulen und Universititen nicht deut-
lich zur Geltung kommt. So dominieren in vielen Zitaten Akteure der
Fachhochschulen und verdecken mogliche Unterscheidungen nach Hoch-
schultypen, etwa beziiglich der positiveren Einstellung von Fachhoch-
schulen — wie der Autor selbst betont — gegeniiber den Akkreditierungs-
verfahren. Hier wére eine differenziertere Betrachtung sinnvoll gewesen.

Zudem konzentriert sich die Auswertung der Interviews auf die mik-
ropolitische Fragestellung, wer wodurch machttechnisch profitiert. Dies
liegt in der oben erlduterten theoretischen Perspektive begriindet. Nicht-
intendierte Nebeneffekte, Widerspriichlichkeiten und Wechselwirkungen,
die sich aus den organisatorischen Verdnderungen und dem Akkreditie-
rungsverfahren ergeben, werden randstindig abgehandelt oder als ,,struk-
turelle Griinde® (S. 167) ausgeblendet. Wahrend Kaufmann zwar eingén-
gig die Entwicklung des Akkreditierungswesens beschreibt, hitte man
sich iiber ein paar kurze Zeilen hinaus Einblicke in die einzelnen Stufen
des lokalen Akkreditierungsvorgangs gewiinscht, um nachvollziehen zu
kdnnen, wie die Studienorganisation und die Lehre durch das Verfahren
betroffen sind, mit welchen anderen Steuerungsinstrumenten dies korres-
pondieren (etwa Kapazitdtsrecht, Zielvereinbarungen) und welche unter-
schiedlichen Strategien die Akteure in der mikropolitischen Auseinander-
setzung nutzen, um hier ihren Einfluss zu erweitern (etwa das Zusenden
dicker ,,Leitz Ordner®, S. 181). So erschlieBt sich dies meist nur indirekt
aus den Interviewpassagen.

Ungeachtet dieser Kritikpunkte bietet die Arbeit dichte empirische
Einblicke in die Handlungsmoglichkeiten von Akteuren unter Reformbe-
dingungen. Sie erweitert den Blick iiber allgemeine Betrachtungen spezi-
fischer Governance-Regimes und Gesetzesanalysen hinaus und fragt ex-
plizit danach, wie Reformen auf die Machtoptionen lokaler Akteure wir-
ken. Kaufmann leistet damit nicht nur einen fundierten Beitrag zur Er-
kundung der ,black box“ Akkreditierung, sondern gibt dariiber hinaus
Einblicke in die lokalen Handlungsrdume der sich reformierenden Hoch-
schule.

Alexander Mitterle (Halle-Wittenberg)
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