Veranderte Bedeutung
meritokratischer Anforderungen
in wissenschaftlichen Karrieren

Monika Jungbauer-Gans  Der Wettbewerb um begehrte Positionen
Christiane Gross kennzeichnet seit jeher die Karrierewege
Nirnberg/Kiel des wissenschaftlichen Nachwuchses.
Dass die Kriterien fiir die Auswahl auf
den verschiedenen Karrierestufen die
bisherigen Leistungen bzw. kiinftige,
potenzielle Leistungsfahigkeit abbilden
(sollen), ist eine unhinterfragte Annah-
me. An einzelnen Stellen finden sich jedoch Hinweise, dass auch nicht-
meritokratische Faktoren eine Rolle spielen. Beispielsweise kann es im
Zeitablauf zu variierenden Berufungschancen kommen, weil der akademi-
sche Arbeitsmarkt mehr oder weniger Stellen bereithdlt. Durch den Aus-
bau der Universititen in den 1960er und 1970er Jahren hatte eine Kohorte
von Nachwuchswissenschaftlerlnnen besonders gute Berufungschancen,
wihrend die Folgekohorte wenigen Vakanzen gegeniiberstand (Mayer
1993). Auch die Evaluation von Fichern an ostdeutschen Hochschulen
Anfang der 1990er Jahre hat in bestimmten Fachern zu einer groferen
Zahl an offenen Stellen gefiihrt (Schluchter 1996).

Neben diesen Faktoren, die vor allem im Aus- oder Umbau des Hoch-
schulwesens begriindet sind, kdnnten auch die jiingsten Reformen in den
Hochschulen zu einer Verschiebung der Bedeutung von Kriterien zur Be-
urteilung von wissenschaftlichem Nachwuchs fithren. Zu nennen ist hier
die Einfithrung betriebswirtschaftlicher Fiihrungs- und Steuerungssyste-
me in Hochschulen mit dem Ziel einer Effizienzsteigerung (Kiipper
2009). Angesichts internationalen Wettbewerbsdrucks, steigender Studie-
rendenzahlen und konstanter finanzieller Mittel werden auf vielen Ebe-
nen Konzepte umgesetzt, die unter der Uberschrift ,New Public Manage-
ment® zusammengefasst werden konnen. Ressourcen werden an Hoch-
schulen zunehmend auf der Basis von Kennzahlen (,indikatorgestiitzte
Mittelvergabe*) wie Absolventenzahlen, Anzahl der Promotionen, Dritt-
mittelumfang, Frauen- und Ausldnderanteile sowie Qualitidtsbewertungen
vergeben und im Rahmen von Kontraktsystemen (Zielvereinbarungen)
ausgehandelt. Es ist daher zu vermuten, dass die hoch geschétzten Krite-
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rien (Drittmittel, Publikationen in referierten Journalen, Ergebnisse von
Lehrevaluationen) angesichts dieser offensichtlichen Virulenz eine zu-
nehmende Rolle fiir die Auswahl des wissenschaftlichen Nachwuchses
spielen.

Diese Entwicklung wird in der Hochschulforschung kritisch verfolgt.
Ob diese neuen Governancestrukturen zu einer zunehmenden Entkopp-
lung von Forschung und Lehre fiihren, analysieren Meier und Schimank
(2009). In Fallstudien, in denen sie Forschungsgruppen aus verschiede-
nen Lindern befragten, finden sie in Deutschland und Osterreich immer
noch eine breite kulturelle Verankerung der Humboldtschen Idee der
Verbindung von Forschung und Lehre. Obwohl im Rahmen der Exzel-
lenzinitiative auch die Mdglichkeit der Einrichtung von Forschungspro-
fessuren gegeben ist, strebt man eine vollige Entkopplung beider Berei-
che nicht an. Allerdings halten die Autoren den bisherigen Wirkungszeit-
raum noch fiir relativ kurz, sodass eine starkere Trennung von Forschung
und Lehre noch eintreten konnte (Meier/Schimank 2009). Demgegeniiber
stellt Miinch (2007) in seiner Analyse des Exzellenzwettbewerbs einen
sich selbst verstirkenden Prozess von Monopol- und Kartellbildung fest,
der Vielfalt, Kreativitit und Innovativitdt hemmt und zu einer Diskrepanz
zwischen Drittmittelinput und Publikationsoutput fiihrt. Die Zuweisung
der Forschungsmittel nach dem Urteil von peer reviews bewertet Miinch
(2007) als Konstruktion eines Rationalitdtsmythos und zeichnet damit ein
deutlich pessimistischeres Bild der aktuellen Entwicklung der deutschen
Hochschul- und Forschungslandschaft.

Mit der zunehmenden Bedeutung von Wettbewerb und Evaluationen
basierend auf verschiedenen Informationssystemen an deutschen Hoch-
schulen geht ein zunehmendes Monitoring von Kennzahlen einher. Die
Systeme bieten Anreize zur Verhaltensanpassung fiir das vorhandene
Personal, wie beispielsweise die Verdnderung der Publikationsgewohn-
heiten in Richtung der durch die Kennzahlensysteme hdher bewerteten
Organe, die Zunahme der Antriage auf Projektforderung, die Beteiligung
an grofleren Forschungsnetzwerken oder im Fall einer Entkopplung von
Forschung und Lehre eine zunehmende Spezialisierung im Aufgaben-
und Kompetenzprofil. Bei der Auswahl von Personal, insbesondere fiir
die strategisch bedeutsamen Professuren konnten die in den neuen Steue-
rungssystemen hoch bewerteten Kriterien wie Publikationen in referierten
Zeitschriften oder Drittmitteleinwerbung eine zunehmende Rolle spielen.

Mit Hilfe einer Studie zu Habilitierten aus dem Zeitraum 1985 bis
2005 an westdeutschen Universititen in den Fiachern Jura, Mathematik
und Soziologie wird in diesem Beitrag untersucht, ob erstens die Habili-
tierten jiingerer Kohorten zunehmend diese meritokratischen Anforde-
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rungen (exemplarisch die Drittmitteleinwerbung bereits vor der Habilita-
tion, die Gesamtzahl an Publikationen und die Anzahl der Aufséitze in re-
ferierten Zeitschriften) umsetzen, zweitens, ob sich Berufungschancen
tiber die Zeit verandern und drittens, ob in der jiingsten Habilitationsko-
horte zunehmend meritokratische Kriterien fiir den Berufungserfolg ent-
scheidend sind. Im Gegenzug ist zu erwarten, dass die Bedeutung nicht-
meritokratischer Kriterien, wie z.B. Geschlecht oder soziale Herkunft der
Habilitierten, an Bedeutung fiir den Berufungserfolg verliert. Es wiére
mithin ein positiver, nicht-intendierter Nebeneffekt der Strukturreformen,
wenn sich zeigen lieBe, dass Geschlecht und mehr noch die soziale Her-
kunft eine im Zeitablauf geringere Rolle spielt. Auch die Gleichstellungs-
und Frauenforderung wird unter dem Blickwinkel der Forcierung merito-
kratischer Kriterien interpretiert (vgl. z.B. die Anforderungen der DFG
zur Beteiligung von Frauen an Programmantriagen). Die aus inhaltlichen
Erwigungen im betrachteten Zeitraum eingefiihrten Professuren im Be-
reich Gender und Diversity konnten — angesichts der Tatsache, dass in
diesem Forschungsfeld iiberwiegend Frauen tétig sind — in der Soziologie
zu héheren Chancen fiir Frauen gefiihrt haben.

1. Theorie und Forschungsstand

In diesem Abschnitt wird der Forschungsstand zur Frage resiimiert, wel-
che Kriterien im Allgemeinen den Verlauf von Karrieren in der Wissen-
schaft beeinflussen. Die Selektionsmechanismen sollen die Auswahl von
leistungsfihigen Personen sicherstellen, die einen mdglichst groen Bei-
trag zum wissenschaftlichen Fortschritt liefern. Aus diesem Grund bezie-
hen sich die zentralen Kriterien auf die bisherigen akademischen Leistun-
gen.

Relativ einfach ist der wissenschaftliche Output in Form von Publika-
tionen zu quantifizieren, wobei jedoch disziplinspezifische Publikations-
kulturen zu beachten sind. In natur- und wirtschaftswissenschaftlichen
Disziplinen zdhlen vor allem Aufsdtze in referierten Journalen, in den
Geisteswissenschaften insbesondere Monografien und in den Sozialwis-
senschaften auch die Mitarbeit in Anthologien. Will man jedoch zusétz-
lich noch die Qualitdt der Arbeiten bewerten, wird es schwieriger. Die
Nutzung von ZitationsmaBen und Impactgewichtungen, wie sie der (So-
cial) Science Citations Index (SSCI, SCI) bereitstellt, genief3it einerseits
hohe Legitimitét, wird aber auch kritisiert, weil angloamerikanische Zeit-
schriften iiberrepréisentiert sind, Zeitschriften mit allgemeinen Themen
gegeniiber spezialisierten Fachbldttern dominieren und Monografien
nicht beriicksichtigt werden (Gléser 2006).
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Dazu kommen noch Fehler in der Datenerfassung durch unterschied-
liche Schreibweisen von Autorennamen und Institutionen und die nicht
nach der Zahl der Koautoren gewichtete Erfassung. Aktive Forschungs-
managerlnnen kénnen es in einem solchen System zu Rekordzahlen brin-
gen, wenn ihre Projektleitung jeweils als Ehrenautorschaft in den Aufsét-
zen mitgefiihrt wird. Gut belegt ist der kumulative Effekt wissenschaftli-
cher Produktivitét (friihere Produktivitdt wirkt sich positiv auf gegenwér-
tige und kiinftige Publikationsintensitét aus), den Robert K. Merton mit
dem Begriff , Matthiauseffekt bezeichnet (Merton 1968, 1988; Alli-
son/Stewart 1974; Allison/Long/Kauze 1982). Die intensive Beobachtung
und hohe Transparenz, die durch den leicht verfiigbaren SCI erreicht
wird, konnte den Matthauseffekt sogar noch verstéarken.

Ein weiteres meritokratisches Kriterium ist der Umfang der Drittmit-
teleinwerbung, wobei jedoch wiederum die Vergleichbarkeit zwischen
den Disziplinen aufgrund stark unterschiedlichen Mittelbedarfs in Frage
steht. Funktional relevant in einigen Disziplinen, wie z.B. dem Maschi-
nenbau, aber auch durch die praktische Ausrichtung an Fachhochschulen,
ist die Praxiserfahrung. In diesen Bereichen ersetzt eine erfolgreiche Ta-
tigkeit in der Industrie oft die innerakademische Weiterqualifizierung
durch eine Habilitationsschrift (Gross/Jungbauer-Gans/Kriwy 2008). Zu-
nehmend Beachtung findet bei der Personalauswahl die Leistungen in der
Lehre anhand von Lehrevaluationen oder von Stellungnahmen studenti-
scher Mitglieder in Kommissionen. Trotz aller Probleme bei der validen
Bewertung dieser Leistungskriterien ist weitgehend unstrittig, dass sie ei-
ne legitime Funktion im Auswahlprozess haben.

Finden sich jedoch Unterschiede in den Berufungschancen nach as-
kriptiven Merkmalen wie Gender oder soziale Herkunft, widerspricht dies
dem meritokratischen Credo der Wissenschaft und ist daher hochschulpo-
litisch zu kritisieren. Wiederholte Analysen zeigen, dass Frauen auf hohe-
ren Statuspositionen in der Wissenschaft unterreprisentiert sind (Euro-
pean Commission 2009). Sind sie bei den Studierenden und Hochschul-
absolventen noch in gleichem Anteil wie Ménner beteiligt, sinkt ihr An-
teil auf dem Weg durch die universitdren Qualifikationsstufen, insbeson-
dere nach der Promotion rapide, was auch als ,leaky pipeline* bezeichnet
wird.

Verschiedene Studien untersuchen die dafiir verantwortlichen Mecha-
nismen. Bedeutsam scheint hierbei, dass Frauen im Durchschnitt eine ge-
ringere wissenschaftliche Produktivitdt haben (Schubert/Engelage 2011;
Long/Fox 1995). Erklart wird dieses Resultat durch geringere Verfiigbar-
keit von Ressourcen und Positionen, die einer hoheren Produktivitit zu-
traglich sind (Leahey 2007). Es wird untersucht, ob sich die Bewilli-
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gungschancen bei Drittmitteln unterscheiden (Allmendinger/Hinz 2002;
Hinz/Findeisen/Auspurg 2007). Der Frauenanteil an den Antragstellern
ist etwas niedriger als ihr Anteil an den Professuren. Die Bewilligungs-
quoten sind bei Frauen um 1-2 Prozentpunkte niedriger und der Umfang
der Kiirzungen ist hoher als bei Méannern. In Schwerpunktprogrammen
finden sich bei einer noch etwas geringeren Représentation von Frauen
unter den Antragstellern keine Unterschiede in den Bewilligungsraten.

Ursachen fiir Nachteile von Frauen werden auch in der geschlechts-
spezifischen Ungleichverteilung von sozialem Kapital vermutet. So sind
Frauen infolge von Homophilie in geringerem Umfang in ménnlich ge-
pragte berufliche Netzwerke und Forschungskooperationen eingebunden.
Sie konnen private Unterstiitzung nicht wie Méanner in berufliche Vorteile
ummiinzen (Fuchs/von Stebut/Allmendinger 2001). Von Diskriminierung
kann man aber nur dann sprechen, wenn nach Kontrolle von meritokrati-
schen Kriterien noch Unterschiede bestehen bzw. wenn die Moglichkei-
ten, akademische Meriten zu erwerben, aufgrund leistungsfremder Me-
chanismen einseitig verteilt sind (siche auch Gross/Jungbauer-Gans
2007).

Neben Gender wird die soziale Herkunft als relevante Bedingung fiir
wissenschaftliche Karrierewege untersucht. In der Studie von Hartmann
und Kopp (2001) ldsst sich zeigen, dass Promovierte aus groBbiirgerli-
chem Elternhaus hdufiger Elitepositionen erreichen als Promovierte aus
niedrigeren sozialen Schichten. Mit diesen deutschen Daten trifft dies auf
akademische Positionen in geringerem Maf3e zu als auf Positionen in der
Wirtschaft oder Politik, in einer Schweizer Studie hingegen in stirkerem
Umfang (vgl. Rothbock/Sacchi/Buchmann 1999). Erklért werden die ho-
heren Chancen bei grofbiirgerlicher Herkunft durch die habituelle Pra-
gung im Elternhaus, die Vorteile bei der Bewerbung um hochrangige Po-
sitionen schafft (Hartmann 2002).

Weitere nicht-meritokratische Mechanismen erscheinen im wissen-
schaftlichen Arbeitszusammenhang von Bedeutung. Bereits erwéhnt
wurde die Netzwerkeinbindung, die essenziell ist in wissenschaftlichen
Kooperationen und bei der Weitergabe von Informationen. Bei Koautor-
schaft und Einwerbung von Drittmitteln in GroBprojekten sind Koopera-
tionsbeziehungen Teil der produktiven Leistungen. Dazu z&hlt auch die
Unterstiitzung von Mentorinnen und Mentoren zur Integration in Arbeits-
zusammenhédnge und informelle Unterstiitzung (Long 1990; Long/
McGinnis 1985). Wissenschaftliche soziale Netzwerke haben auch eine
Funktion beim Erwerb von personlicher Reputation. Leistungsbeurteilun-
gen durch Personen, mit denen Kooperations- oder Abhdngigkeitsbezie-
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hungen bestehen, bewegen sich in einer Grauzone, da sachfremde As-
pekte die Entscheidung beeinflussen konnten.

Der Wettbewerb in Hochschulen um die rare Position der Professur
wird gerade im Hinblick auf die abnehmende Anzahl von Lehrstuhlva-
kanzen in den néchsten Jahren virulent. Umso entscheidender wird daher
die Kenntnis der relevanten Erfolgsfaktoren auf dem Weg zur Professur.
Der Beitrag untersucht anhand einer Primérstudie die Fragestellungen, ob
sich (a) Habilitierte zunehmend um die Umsetzung leicht messbarer, me-
ritokratischer Kriterien wie etwa Drittmittel und Aufséitze in referierten
Zeitschriften bemiihen, ob sich die Habilitierten der unterschiedlichen
Fachdisziplinen in diesem Punkt unterscheiden, (b) ob die Chancen der
jingeren Habilitationskohorten, auf eine Professur berufen zu werden,
zunimmt und (c) ob zunehmend meritokratische Kriterien gegeniiber as-
kriptiven Merkmalen fiir den Berufungserfolg entscheidend sind.

2. Daten und Methoden

Fiir die Untersuchung dieser Fragestellung verwenden wir die Daten ei-
ner Habilitiertenbefragung, die von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft gefordert wurde (DFG, Ju 414/5-1). Befragt wurden Personen, die
sich 1985 bis 2005 an einer westdeutschen Universitét in einem der drei
Fécher — Soziologie, Mathematik oder Rechtswissenschaften — habilitiert
haben. Im Vorfeld wurden qualitative Interviews durchgefiihrt, um De-
tailwissen liber die Leistungskriterien und Fachspezifika zu erhalten
(Gross et al. 2008). Fiir die quantitative Hauptuntersuchung wurden zu-
erst alle Dekanate westdeutscher Universititen danach befragt, welche
Personen (unter Angabe der Namen, Habilitationsjahr und -thema) sich in
dieser Zeitspanne und in diesen Fiachern an ihrer Universitdt habilitiert
haben. Im Anschluss wurden die aktuellen E-Mail-Adressen der Habili-
tierten iiber eine Internetsuche recherchiert. Falls keine E-Mail-Adresse
erhéltlich war, wurden Postadressen recherchiert. Die Habilitierten erhiel-
ten eine E-Mail-Adresse mit einem passwortgeschiitzten Link zu der On-
line-Befragung und zudem einen schriftlichen Fragebogen im Anhang.
Auf diese Weise konnten sie wihlen, ob sie online oder schriftlich posta-
lisch teilnehmen. Falls lediglich eine Postadresse zuginglich war, erhiel-
ten die Befragten einen schriftlichen Fragebogen per Post mit frankiertem
Riickumschlag. Insgesamt haben 716 Personen an der Befragung teilge-
nommen. Die bereinigte Riicklaufquote betragt dabei 45%. Dieser Wert
ist als duflerst positiv zu bewerten, da es sich um eine Klientel handelt,
die im Allgemeinen eine geringe Teilnahmebereitschaft aufweist (hoch-
gebildete Personen mit hohem Berufsstatus).

250 die hochschule 2/2012



Der Fragebogen gliedert sich in die inhaltlichen Bereiche (a) Qualifi-
kationsstufen und Beschiftigungsverhaltnisse, (b) wissenschaftliche Leis-
tungen, (c) privates und akademisches soziales Kapital und (d) soziode-
mographische Faktoren. Der Bereich (a) umfasst u.a. Zeit- und Ortsanga-
ben zu den Universititen, an denen Studium, Promotion und Habilitation
absolviert wurden, Auslandsaufenthalte, Beschéftigungsverhiltnisse,
Schwerpunktsetzung in Forschung, Lehre, Studierendenbetreuung und
akademischer Selbstverwaltung sowie Bewerbungsverhalten und -erfolg
auf Professuren und alternative Karrierewege. Abschnitt (b) erfragt hin-
sichtlich wissenschaftlicher Leistungen u.a. Drittmittelerwerb, Gutachter-
tatigkeiten, Preise und Auszeichnungen, aktive Konferenzteilnahmen so-
wie die Anzahl, Art und Koautorenschaft von Publikationen. Soziales
Kapital (c¢) wurde hauptsichlich {iber die Anzahl und sozialen Merkmale
von bekannten Personen im akademischen Umfeld erfasst. Zusétzlich
wurden Angaben zum akademischen Mentor bzw. der Mentorin erbeten.
Letztendlich umfasst der Bereich (d) soziodemographische Angaben wie
Geschlecht, Geburtsjahr, Familienstand, Partnerschaft und Kinder sowie
Beteiligung an Haushaltsarbeit und Erwerbseinkommen zum Zeitpunkt
der Habilitation und die soziale Herkunft iiber den hochsten Bildungsab-
schluss und Berufsstatus der Eltern. Von Einschétzungen iiber die Bedeu-
tung von Drittmitteln und Publikationen durch die Befragten wurde abge-
sehen.

3. Ergebnisse

Zur Beantwortung der Frage (a), ob sich die Habilitierten zunehmend um
die Umsetzung der meritokratischen, leicht messbaren Leistungsindikato-
ren wie Einwerbung von Drittmitteln und Publikationen in SCI-gefiihrten
Zeitschriften bemiihen, haben wir Lowess-Diagramme erstellt, die diesen
Zusammenhang visualisieren (siche Graphiken 1, 2 und 3). Auf der x-
Achse ist jeweils das Habilitationsjahr abgetragen und auf der y-Achse
die Wahrscheinlichkeit, noch vor dem Erstruf Drittmittel eingeworben zu
haben (Graphik 1), die Anzahl aller Publikationen bis zur Habilitation
(Graphik 2) und die Anzahl der SCI-gefiihrten Zeitschriftenartikel bis zur
Habilitation (Graphik 3). Leider haben wir keine Informationen dartiber,
wie hoch die Bedeutung dieser Kriterien in der Qualifikationsphase von
den Habilitierten selbst eingeschitzt wurde, da dies retrospektiv nicht va-
lide erfassbar wire.
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Graphik 1: Wahrscheinlichkeit von Drittmitteleinwerbung vor Erstruf
nach Fachdisziplin
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Graphik 2: Anzahl aller Publikationen nach Fachdisziplin
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Graphik 3: Anzahl SCI-gefiihrter Publikationen nach Fachdisziplin

(ohne Rechtswissenschaften)
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Ingesamt ist eine steigende Tendenz der Einwerbung von Drittmitteln
noch vor dem Erstruf zu verzeichnen (siehe Graphik 1). In den Rechts-
wissenschaften ist zwischen 1985 und 1993 ein Anstieg der Wahrschein-
lichkeit auf Drittmitteleinwerbung auf niedrigem Niveau sichtbar, wah-
rend ab dem Jahr 2000 ein rasanter Anstieg festgestellt werden kann. Die-
ses Ergebnis spiegelt auch die im Rahmen der qualitativen Vorstudie er-
haltenen Aussagen von Juristinnen wider, dass Drittmittel in ihrer Fach-
disziplin erst in jlingster Zeit infolge der Stellenstreichungen an Bedeu-
tung gewinnen (Gross et al. 2008). In der Mathematik lésst sich ein kon-
tinuierlich steigender Trend zu einer hoheren Wahrscheinlichkeit der
Drittmitteleinwerbung von 1985 bis 2005 beobachten. Wahrenddessen ist
in der Soziologie lediglich ein moderater Anstieg in den 1990er Jahren zu
verzeichnen, wobei fiir diese Zeitspanne die Wahrscheinlichkeit der
Drittmitteleinwerbung durch den wissenschaftlichen Nachwuchs insge-
samt sehr hoch ist.

Dies ist vermutlich der Tatsache geschuldet, dass fiir empirische For-
schung zusitzliche Mittel bendtigt werden, die durch die universitére
Grundausstattung in der Regel nicht bereitgestellt werden. Zur Beantwor-
tung der Frage (a) kann festgehalten werden, dass generell ein steigender
Trend zu Drittmitteln bzw. der frithen Einwerbung von Drittmitteln vor
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dem Erstruf festgestellt werden kann, wobei sich Niveau und die Zeitin-
tervalle des starken Anstiegs zwischen den Disziplinen unterscheiden.

Graphik 2 visualisiert die Anzahl aller Publikationen bis zur Habilita-
tion. Uber alle untersuchten Fachdisziplinen hinweg kann weder ein An-
stieg noch ein Riickgang verzeichnet werden. Lediglich im Fach Soziolo-
gie lasst sich ein Anstieg der Gesamtzahl an Publikationen von Habilitier-
ten der Jahre 1985 bis 1995 feststellen, wobei die die Anzahl aller Publi-
kationen bei den darauffolgenden Habilitiertenkohorten in der Soziologie
wieder sinkt.

Graphik 3 zeigt die Entwicklung der Publikation von Aufsétzen in
SCI-gefiihrten Journalen. Die Rechtswissenschaften bleibt hier auflen
vor, da Zeitschriften mit peer-review-Verfahren in den weitgehend natio-
nal orientierten Rechtswissenschaften bislang kaum Bedeutung hatten
(Gross et al. 2008). Die Anzahl der SCI-gefiihrten Publikationen ist in der
Mathematik iiber die untersuchte Zeitspanne hinweg konstant und auf
hohem Niveau. Wihrend in der Mathematik fiir diese Zeit im Durch-
schnitt 10,6 Aufsédtze in SCI-Journalen von den befragten Habilitierten
vor dem Erstruf publiziert wurden, liegt dieser Wert in der Soziologie mit
4,6 hochst signifikant tiefer (t-Wert von 6,88). In der Soziologie ist je-
doch ein starkerer Anstieg der SCI-Publikationen nach 2000 sichtbar.

Insgesamt muss Frage (a), ob sich die Habilitierten zunehmend um
die Umsetzung der meritokratischen, leicht messbaren Leistungsindikato-
ren bemiihen, differenziert beantwortet werden. Habilitierte werben zu-
nehmend schon vor der Habilitation Drittmittel ein. Die Gesamtzahl an
Publikationen hat sich zwar {iber die Habilitationskohorten von 1985-
2005 kaum verdndert, wobei aber seit der Habilitationskohorte von 2000
die Anzahl der SCI-gefiihrten Publikationen in der Mathematik und Sozi-
ologie etwas angestiegen ist.

Im Folgenden wird die Frage (b) untersucht, ob die Chancen der jiinge-
ren Habilitationskohorten auf eine Professur berufen zu werden, zunehmen.
Graphik 3 zeigt Kaplan-Meier-Uberlebenskurven'. Auf der y-Achse ist der
Anteil der Personen nach der Habilitation verzeichnet, die sich ,,at risk* be-

' Die Kaplan-Meier-Uberlebenskurve ist eine nichtparametrische deskriptive Methode der
Ereignisdatenanalyse. Da die Methode keine Verteilungsannahmen trifft, eignet sie sich ins-
besondere fiir erste beschreibende Analysen (Blossfeld/Rohwer 2002: 56). Vereinfacht ge-
sagt werden in unserem Fall alle Habilitierten zum Zeitpunkt der Habilitation auf den Wert
Null der Zeitachse gesetzt. Die Uberlebenskurve beschreibt den Anteil der Befragten, der
nach bestimmten Zeitintervallen noch im Ausgangszustand ist, d.h. noch nicht auf eine Pro-
fessur berufen wurde. Die Methoden der Ereignisdatenanalyse haben den Vorteil, auch die-
jenigen Fille, die den Zielzustand (hier Erstruf) nicht erreichen, fiir ihre Beobachtungsdauer
(bis zur letzten Bewerbung oder bis zur Befragung) zu beriicksichtigen.
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finden d.h. noch auf der Suche nach einer Professur sind. Die x-Achse be-
schreibt den Zeitverlauf in Monaten nach der Habilitation.

Graphik 4: Uberlebenskurven nach Habilitationskohorte

0 50 100 150 200 250
Zeit nach der Habilitation in Monaten

1978-1989 ————- 1990-1999  roweremeeee 2000-2008

Es lasst sich an Graphik 4 ablesen, dass insbesondere die Habilitierten der
jingsten Kohorte (Habilitation nach dem Jahr 2000), am schnellsten be-
rufen werden: Die Chancen auf eine zeitnahe Berufung nach der Habilita-
tion steigen in der jiingsten Vergangenheit. Dies lasst sich sicherlich auf
die Vakanzen, die durch die Emeritierung/Pensionierung der Professorin-
nen und Professoren, die in den 1970er Jahren zahlreich berufen wurden,
zuriickfithren.

In Tabelle 1 wird schlieBlich die Frage (c) analysiert, ob meritokrati-
sche Kriterien durch den gesteigerten Wettbewerb an Hochschulen eine
zunehmende Bedeutung bei Berufungen gewinnen. Geschitzt werden
multivariate Cox-Regressionsmodelle’ jeweils getrennt fiir die Habilitati-

% Cox-Modelle sind semiparametrische Verfahren zur Schétzung der Transitionsrate in Ab-
héngigkeit von verschiedenen Faktoren. Die Form der Transitionsrate bleibt dabei unspezifi-
ziert (Blossfeld/Golsch/Rohwer 2007: 223). Fiir unseren Fall heifit das, dass der Einfluss der
unabhdngigen Variablen auf die Berufungswahrscheinlichkeit als im Zeitverlauf konstant
angenommen wird. Die abhdngige Variable besteht aus der Information zum Berufungserfolg
(ja/nein) und der Dauer bis zum Eintritt dieses Ereignisses bzw. dem Ende der Beobachtungs-
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onskohorten bis 2000 und ab 2001. Entgegen den Erwartungen haben Ma-
thematikerInnen, die schon vor der Habilitation Drittmittel eingeworben
haben, tendenziell schlechtere Berufungschancen; gleiches gilt flir Sozio-
loglnnen der spéten Habilitationskohorte.

Tabelle 1: Cox-Regressionen mit Berufungschance
als abhéngige Variable (t-Werte in Klammern)

__Rechts- Mathematik Soziologie
wissenschaften

Habilitations- 1985- 2001- 1985- 2001- 1985- 2001-
kohorte 2000 2005 2000 2005 2000 2005
Personliche Merkmale

. 0,90 0,84 1,09 0,63 1,38 0,93
Gender (I=weiblich) | 756y | c043) | ©028) | 075 | ©70) | (0.15)
Berufsprestige 0,92 1,91 1,44 1,45 0,89 2,41
der Eltern -023) | (1,14 | 1,22 | ©80) | 0,300 | (1,42)
Bildungsjahre 1,07 1,01 1,03 1,00 1,03 0,82
der Eltern @219 | ©48) | a3n | ©149 | ©s88) | (1,78
Produktivitdt
Drittmittel vor 0,68 0,71 0,98 0,28
Habilitation 1,66y | (0,85) | 0,07) | (-2,03)*
# Publikationen 1,36 1,19 0,85 2,31 0,91 1,61
(alle) log 1,797 | 067 | 0,58 | @.06* | (046) | (0,80
# Publikationen 0,96 0,83 1,36 1,76
(SCI) log -026) | (087 | @16 | (1.83)
Sozialkapital
Mentorln, 1,38 2,42 2,10 1,40 1,13 7,65
hohe Reputation® ©080) | 1,99 | @33* | ©0,72) | 0,07 | @24)*
# Falle 92 81 141 76 86 53

Signifikanz: + < 0,10; *< 0,05

? 0-1-standardisierter Index aus 3 ltems (1-5): “Mein(e) Mentor(in) besitzt in der
Fachwelt eine sehr hohe Reputation.” “Mein(e) Mentor(in) besitzt sehr viele
fachliche Kontakte.” “Meine(e) Mentor(in) hat mir haufig Kontakte vermittelt.”
(Cronbachs Alpha = 0,75).

Ebenso iiberraschend ist das Ergebnis, dass die Bedeutung der Gesamt-
zahl an Publikationen in den Rechtswissenschaften fiir die Berufungs-
wahrscheinlichkeit bei der Kohorte der nach 2000 Habilitierten abnimmt.
Eine zunehmende Bedeutung meritokratischer Kriterien findet sich hin-

dauer. Es wird also der Einfluss der Berufungschance in Abhingigkeit von den Kovariaten
fiir die Zeitabschnitte nach der Habilitation in Monaten geschitzt.

256 die hochschule 2/2012



gegen in der Mathematik, wo sich die Gesamtzahl der Publikationen bei
der jiingeren Kohorte stirker positiv bemerkbar macht. Ebenso wirken
sich die Anzahl aller Publikationen sowie der SCI-gefiihrten Publikatio-
nen in der Soziologie in der spateren Kohorte positiv auf den Berufungs-
erfolg aus (der kleinere t-Wert bei der Anzahl der SCI-gefiihrten Publika-
tionen in der spéteren Kohorte ist der geringeren Fallzahl geschuldet).
Die tendenziell positiven Effekte der Publikationen und tendenziell nega-
tiven Effekte der Drittmittel auf die Berufungschancen kdnnen als Out-
put-orientierte Leistungsbewertung gesehen werden.

Die Ergebnisse zeigen zudem, dass sich in Jura in der dlteren Kohorte
die soziale Herkunft (gemessen an der Bildung der Eltern iiber den hoch-
sten erreichten Schulabschluss) positiv auf die Berufungschancen aus-
wirkt, wéihrend in der jiingeren Kohorte kein solcher Effekt mehr exis-
tiert. Weder beim Geschlecht noch bei der Bedeutung des Berufsprestiges
der Eltern sind die Effekte auf die Ubergangsrate in den drei Disziplinen
signifikant. Zusétzlich findet sich das Ergebnis, dass ein Mentor bzw. ei-
ne Mentorin mit hoher Reputation in Jura und in der Soziologie im Ko-
hortenvergleich an Bedeutung gewinnt, wahrend dieser Effekt in der Ma-
thematik in der jliingeren Kohorte verschwindet.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Dieser Beitrag untersucht zum einen, ob die leicht messbaren Leistungs-
kriterien, die im Rahmen dieser Entwicklung eingefordert werden, zu-
nehmend bei den Habilitierten umgesetzt werden. Zum anderen wird eru-
iert, ob die Chancen des wissenschaftlichen Nachwuchses, nach der Ha-
bilitation berufen zu werden, generell zunehmen und ob diese Chancen
zunehmend meritokratisch begriindet sind. Wir kommen zu dem Ergeb-
nis, dass die Einwerbung von Drittmitteln und die Publikationen in SCI-
gefiihrten Journalen bei den befragten Habilitierten im Zeitverlauf zu-
nehmen bzw. dass die Habilitierten der jiingeren Kohorten diese Anforde-
rungen stirker umsetzen als diejenigen der dlteren Kohorten. Zudem kann
gezeigt werden, dass die Berufungschancen der jiingsten Habilitationsko-
horte (nach 2000) deutlich positiver ausfallen als der dlteren Habilitati-
onskohorten, was vermutlich der ,Irrationalitdt des Rekrutierungssys-
tems® (Burkart 1995: 271) geschuldet ist, die sich durch die ,,Aufbldhung
und Schrumpfung von Mittelbau und Professorenschaft gewissermalien
nach dem Naturgesetz des Schweinezyklus® zeigt (Burkart 1995: 276).

In Bezug auf die Frage, ob meritokratische Kriterien an Bedeutung
gewinnen, ist die Antwort nicht einfach. Sowohl in Jura als auch in Sozi-
ologie verlieren Publikationsindikatoren tendenziell ihre Bedeutung fiir
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die Berufung, wihrend die Bedeutung eines Mentors bzw. einer Mentorin
mit hoher Reputation steigt. In der Mathematik ist es umgekehrt: Die
Zahl an Publikationen gewinnt an Gewicht bei Berufungen, wéhrend die
Bedeutung eines Mentors mit hoher Reputation abnimmt. Einschrankend
ist jedoch anzumerken, dass bei einer umfangreicheren Datengrundlage
deutlichere Ergebnisse erzielt werden konnten. Da die Habilitation als
zwingende Voraussetzung einer akademischen Laufbahn in jiingerer Zeit
an Bedeutung verliert, sollte sich zukiinftige Forschung auf Promovierte
als ProfessuranwirterInnen beziehen und dabei auch den Weg iiber die
Juniorprofessur in den Blick nehmen.
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