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demokratische Offnungen

Uneindeutige Verhaltnisse in der unternehmerischen und
geschlechtergerechten Universitat

Brigitte Aulenbacher In den folgenden Ausfithrungen neh-
Birgit Riegraf men wir Entwicklungen in den Blick,
Linz/Paderborn die sich mit einer Begriffsanleihe bei

Burton Clark (1998) als Herausbildung

der entrepreneurial university fassen

lassen. Im freien Anschluss an den Au-

tor verstehen wir darunter ein neues

Format der gesellschaftlichen Organisa-
tion von Wissenschaft und fragen danach, wie Geschlechterungleichhei-
ten bzw. Verdnderungsbestrebungen im Geschlechterverhiltnis in die
Reorganisation des Wissenschaftssystems hineinspielen. Clarks eigene
Uberlegungen zielen insbesondere auf die Reorganisation von Wissen-
schaft ab, wie sie in den letzten Jahrzehnten in nahezu allen OECD-Lén-
dern entlang der Leitlinien des new public management erfolgt ist. Dem-
nach ist die Einfiihrung von Markt- und Wettbewerbsprinzipien, die die
bislang staatlich-biirokratischen Organisationsmechanismen in einigen
Bereichen ergénzen, in anderen wiederum vollstdndig ablosen, im Feld
der Wissenschaft als economical shift zu begreifen.

Der economical shift zeigt dabei entdemokratisierende Wirkungen, in-
sofern mit der Okonomisierung von Hochschulen die staatliche und poli-
tische, damit auch demokratische Einflussnahme insgesamt zuriickgeht.
Zugleich wechselt das Governancemuster des Wissenschaftssystems —
wie Uwe Schimank (2005) herausstellt — im Verhéltnis von Staat und
Wissenschaftsorganisationen von der staatlichen Detailsteuerungen hin
zu allgemeinen Kontextvorgaben sowie innerhalb der Wissenschaftsor-
ganisationen von der kollegialen Selbstverwaltung hin zur manageriellen
Steuerung.

Unsere Ausgangsiiberlegung ist, dass mit dem Konzept der entrepre-
neurial university, der darunter gefassten Okonomisierung des Wissen-
schaftssystems und eines damit einhergehenden Entdemokratisierungs-
prozesses nur ein Ausschnitt der Entwicklung an den Hochschulen und
Forschungseinrichtungen erfasst wird. Weitere, ganz anders motivierte
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und ganz anders gerichtete gesellschaftliche Verdnderungen finden weder
bei Clark noch bei Schimank Erwdhnung, wenngleich sie sich ebenfalls
im Wissenschaftssystem niederschlagen. So sind zeitgleich zu den von
diesen beiden Autoren herausgestrichenen Neuausrichtungen des Wissen-
schaftssystems auch Gleichstellungsbestrebungen feststellbar. Diese
kommen in verschiedenen Konzepten und Mafinahmen wie beispielswei-
se gender mainstreaming und diversity management, aber auch in Initia-
tiven wie den gleichstellungsorientierten Forschungsstandards der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG), dem vom deutschen Wissen-
schaftsministerium aufgelegten ,,Professorinnenprogramm* oder in den in
Osterreich geschaffenen Postdoc-Stellen fiir Frauen zum Ausdruck.

Diese Entwicklungen sind, so unsere Uberlegung, vor dem Hinter-
grund der jahrhundertlangen Exklusivitdt von Wissenschaft als Doméne
der Oberschicht und von Ménnern (vgl. Noble 1992) und der vor allem in
der Reforméra der 1970er Jahre zwar vorangetriebenen, aber nicht zurei-
chend gelungenen Offnung des Wissenschaftssystems als (erneute) De-
mokratisierung im Sinne einer weiteren Teilhabe zu werten. Pointiert fo-
kussiert: Wihrend die Okonomisierung des Wissenschaftssystems sowie
der Abbau der universitdren Selbstverwaltung einen Verlust demokrati-
scher Mitsprache zur Folge haben, bedeutet eine durch Gleichstellungs-
politiken vergroBerte Chancengleichheit bei Zugang zum und Aufstieg im
Berufsfeld Wissenschaft eine Demokratisierung, fiihrt sie doch zu einer
gesellschaftlichen Offnung der Wissenschaft.

Wie aber verhilt sich diese Form der demokratischen Offnung durch
Diskriminierungsabbau und Erhéhung der Chancengleichheit zur wett-
bewerbsorientierten Reorganisation des Wissenschaftssystems und den
verdnderten Governancemustern? Wie ist diese partielle Offnung mit
Verdnderungsprozessen im Berufs- und Tatigkeitsfeld insgesamt verbun-
den?

Anders ausgedriickt: Die durch die Implementation von new public
management-Instrumenten sich entwickelnde unternehmerische Universi-
tat firmiert im Zuge der Umsetzung von Gleichstellungs-, nicht zuletzt
Geschlechterpolitiken auch als geschlechtergerechte und familienfreund-
liche Universitit, um nur die beiden bekanntesten Attribute zu nennen. Es
finden also komplexe, ineinander verschrankte Umbauprozesse statt, in
deren Verlauf sich — so unsere These — uneindeutige Verhéltnisse heraus-
bilden. So flihrt die Herausbildung der entrepreneurial university dazu,
dass in einigen Bereichen Entwicklungen zu mehr Gleichheit beobachtbar
sind, in anderen Bereichen mehr Ungleichheit zwischen den Geschlech-
tern in der Wissenschaft entsteht. Diese Prozesse miissen aber auch im
Zusammenhang mit der Entwicklung des Berufs- und Tétigkeitsfeldes
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von Wissenschaft analysiert werden, um sie in ihrer gesamten Tragweite
begreifen zu konnen.

Eine Erweiterung des Konzeptes der entrepreneurial university, die
ndtig ist, um diese uneindeutigen Verhaltnisse genauer fassen zu kénnen,
wird in drei Schritten diskutiert: Zuerst wird geklért, was den economical
shift genau ausmacht und wie hierbei Gleichstellungspolitiken ins Spiel
kommen (1). Dann geht es um die Frage nach Gleichheit und Ungleich-
heit in der Wissenschaft, wobei eine professions- und geschlechtersozio-
logische Perspektive angelegt wird (2). SchlieBlich wird herausgearbeitet,
inwiefern im Zusammenspiel von Okonomisierung und Offnung des Be-
schéftigungssystems uneindeutige Verhiltnisse in Sachen Geschlech-
tergleichheit entstehen (3).

1. Economical Shift und Gleichstellungspolitiken

Die von Clark (1998) mit dem Begriff der entrepreneurial university ins
Feld gefiihrten Umbauprozesse des Wissenschaftssystems orientieren
sich an den Leitlinien des new public management, dem die (mikro)dko-
nomische Theorie des public choice mit ihren Zweigen der principle-
agent-Theorien und der Transaktionskostentheorien sowie die privat- und
betriebswirtschaftlichen Managementkonzepte (Managerialismus) zu-
grunde liegen. Die Analyse der Umstrukturierungsprozesse im Wissen-
schaftsbereich entlang solcher (mikro)okonomischen und betriebswirt-
schaftlichen Theorien und Methoden macht deutlich, dass verdnderte Er-
wartungen an die Leistungserbringung und -angebote von Hochschulen
und Forschungseinrichtungen mit vielfdltigen und folgenreichen Ver-
schiebungen im Verhéltnis zwischen Staat, Wettbewerb und universitdren
Kompetenzen einhergehen.

Im Zuge dieser Entwicklung gestalten sich auch die Verhandlungs-,
Entscheidungs- und Regulierungsmuster zwischen Staat und Hochschu-
len, zwischen den Hochschulen und anderen Wissenschaftsorganisationen
sowie zwischen den Akteuren und Akteursgruppen innerhalb der Hoch-
schulen neu (Riegraf et. al. 2010; de Boer et al. 2007): Staatlich-biiro-
kratische Steuerungs- und Organisationsmuster verlieren an Bedeutung,
universitdre Kompetenzen werden gestirkt und eine Wettbewerbsorien-
tierung zwischen Hochschulen wird propagiert. Wettbewerbssituationen
innerhalb und zwischen den Universititen werden geschaffen, z.B. iiber
den Aufbau von Exzellenzinitiativen.

Die Einfiihrung von Globalhaushalten, die Verdnderung der Entschei-
dungsstrukturen oder leistungsabhingige Finanzierungen gehen mit der
Schwichung universitdrer Selbstverwaltung und der Starkung manageri-
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eller Steuerung im Rahmen verschirfter Hierarchien einher (Aulenba-
cher/Riegraf 2010). Die Hochschulleitungen, insbesondere die Rektorate
und Présidien, aber auch die Dekanate werden in ihren Handlungs- und
Entscheidungskompetenzen gestirkt. Das Hochschulmanagement wird
zugleich aufgewertet und professionalisiert. Bisherige Selbstverwaltungs-
modelle an den Hochschulen werden so zunehmend durch universitire
Fiihrung entlang von betriebswirtschaftlichen Managementmodellen er-
setzt. Durch die verdnderte Konstellation von Staat und Hochschule, die
mit der Inszenierung eines Quasi-Wettbewerbs unter den Hochschulen
einhergeht, sind die Anspriiche an die einzelnen Hochschulen gestiegen,
sich spezifische und unverwechselbare Profile zu geben, um sich im Ver-
gleich mit anderen Hochschulen deutlich zu positionieren.

Diese markt- und wettbewerbsorientierte Perspektive wird in Form
von Leistungs- und Zielvereinbarungen an die Wissenschaftler und Wis-
senschaftlerinnen weitergereicht. Instrumente der Wettbewerbsférderung,
wie die Implementation von ,,Exzellenzinitiativen” und ,,Forschungseva-
luationen* sollen Anreize schaffen, die die Leistungen der einzelnen
Hochschulen und der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen erhéhen,
sie transparent, vergleichbar und messbar machen (Pasternack 2007;
Stark/Haberl 2009). Die Hochschulen sind damit angehalten, sich im
Wettbewerb um die ,besten Kopfe nicht nur als ,exzellent’, sondern zu-
gleich als vielfiltig, international, offen und anderes mehr zu profilieren
(vgl. Hardenberg/Kirsch-Auwérter 2010). Eine weitere Folge des veran-
derten Steuerungsmusters zwischen Staat und Hochschulen ist, dass die
organisationalen Anforderungen an die einzelnen Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen steigen und zusehends auch in Konflikt zu profes-
sionellen Belangen geraten bzw. sie gefahrden, beeinflussen oder
schlichtweg in den Hintergrund treten lassen (Schimank 2005).

Gleichstellungsbestrebungen verbinden sich in spezifischer Weise mit
den genannten Okonomisierungsprozessen und dem Wandel der Gover-
nancemuster. Konzepte wie das gender mainstreaming, das im Rahmen
europdischer Richtlinienprogramme durchgesetzt wurde, ist darauf ausge-
richtet, Geschlechterungleichheit im organisationalen Kontext zu evaluie-
ren und zu diagnostizieren. Diese Gleichstellungsstrategien sehen organi-
sationalen Wandel durchaus vor, Gleichstellung wird aber im Rahmen
der organisationalen Logiken des new public management zu erreichen
gesucht, das heift, sie vollziehen den economical shift durchaus mit (vgl.
Meuser/Neusiil 2004; Andresen/Koreuber/Liidke 2009). Dariiber hinaus
strahlt das Konzept des managing diversity aus dem privatwirtschaftli-
chen Sektor auf gesellschaftliche Felder wie die Wissenschaft gerade
dann aus, wenn es darum geht, die Humanressourcen auszuschépfen.
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Wissenschafts- und Geschlechterpolitik, Organisationsentwicklung und
Gleichstellung verbinden sich im Prozess der Herausbildung der entre-
preneurial university in neuer Weise.

Damit aber taucht die Frage auf, wie genau sich der Entstehungspro-
zess der unternehmerischen Universitit mit der Gleichheit und Ungleich-
heit zwischen den Geschlechtern im Wissenschaftssystem verbindet. Die-
ser Frage wollen wir im Folgenden mit einer Erweiterung des Blicks auf
professionssoziologische Konzepte aus der Geschlechterforschung und
mit Blick auf die wissenschaftlichen Beschiftigten nachgehen. Um die
Reichweite der partiellen Offnung des Wissenschaftssystems gegeniiber
weiblichen Beschiftigten in seiner Widerspriichlichkeit und Ambivalenz
angemessen einschétzen zu konnen, bedarf es dieser Ausweitung der ana-
lytischen Perspektive. Damit wird sichtbar, dass sich die partielle Off-
nung des Wissenschaftssystems gegeniiber weiblichen Beschéftigten mit
einer Tendenz der gesellschaftlichen Abwertung des Berufsfeldes ,,Wis-
senschaft® verbindet.

2. Abwertung und Offnung der Wissenschaft

In historischer Perspektive kann der Weg von der Wissenschaft als
»World without Women* (Noble 1992) zur geschlechtergerechten Hoch-
schule durchaus als Offnungs- und Demokratisierungsprozess skizziert
werden. Im Riickgriff auf professionssoziologische Betrachtungsweisen
aus der Geschlechterforschung (Wetterer 2002) wiederum ldsst sich dies
aber auch als Prozess beschreiben, der sich mit einer gesellschaftlichen
Abwertung des Berufsfeldes verschrénkt.

Die gegenwirtige Situation und die Entwicklungstendenzen zeigen
zunichst einmal, dass sich grundlegende wissenschafts- und organisation-
sinterne Integrationsbarrieren in den letzten Jahren keineswegs aufgeldst
haben (European Communities 2009; Riegraf et al. 2010): Im Jahr 2007
ist in Deutschland der Anteil der Studienabschliisse von Frauen insge-
samt zwar auf ca. 52 % gestiegen, unter den Promovierten sind noch 42%
Frauen und unter den Habilitierten lediglich 24 % zu finden (Brugger et
al. 2009). Die Chancen von Wissenschaftlerinnen, auf eine Professur be-
rufen zu werden, sind jedoch, je nach Disziplin, nach wie vor doppelt so
gering bis achtfach geringer als jene von Ménnern (Lind 2006). In
Deutschland sind etwa 16 % der Lehrstiihle mit Frauen besetzt, in der
hochsten Besoldungsgruppe (C4/W3) sind es lediglich 12 % (Brugger et
al. 2009). Diese Daten spiegeln auf quantitativer Ebene wider, dass Wis-
senschaft nach wie vor ménnlich besetzt ist. Die genannten gleichstel-
lungspolitischen Konzepte und Instrumente forcieren jedoch zweifelsoh-
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ne den Einzug von Frauen, indem sie Zugangsbarrieren zu iiberwinden
helfen beziehungsweise beseitigen, so dass fiir die Zukunft moglicherwei-
se andere Verteilungen zu erwarten sind.

Das {iiber Jahrhunderte herausgebildete Leitbild eines erfolgreichen
Wissenschaftlers, welches dem in Einsamkeit und Freiheit, frei von wirt-
schaftlichem Ehrgeiz und frei von selbstbezogenen Karriereinteressen
forschenden Gelehrten entspricht, veranschaulicht die mannliche Konno-
tation von wissenschaftlicher Arbeit. Frei von den alltdglichen Erforder-
nissen der Selbst- und Fiirsorge im auBerwissenschaftlichen Bereich kann
sich diese Figur weltvergessen zeitlich, emotional und intellektuell aus-
schlieBlich dem reinen wissenschaftlichen Erkenntniswillen und -inte-
resse hingeben (Matthies/Simon 2004; Metz-Gockel 2009). Diese dem
Motiv der Berufung entsprechende volle zeitliche, emotionale und intel-
lektuelle Verfiigbarkeit hat ,,Wissenschaft als Lebensform* (Mittelstral3
1982) erscheinen lassen (bereits Weber 1919; Nida-Riimelin 2006). Orga-
nisational hatte dieses Leitbild im deutschsprachigen Raum in der in For-
schung und Lehre autonomen Professur Gestalt angenommen, vor deren
Erreichen allerdings hdufig lange Phasen der Beschiftigungsunsicherheit
eingegangen werden mussten. Die Moglichkeit zur Verwirklichung einer
solchen Lebensform war in erster Linie Mannern vorbehalten, da sie in
der Regel Anforderungen an Selbst- und Fiirsorge aus dem auflerwissen-
schaftlichen Bereich abgeben konnten.

Bei der Herausbildung der entrepreneurial university deuten sich nun
Tendenzen an, durch die sich Anforderungen an wissenschaftliches Ar-
beiten verdndern und die zugleich den Kern des professionellen Selbst-
verstdndnisses sowie das Leitbild eines ,,erfolgreichen Wissenschaftlers*
beriihren. Einige Tendenzen seien benannt: Wissenschaftliche Leistungen
werden gemessen und entsprechend materiell entlohnt. Anforderungen
aus dem Management von Unternehmen werden auf die Hochschulen und
Forschungseinrichtungen iibertragen. Es lassen sich in diesem Prozess
durchaus Indizien fiir die abnehmende Attraktivitit des Berufsfeldes fin-
den.

So gibt es Hinweise darauf, dass mit der Herausbildung der entrepre-
neurial university weitere oder neuartige Prekarisierung der Arbeits- und
Lebensverhiltnisse entstehen, sei es in Gestalt der Zunahme von befriste-
ten Vertragen und Teilzeitbeschiftigung, sei es in Form neuer (Schein-)
Selbstindigkeit im wissenschaftlichen Mittelbau (Thomas/Davis 2002:
386). Die Grundausstattungen von Professuren gehen zudem zuriick. FEi-
ne Abwertung der Positionen zeigt sich auch an der Absenkung der
Grundgehélter im Zuge der Hochschulreformen und der Einfithrung der
leistungsbezogenen Vergiitungsbestandteile. Sie ldsst zudem an der Ver-
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stetigung der Leistungsevaluation und von Wettbewerbselementen in
Forschung und Lehre ablesen (Zimmer et al 2007; vgl. das Gesetz zur Re-
form der Professorenbesoldung von 2002). Professuren werden damit als
Karriereziel vermutlich unattraktiver. Der verdnderte Charakter der Pro-
fession zeigt sich auch darin, dass sich die bisherigen Standards und Re-
putationskriterien der scientific community durch die Einfiihrung von
markt- und wettbewerbsorientierten Anforderungen wandeln.

Die sozialkonstruktivistisch orientierten professionsbezogenen Unter-
suchungen weisen einen Zusammenhang zwischen der gesellschaftlichen
Anerkennung eines Berufs- und Tatigkeitsfeldes und seiner Verge-
schlechtlichung aus (vgl. in der Zusammenschau: Wetterer 2002): Dem-
nach befinden sich Berufe, die mehrheitlich von Frauen ausgeiibt werden,
am unteren Ende der gesellschaftlichen Werteskala. Abwertungen eines
Berufsfeldes gehen demnach mit seiner Feminisierung einher. Umgekehrt
ist ein Maskulinierungsprozess nicht selten mit einer gesellschaftlichen
Aufwertung des Berufs und auch einer héheren Wertschétzung der aus-
geiibten Tatigkeiten verbunden.

Durch diese Brille betrachtet, 14sst sich die Geschichte der universita-
ren Organisation von Forschung und Lehre als ein seit einem Jahrhundert
in Gang befindlicher ,,Geschlechtswechsel der ménnlich dominierten
Profession Wissenschaft interpretieren. Die bereits angesprochene, wenn
auch nur bedingte Offnung der Hochschulen fiir Frauen stellt sich damit
nicht allein als Meilenstein der Demokratisierung von Wissenschaft dar.
Vielmehr bildet sie den Auftakt des ,,Geschlechtswechsels” (Gildemeis-
ter/Wetterer 1992: 222) des Berufsfeldes Wissenschaft, wobei die Kehr-
seite dieser Aufweichung des ménnlich elitiren Charakters von Wissen-
schaft in der Beschneidung ihrer gesellschaftlichen Wertschidtzung und
Wirkmaéchtigkeit zu sehen ist.

Die gegenwértigen Umstrukturierungen der Wissenschaftslandschaft,
die sich mit davon formal unabhéngigen Gleichstellungspolitiken verbin-
det, markieren aus dieser Sicht die jiingste Etappe einer im Prozess be-
findlichen ,,Umschrift“ (ebenda: 222) der Mannerdoméne Wissenschaft
zum gemischtgeschlechtlichen Beschaftigungssegment mit sinkendem
gesellschaftlichen Ansehen. Frauen erreichen demnach aussichtsreiche
wissenschaftliche Positionen, wenn auch nach wie vor in geringer, aber
steigender Zahl, historisch zu einem Zeitpunkt, zu dem Wissenschaft als
bislang gesellschaftlich besonders hoch angesehenen Profession sukzes-
sive an Gratifikation und Ansehen einbiif3t.

Wie ist es vor diesem Befund einer Homologie von Abwertung und
Feminisierung um die Demokratisierung und die Offnung der Wissen-
schaft gegeniiber weiblichen Beschiftigten bestellt? Im Folgenden soll
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die Frage nach dem Zusammenhang zwischen der universitdren Reorga-
nisation der Wissenschaft und der Ausgestaltung der Geschlechterarran-
gements genauer in den Blick genommen werden. Deutlich wird, dass
sich die These von der Homologie von Abwertung und Feminisierung der
Wissenschaft zumindest nicht ungebrochen als lineare Entwicklung ver-
treten ldsst (Aulenbacher/Riegraf 2010; Aulenbacher et al. 2010). Der
Prozess stellt sich als wesentlich uneinheitlicher und uneindeutiger dar.

3. Die Suche nach einem geeigneten Indikator

Die Geschlechterpolitiken im Wissenschaftssystem konnen als Ausdruck
von gesellschaftlichen Gleichstellungsbestrebungen gewertet werden. Im
Bereich der Gleichstellungspolitik kann staatliche Intervention im Wis-
senschaftssystem in Deutschland auf eine lange Tradition zuriickblicken.
Seit rund zwanzig Jahren wird professionelle Geschlechtergleichstellung
durch Gleichstellungsstellen sowie Gleichstellungsbeauftragte und
Gleichstellungsprogramme, die zum Beispiel auf Anreizfinanzierungen
des Bundes setzen, institutionalisiert (vgl. Blome et al. 2005). An den
Hochschulen entstand nicht zuletzt aufgrund der rechtlichen Vorgaben
die Institution der Frauen- bzw. Gleichstellungsbeauftragten; staatliche
Programme zur Gleichstellung und zur Frauenférderung, die auf Bundes-
und Lénderebene entwickelt wurden, wurden in einem fop-down-Verfah-
ren an die Wissenschaftseinrichtungen weitergeleitet.

Mit der Novelle des Hochschulrahmengesetzes von 1998, die eine
wesentliche Voraussetzungen fiir die Verdnderung des Wissenschaftssys-
tems in Richtung der Herausbildung der entrepreneurial university in
Deutschland war, wurden auch Gleichstellungsparameter insbesondere in
die wettbewerbliche Steuerung (leistungsorientierte Mittelvergabe) und
die zielbezogene AuBlensteuerung (Zielvereinbarungen und Evaluationen)
integriert (vgl. bspw. Roloff/Selent 2003; Lther/Ploger 2000). In 6ffent-
lichen Organisationen wie den Hochschulen erhielten Gleichstellungs-
maBnahmen in der Vergangenheit zwar durch Gesetzgebungen des Bun-
des und der Lander eine verbindliche Basis, sie blieben allerdings der all-
tdglichen Praxis und dem wissenschaftlichen Kerngeschéft der Wissen-
schaftseinrichtungen sehr hiufig relativ fern, wie Edit Kirsch-Auwirter
jingst in einer Diskussion mit der Unternehmensvertreterin Alexa von
Hardenberg festhilt (Hardenberg/Kirsch-Auwérter 2010). Dies mag eine
Erklarung fiir die Erkenntnis von Jutta Allmendinger und Franziska
Schreyer sein, dass zwar bedingt durch die Gleichstellungsarbeit an den
Hochschulen der Anteil von Wissenschaftlerinnen in den letzten Jahren
leicht im deutschen Wissenschaftssystem angestiegen ist und immer noch
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ansteigt, aber nach wie vor nicht in dem erwarteten Umfang, und dass die
geschlechtsspezifisch wirksamen Ausschlussmechanismen mit den bishe-
rigen Instrumenten noch nicht aufgebrochen wurden (Allmendinger/
Schreyer 2005).

In dem nach den Grundsétzen des new public management neu gestal-
teten Wissenschaftssystem sollen sich im Gegensatz zu den bisherigen
Regelungen die Rahmenvorgaben des Bundes und zunehmend der Lander
auf die Formulierung allgemeiner und iibergreifender Entwicklungsziele
und Koordinationsaufgaben beschrinken; die operative Verantwortung
und die entsprechenden — an Leistungsziele gekoppelten — Ressourcen in
Form von Globalbudgets werden den Hochschulen iibertragen. Damit
verdndern sich auch die Rahmenbedingungen fiir die bisherigen Gleich-
stellungsbestrebungen, die im Wesentlichen liber Gesetzesvorgaben ab-
gesichert waren.

Etwa zeitgleich zur Einfiihrung der new public management-Instru-
mente steigt das Interesse der Hochschulleitungen an den Politiken und
Organisationsstrategien des gender mainstreaming und vor allem dem di-
versity management, um den wachsenden gesellschaftlichen Anforderun-
gen nach Gleichstellung nachzukommen. Diese Strategien und Mafinah-
men scheinen dem Alltagsgeschift der Wissenschaftseinrichtungen inso-
fern nicht mehr ganz so fern, als sie in einigen Hochschulen zum Be-
standteil von Organisationsentwicklung werden; ihre Reichweite und
Wirksamkeit sind allerdings auch umstritten (vgl. Meuser 2004; Andre-
sen/Koreuber/Liidke 2009). Gender mainstreaming und managing diver-
sity weisen anders als die frilheren, der Frauenbewegung entstammenden
Frauenforder- und Gleichstellungskonzepte, eine hohere rechtliche Un-
verbindlichkeit und inhaltliche Unbestimmtheit auf. In beiden Strategien
sind konkrete und nachpriifbare Vorgaben bei der Umsetzung nicht vor-
gesehen. Sie konnen somit im jeweiligen Kontext abhéngig von den (mi-
kro)politischen Machtkonstellationen und abhingig von den jeweiligen
Erfordernissen vor Ort flexibel uminterpretiert werden.

Zudem sind sie an die 6konomisch orientierten new public manage-
ment-Instrumente anschlussfahig, da sie beispiclsweise im Falle des di-
versity management einen human resource-Ansatz zu Grunde legen. Im
managing diversity geht es darum, Produktivitdtsressourcen zu erschlie-
Ben, die in der Differenz kultureller und sozialer Herkunft, unterschiedli-
cher sexueller und religiéser Orientierungen oder unterschiedlicher Erfah-
rungen aufgrund des Alters etc. der Organisationsmitglieder vermutet
werden (vgl. Andresen/Koreuber/Liidke 2009; Riegraf 2009). Es ist als
human resource-Ansatz — und da treffen sich die Idee der entrepreneurial
university und die der geschlechtergerechten Hochschule — in hohem
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Ausmall mit dem new public management (vgl. Kahlert 2005) bzw. mit
darauf abgestellten organisationalen Logiken vereinbar (vgl. Meuser
2004).

Auf diese Weise vollziehen Gleichstellungspolitiken, die sich an dem
der Privatwirtschaft entlehnten managing diversity oder dem der Politik
der Europdischen Union entstammenden gender mainstreaming anleh-
nen, den Ubergang von verwaltungs- zu markteffizienten Organisations-
und Steuerungspolitiken durch die Ausrichtung an bzw. die Offenheit ge-
geniiber 6konomischen Prinzipien mit. Diese deutliche Ausrichtung der
Gleichstellungspolitiken an markt- und betriebswirtschaftlichen Anforde-
rungen setzt aber den Demokratisierungsbestrebungen deutliche Grenzen,
die nicht einfach in markt- und betriebswirtschaftlichen Anforderungen
aufgehen.

Die neuartige Kulisse universitiren Wettbewerbs und die Aufforde-
rung an die Hochschulen, sich ein spezifisches Profil zu geben, bietet (zu-
mindest theoretisch) zugleich die Chance, darin Gleichstellungsmafinah-
men aufzunehmen oder einen hohen oder steigenden Anteil von Wissen-
schaftlerinnen als Wettbewerbsfaktor und -vorteil gegeniiber anderen
Wissenschaftseinrichtungen einzusetzen. Dies ist dann der Fall, wenn
Gleichstellungsindikatoren in die markt- und betriebswirtschaftlichen
Steuerungselemente eingebaut und sie zum Bestandteil von Finanzie-
rungsmodellen, Leistungsindikatoren und Zielvereinbarungen oder Eva-
luationssystemen gemacht werden.

Eine im Sinne des gender mainstreaming oder von diversity manage-
ment effizienzorientierte Gleichstellungspolitik kann dann dazu fiihren,
dass Wissenschaftlerinnen nicht mehr ein ,,Reputationsrisiko® fiir das
Fach sind, sondern zum Wettbewerbsvorteil fiir die Universitdt werden,
wie Edit Kirsch-Auwdérter in der bereits erwahnten Debatte mit Alexa von
Hardenberg feststellt (vgl. Hardenberg/Kirsch-Auwirter 2010). In diesem
Falle ware die entrepreneurial university auf ihrem Weg zur geschlech-
tergerechten Hochschule als weiterer Demokratisierungsprozess zu ver-
stehen. Das heif3t jedoch nicht, dass wir es hier mit einer auf allen Ebenen
der Organisation durchgédngigen oder gar durchgéngig emanzipationsge-
richteten Umgestaltung zu tun hétten. Und der Prozess ist auch vor dem
Hintergrund einer insgesamt abnehmenden Attraktivitit des Berufsfeldes
»Wissenschaft™ zu bewerten.
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