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Interkulturelle Lern- und Bildungspotenziale 
im Hochschulstudium 

 
 
 
 
 

Dieser Beitrag stellt unterschiedliche 
Zugangsweisen und Begründungsansät-
ze für die zunehmend geforderte inter-
kulturelle Qualifizierung in Studium 
und Hochschule dar. Um die Relevanz 
und die Motive hinter solchen Forde-
rungen genauer und auch kritischer zu 
verstehen, muss zunächst das bildungs- 

und hochschulpolitische Diskursfeld rekonstruiert werden, welches das 
gesellschaftspolitische Hintergrundszenario für das Nachdenken über 
Bildungs- und Lernprozesse bildet. Für die sich anschließende Klärung 
der interkulturellen Lern- und Bildungspotenziale im Speziellen wird eine 
Differenzierung von Zielsetzungen für die Studierbefähigung und die Be-
rufsbefähigung vorgenommen. Erst mit einer solchen Präzisierung und 
Kontextualisierung der jeweiligen Lern- und Professionsanforderungen 
lässt sich die studien- und berufsbezogene Relevanz interkultureller 
Kompetenz realistisch begründen. Neben den Möglichkeiten des forma-
len Erwerbs interkultureller Kompetenzen lenken neuere Forschungen zur 
transnationalen Mobilität und zum kritischem Kosmopolitismus die Auf-
merksamkeit auf die migrationsbiografischen Potenziale vieler Studie-
render für eine wissenschaftliche Karriere. 
 
Das Diskursfeld  
 
Mit dem Begriff der interkulturellen Kompetenz werden zwei partiell 
verwobene, aber doch verschiedene Konstitutionsanlässe von Interkultur-
alität als handlungsrelevanter Lern- und Bildungsdimension aufgerufen. 
Besonders für den Kontext der Hochschulbildung lassen sich die unter-
schiedlichen Entwicklungslinien des fachwissenschaftlichen Diskurses 
um interkulturelle Kompetenz sehr gut nachzeichnen. Grenzüberschrei-
tende Internationalisierungsprozesse einerseits und binnengesellschaftli-
cher Kulturpluralismus andererseits haben zu unterschiedlichen Begrün-
dungsansätzen für die Forderung und Förderung interkultureller Kompe-
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tenzen geführt (Lustig/Koester 2005; Otten, et al. 2009). Erst in jüngster 
Zeit werden sie in der deutschsprachigen Hochschuldiskussion – mit ge-
wisser argumentativer Mühe – zusammengeführt.  

Die so genannten internationalen Ansätze interkultureller Kommuni-
kation und interkulturellen Lernens haben sich aus kulturanthropologi-
schen und sozialpsychologischen Betrachtungen des internationalen Per-
sonenaustausches und internationaler Mobilität entwickelt. Neben den 
wenigen frühen Studien zu Auslandsentsendungen sowie zu Tätigkeiten 
in internationalen Organisationen und der Entwicklungszusammenarbeit 
begründete vor allem der traditionsreiche internationale Personenaus-
tausch in Schule und Studium ab Mitte der 1970er Jahre maßgeblich das 
Wissenschaftsfeld der interkulturellen Kommunikation (Kitao 1985; 
Moosmüller 2009). Insofern waren internationale Bildungskontexte und 
insbesondere die Hochschulen immer schon ein prominenter Ort für die 
empirische Beobachtung und theoretische Reflexion interkulturellen 
Handelns (Bachner/Zeutschel 2009; Otten 1999; Paige, et al. 2002).  

Kennzeichnend für die so genannten internationalen Ansätze ist, dass 
die Frage der interkulturellen Kompetenz meistens erst mit dem Auftau-
chen oder der Antizipation von außergewöhnlichen individuellen Mobili-
tätsereignissen virulent wird und somit als einschneidende Veränderung 
gegenüber einem wie auch immer gearteten, lokal verankerten Gewohn-
ten konstruiert wird. Erst die besondere Erfahrung internationaler Mobili-
tät evoziert eine Auseinandersetzung mit Fremdheit und kultureller Diffe-
renz. Interkulturelles Lernen kristallisiert sich gewissermaßen dort, wo 
Kulturkontakterfahrungen als besondere Ereignisse und Episoden aus 
dem Strom des ansonsten als alltäglich und gewöhnlich Erlebten hervor-
treten. 

Auch dort, wo neuere Untersuchungen sich – zuweilen in deutlicher 
Abgrenzung zum Begriff der Interkulturalität – auf Konzepte der Trans-
nationalität, Transmigration und Transkulturalität beziehen um Prozesse 
der Kulturbegegnung zu verstehen, geht es letztlich darum, wie Men-
schen ihre Lebens- und Arbeitswirklichkeit unter den Bedingungen einer 
nunmehr auf Dauer gestellten Mobilität zwischen kulturellen Sinnwelten 
und Umfeldveränderungen erleben. An die Stelle der vorübergehenden 
Interaktion in kulturellen Fremdheits- und Überschneidungssituationen 
tritt nunmehr das stetige Agieren im „plurilokalen sozialen Raum“ (Pries 
2008). Nowicka sieht hier einen neuen Typus des „transnational professi-
onal“ (Nowicka 2006) im Entstehen und an anderer Stelle wird danach 
gefragt, inwieweit Hochschulen sich zunehmend als „transkulturelle Räu-
me“ konstituieren (Darowska/Machold 2010). Transkulturalität als Merk-
mal grenzüberschreitender und grenzaufhebender Wissenschaft löst sich 
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von der traditionellen Lesart internationaler akademischer Mobilität inso-
fern, als dass Herkunft, Urheberschaft und Verwendungsformen wissen-
schaftlicher Erkenntnisse nicht mehr an Orte oder nationale Institutionen 
gebunden sind und zwischen diesen ausgetauscht werden, sondern indem 
solche Erkenntnisprozesse von dem „identity capital“ der transnational 
mobilen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler abhängen (vgl. Kim 
2009).  

Transnationale Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind keine 
Repräsentanten national geprägter Wissenschaftskulturen, sondern brin-
gen einen eigenständigen, quasi entgrenzten Wissenschaftshabitus hervor. 
Es ist allerdings empirisch bislang weitgehend ungeklärt, wie groß diese 
Personengruppe in den jeweiligen scientific communities ist, durch wel-
che spezifischen Kompetenzen sich das so genannte identity capital in 
Lehre und Forschung konkretisiert (abgesehen von der anzunehmenden 
Mehrsprachigkeit) und wie dies Hochschulinstitutionen letztlich verän-
dert (Kim 2009: 404). 

Im Kontext des binnengesellschaftlichen Umgangs mit Interkulturali-
tät in Deutschland wurden die bildungspolitischen und -praktischen Im-
plikationen gesellschaftlicher Pluralität lange Zeit völlig vernachlässigt, 
gerade auch für den Hochschulbereich. Während sich für den frühpäda-
gogischen und schulischen Bereich seit etwa Anfang der 1980er Jahre ein 
etablierter Fachdiskurs zur interkulturellen bzw. zur Migrationspädagogik 
entwickelt hat (Überblicksdarstellungen z.B. bei Auernheimer 2010; 
Gogolin/Krüger-Potratz 2010; Hamburger et al. 2005; Nohl 2006), blieb 
der Hochschulbereich davon zunächst nahezu unberührt.  

Das mag insofern symptomatisch für die Entwicklung der deutschen 
Bildungsinstitutionen sein, als sich die hohe sozialstrukturelle Selektivität 
und Bildungssegregation des gegliederten Schulsystems bis in die tertiäre 
Bildungsphasen fortsetzt (Siegbert 2009). Insoweit Personen mit Migrati-
onshintergrund lange Zeit pauschal als „bildungsferne“ Bevölkerungs-
gruppe etikettiert wurden und folglich nicht wirklich in den Universitäten 
und Hochschulen als Zielgruppe akademischer Bildung erwartet wurden, 
tauchten sie auch weder in den Hochschulstatistiken noch in den Hoch-
schuldiskursen der 1980er und 1990er Jahre auf.  

Studierende mit Migrationshintergrund – die bis heute in nahezu allen 
Hochschulen und Studienrichtungen unterrepräsentiert sind – wurden so 
wahlweise der Gruppe der ausländischen Studierenden zugeordnet oder 
sie galten als vollständig assimiliert, da sie mit dem Abitur schon den 
‚Beweis’ höchster Bildungsintegration erbracht hatten. Beide Zuschrei-
bungen bildeten die tatsächlichen, sehr heterogenen Lebensverhältnisse 
nicht angemessen ab. Mittlerweile wird dies in der migrationspolitisch in-



die hochschule 1/2012 119

formierten Hochschulforschung auch erkannt und differenzierter disku-
tiert (Kowalska/Rokitte 2011). Im Mittelpunkt neuerer Studien stehen 
primär bildungsstrukturelle Fragen des gerechten Hochschulzugangs von 
Personen mit Migrationshintergrund, seltener allerdings solche nach kon-
kreten handlungspraktischen kulturellen Diversitätsfolgen, die sich dar-
aus ergeben könnten.  

Grob pointiert muss man resümieren, dass die Hochschulen die fakti-
schen strukturellen und interkulturell-pädagogischen Implikationen einer 
Einwanderungsgesellschaft bis vor wenigen Jahren schlicht ignoriert ha-
ben. Insofern wundert es kaum, dass in einem aktuellen Sammelband 
„Orte der Diversität“ (Allemann-Ghionda/Bukow 2011) die Hochschu-
len, anders als Schule, Gesundheitswesen und Unternehmen, keine be-
sondere Erwähnung als genuine Institution kultureller Diversität finden. 

Erst das aktuelle Trendthema „Diversity Management“ bringt auch in 
Bezug auf den Umgang mit kultureller Diversität seit einigen Jahren Be-
wegung in die Hochschulen. Diversitätssensible Maßnahmen und Strate-
gieausrichtungen wurden an die Exzellenzinitiativen gekoppelt und von 
Institutionen wie dem CHE, dem Stifterverband, der HRK und anderen 
wichtigen hochschulpolitischen Akteuren auf die Agenda gesetzt. Diese 
Akzentsetzung ist zwar insgesamt weniger durch ethisch-politische Ein-
sichten zur Anerkennung kultureller Pluralität als vielmehr markt- und 
wettbewerbspolitisch motiviert, gleichwohl verbinden sich damit gewisse 
Chancen einer konzeptionellen Neubestimmung der bildungspolitischen 
Argumentationen.  

Interkulturelle Aspekte der Hochschulbildung werden nicht mehr al-
lein mit Mobilitäts- und Internationalisierungsprozessen assoziiert, son-
dern sie stellen ein breitenwirksames Profilmerkmal akademischer Bil-
dung dar – und für mehr und mehr Hochschulen in Deutschland und im 
Ausland auch einen strategischen Ansatzpunkt für die Hochschulentwick-
lung (Brandenburg, et al. 2009; Brandenburg/Knothe 2008; Klammer/ 
Matuko 2010; Leenen, et al. 2008). 

Was im Zeichen von Internationalisierung und einer langsam akzep-
tierten Einwanderungsgesellschaft populär erscheint, nämlich interkultu-
relle Kompetenz nunmehr als die Schlüsselqualifikation der modernen, 
globalisierten Arbeits- und Lebenswelt – gerade auch an den Hochschu-
len – zu präsentieren, wird in den interkulturellen Fachwissenschaften 
durchaus auch mit Skepsis beobachtet. Wo die Rede von interkultureller 
Kompetenz primär von neoliberal getöntem Pragmatismus zur effizienten 
Welterschließung handelt (Sloterdijk 2006), wird das Konstrukt all zu 
leicht als hegemoniales Machtinstrument von Bildungseliten instrumenta-
lisiert. So mahnen beispielsweise kritische Stimmen zum Neuen Kosmo-
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politismus in der politischen Bildung, dass der „Kosmopolit“ als eine Art 
(post)moderner „Weltbürger“ ohne eine kritische Distanz zu den neolibe-
ralen Bildungsdiskursen völlig unzureichend als Bildungsidealtypus be-
schrieben wäre (Antweiler 2010; Widmaier/Steffens 2010). 

Auch die späte Entdeckung hochqualifizierter Migrantinnen und Mig-
ranten als wichtige Zielgruppe für akademische Bildung in Deutschland 
wird offenkundig stark von der plötzlichen Sorge um den nahenden Fach-
kräftemangel stimuliert. Gerade an diesem Diskurs lässt sich sehr gut er-
kennen, dass die derzeit dominierenden und teils auch recht kruden Hu-
mankapital-Überlegungen untrennbar mit Fragen der Anerkennung von 
Qualifikationen, (Wanderungs-)Biografien und Identitätsansprüchen als 
auch mit einem kritischen Überdenken der Partizipations- und Teilha-
bestrukturen jenseits der Bildungs- und Arbeitsmarktpassung verbunden 
sind (Nohl, et al. 2006).  

Die Entfaltung des kulturellen Kapitals verweist also gleichermaßen 
auf die Anerkennung und Förderung fachlicher und interkultureller Kom-
petenzen im Sinne einer interkulturellen Qualifizierung als auch die insti-
tutionellen Rahmenbedingungen, unter denen solchen Kompetenzen im 
Sinne einer interkulturellen Öffnung von Institutionen und Gesellschaft 
zur Geltung kommen können – in diesem Fall primär im Kontext von 
Hochschule und Forschung (Kowalska/Rokitte 2011). 

In dem Maße, wie Diversität und Interkulturalität gerade nicht als be-
sonderes biografisches Ereignis von Einzelpersonen, sondern als allum-
fassendes Merkmal des Vergesellschaftungsprozesses betrachtet werden, 
verschiebt sich auch der Bezugspunkt interkultureller Lernanlässe: Die 
Forderung nach einer Auseinandersetzung mit erlebten und konstruierten 
kulturellen Differenzerfahrungen, aber auch mit subtileren Formen von 
hegemonialer Deutungsmacht und Zuschreibungen bedarf keines beson-
deren Mobilitätsereignisses, sondern sie akzentuiert eine allgemeine Bil-
dungsaufgabe für alle Bürgerinnen und Bürger in der Einwanderungsge-
sellschaft. 
 
Konkretisierung interkultureller Bildung und Kompetenz im 
Hochschulstudium 
 
Mit dem Begriff interkulturelle Kompetenz werden gesellschaftliche 
Problemdeutungen sowie individuelle und kollektive Entwicklungsauf-
gaben, die in einer kulturpluralistisch organisierten Lebenswelt allgegen-
wärtig sind, in den Deutungshorizont der pädagogisch-didaktischen Ge-
staltbarkeit und des systematischen Lernens überführt. Wo es um die Mo-
dellierung, Entwicklung, Förderung und die Kritik interkultureller Kom-



die hochschule 1/2012 121

petenz geht, werden die Möglichkeiten des alltäglichen Wahrnehmens, 
Denkens, Fühlens und Handelns unter expliziter Berücksichtigung unter-
schiedlicher Wirklichkeiten und Weltbilder nicht der Zufälligkeit eines 
‚naturwüchsigen’ Fremdverstehens überlassen, sondern als temporäre und 
entwicklungsoffene Handlungsorientierungen betrachtet, die bis zu einem 
gewissen Grad durch gezielte Arrangements des interkulturellen Lernens 
beeinflussbar sind (J. Straub, et al. 2010). Mit anderen Worten: Interkul-
turalität ist machbar; sowohl im phänomenologischen Sinne des „doing 
culture“ (Hörning/Reuter 2004) als auch im interventionistischen Sinne 
einer reflexiven, pädagogischen Auseinandersetzung mit kulturell gedeu-
teten Differenzerfahrungen auf der studentischen Lernerebene und – so 
die Hoffnung – auch in den Fakultäten (Brown-Glaude 2009). 

In diesem Beitrag geht es in erster Linie um die Lernmöglichkeiten 
der Studierenden. Eingedenk der eingangs erwähnten bildungspolitischen 
Hintergründe erscheint es unter pragmatischen Erwägungen sinnvoll, da-
zu zwischen interkulturellen Kompetenzen für die Studierfähigkeit von 
solchen für die Berufsbefähigung (employability) zu unterscheiden. So-
fern eine wissenschaftliche Laufbahn das Studien- und Berufsziel ist, wä-
re interkulturelle Kompetenz für die späteren akademischen Kernaufga-
ben der Lehre, Forschung und – zunehmend – der akademischen 
(Selbst)Administration auszubuchstabieren. 
 
Studierfähigkeit und interkulturelle Qualifizierung 
 
Allgemeine Studierfähigkeit und study skills (Wingate 2006) zeigen sich 
zunächst einmal in der erfolgreichen Bewältigung der formalen, intellek-
tuellen, psycho-emotionalen und sozialen Anforderungen eines mehr oder 
minder stark selbst gesteuerten akademischen Lernprozesses (Schüpbach, 
et al. 2006). Interkulturell ‚aufgeladen’ wird das Konstrukt der Studierfä-
higkeit, wenn die genannten Studienanforderungen auch ein gewisses 
Maß an Reflexion kultureller Differenzerfahrungen erfordern und wenn 
ohne eine solche Auseinandersetzung potenziell Probleme für den erfolg-
reichen Studienverlauf zu erwarten sind (Otten 2010). Daher wäre das 
Konstrukt der Studierfähigkeit in folgenden Hinsichten genauer zu be-
stimmen (vgl. die rechte Spalte in Tab. 1). 

Durch das Studium müssen konkrete Anforderungssituationen indu-
ziert sein, interkulturelle Kommunikation faktisch zu praktizieren (Schae-
per/Briedis 2004), z.B. durch die Zusammenarbeit in gemischtkulturellen 
Lern- und Arbeitsgruppen (Stumpf/Gruttauer 2010), durch regelmäßige 
mehrsprachige Kommunikation (Knapp/Schumann 2010), durch einen 
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längeren Studien- oder Praktikumsauftenthalt im Ausland oder als wis-
senschaftliche Hilfskraft in einem interkulturellen Forschungsprojekt.1  
 
Tabelle 1: Merkmale von Handlungskompetenz in interkulturellen 
Studiensituationen  

Allgemeine Merkmale von 
Handlungskompetenz 

Klärungsbedarf für interkulturelle  
Kompetenz im Studium 

Kompetenzen sind konkret und 
auf die Lösung bestimmter Prob-
leme bezogen 

Anforderungsanalyse:  
Mit welchen konkreten interkulturellen Problemen 
werden Studierende konfrontiert, für die es nicht nur 
sozialer und kommunikativer, sondern genuiner inter-
kultureller Kompetenzen bedarf? 

Kompetenzen zeigen sich in der 
Praxis in einer bestimmten Her-
angehensweise an Probleme und 
weniger im „richtigen“ oder „fal-
schen“ Ergebnis 

Kompetenzdiagnostik: 
Wie lassen sich interkulturelle Herangehensweisen im 
Studium beobachten, erfassen, reflektieren? Welche 
„Ergebnisse“ werden damit erreicht und warum? 

Kompetenzen sind eine Relation 
von „individuellem Handlungs-
stil“ der Person und der konkreten 
Anforderung der Situation 

Kompetenzentwicklung:  
Wie lassen sich Relationen (resp. Diskrepan-
zen/Entwicklungsbedarf) zwischen Handlungsstil und 
aktuellen bzw. zukünftigen interkulturellen Situati-
onsanforderungen kontextspezifisch bestimmen und 
durch Lernen beeinflussen? 

Quelle: in Anlehnung an Schüpbach et al. (2006) 

 
Die multikulturelle oder multidisziplinäre Zusammensetzung einer Semi-
narveranstaltung kann grundsätzlich Anlässe liefern, differente kulturelle 
Wahrnehmungen und Deutungen so zu bearbeiten, dass nicht nur ein 
kognitiv-intellektuelles Fremdverstehen anderer Positionen erfolgt (dies 
sollte ohnehin eine Selbstverständlichkeit akademischer Ausbildung 
sein), sondern darüber hinaus gemeinsame interkulturelle Lernhandlun-
gen erforderlich werden (z.B. die Organisation einer fairen sprachlichen 
Beteiligung aller in einer längeren Gruppenarbeit, in der Studierende mit 
verschiedenen Muttersprachen beteiligt sind). Allerdings entstehen solche 
Lern- und Bildungspotenziale selten von allein, einfach nur durch die 
‚kulturelle Mischung’ der Studierenden. Vielmehr bedarf es dafür einer 
gezielten didaktischen Gestaltung und Reflexion der Lernerfahrungen. 
Nur so lassen sich produktive und gelegentlich auch bremsende Diffe-
renzerfahrungen konstruktiv aufgreifen und kulturalisierende Problemzu-
schreibungen verhindern (Otten 2009).  

                                                           
1 Zur Veranschaulichung wird im Folgenden exemplarisch als Beispiel die interkulturelle 
studentische Teamarbeit in Studienprojekten genutzt. 
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Die Hochschule ist also keineswegs per se ein „interkultureller Lern-
ort“ (U. Straub/Schirmer 2010), sondern sie muss in aller Regel durch die 
institutionellen Akteure als ein solcher gestaltet werden. Neben den Bil-
dungsausländern haben auch viele deutsche Studierende mit Migrations-
geschichte eigene Differenzanliegen und kulturelle Bildungspotenziale in 
den Hochschulalltag einzubringen, die – jenseits von ethnisierenden Zu-
schreibungen – als gemeinsame intellektuelle und womöglich auch als 
transkulturelle Bildungsressource jedoch erst in Ansätzen erkannt und 
genutzt werden (Badawia 2002; Tepecik 2011).2 

Im Sinne einer alltagsnahen Kompetenzdiagnostik ginge es dann dar-
um, dass die interkulturellen Lernsituationen und die dabei erzielten 
Lernerfahrungen und Studienergebnisse (z.B. eine interkulturelle Grup-
penarbeit zur Erstellung eines Projektberichts) Freiräume für die Reflexi-
on eigener Handlungsweisen im Umgang mit interkulturellen Situationen 
eröffnen. Interkulturelle Handlungskompetenz erschöpft sich selbstver-
ständlich nicht in Fremdsprachenkenntnissen und explizitem kulturellen 
Wissen.3 So müssen z.B. die Teilnehmer einer interkulturellen Gruppen-
arbeit auch reflektieren, wer wann, was, wie, warum getan hat (oder wa-
rum nicht) und wie das im Zusammenhang steht mit der Gruppendyna-
mik und den erzielten Ergebnissen. So ist zum Beispiel genauer zu fra-
gen, wie mit Arbeitsteiligkeit und Entscheidungen in einem studentischen 
Projekt umgegangen wird. Auch die kulturell bedingt unterschiedlichen 
Vorerfahrungen mit selbstgesteuertem Lernen, das an deutschen Hoch-
schulen einen hohen Stellenwert hat, können ein Thema werden.  

Bezüglich der Kompetenzentwicklung sollten Lernsituationen und Auf-
gabenstellungen so gestaltet sein, dass die im akademischen Lernumfeld 
erlebten Anforderungssituationen prototypisch für viele verschiedene 
Studien- und Berufsfelder sind, also eine hohe Generalisierung und Abs-
traktion der konkreten Lernerfahrungen erlauben. Es ist offenkundig, dass 
damit hohe didaktische Anforderungen an Prüfungs- und Lernsituationen 
gestellt werden, damit also auch die interkulturell-pädagogische Kompe-
tenz der Lehrenden aufgerufen wird (Otten 2006). Es wird beispielweise 
sehr viel vom gemeinsamen Lernen in gemischtkulturellen Lerngruppen 
im Studium gesprochen und in fast allen Disziplinen gibt es Beispiele für 
ein Projektstudium. Doch nur in seltenen Fällen werden solche Situatio-
                                                           
2 Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass das Förderprogramm PROFIN des 
DAAD in der neuesten Förderphase 2011-2012 dezidiert auch Studierende mit Migrations-
hintergrund adressiert und damit für eine konzeptionelle Erweiterung des klassischen „Aus-
länderstudiums“ sorgt (Knobloch 2011: 20).  
3 Für eine ausführliche Klärung des Konstrukts interkulturelle Kompetenz siehe z.B. (Schei-
tza 2009; J. Straub 2007). 
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nen wirklich systematisch als interkulturelle Lernerfahrung im Sinne ei-
nes kulturreflexiven „kritischen Ereignisses“ unter kundiger Anleitung 
aufgearbeitet und im Hinblick auf die persönlichen und Teamkompeten-
zen weiter entwickelt. Ein Beispiel hierfür wäre das Förderassessment für 
studentische Arbeitsgruppen an der Fachhochschule Köln, in dem Studie-
rende eine differenzierte Rückmeldung und Unterstützung ihrer Gruppen-
arbeitserfahrungen erhalten (Stumpf, et al. 2011). 
 
Berufsbefähigung und interkulturelle Qualifizierung  
 
Die Notwendigkeit interkultureller Lerninhalte im Studium wird vor al-
lem im Vorgriff auf antizipierte Berufstätigkeiten thematisiert. Besonders 
in den Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaften streben viele Studieren-
de Tätigkeiten in einem internationalen Umfeld respektive im Ausland 
an, wenn gleich dies in den seltensten Fällen schon genauer spezifiziert 
werden kann. In vielen sozial-, erziehungs- und kulturwissenschaftlichen 
Studiengängen aber auch im Lehramtsstudium werden Studierende auf 
Tätigkeiten in einem zunehmend multikulturellen Umfeld vorbereitet.4 

Neben den beruflichen Gründen spielen auch private Umstände, z.B. 
eine bikulturelle Partnerschaft oder frühere prägende Lebensabschnitte im 
Ausland, eine gewisse Rolle für die wachsende Relevanz, die Studierende 
interkulturellen Themen im Studium beimessen und die zumindest indi-
rekt oft berufsbiografische Effekte für internationale Karrieren haben 
(Bachner/Zeutschel 2009). Sofern nicht unmittelbar bestimmte berufliche 
Tätigkeiten oder Praktika im Ausland anstehen, sind interkulturelle 
Kompetenzen eine Art ‚interkulturelle Qualifizierung auf Vorrat’. Daher 
müssen entsprechende Studienmodule im Hinblick auf Handlungskontex-
te, Zielregionen sowie spezielle Erkenntnis- und Forschungsmethoden re-
lativ allgemein bleiben. Die besondere Stärke des interkulturellen Lernens 
im Studium ist gerade die Tatsache, dass Handlungsmöglichkeiten erstens 
ohne den Druck tatsächlicher Berufsanforderungen erprobt werden können 
und dass sie zweitens auch theoretisch durchdrungen werden können, was 
in Praxisbezügen häufig nicht mehr in gleicher Weise geschieht.  

Erst in den letzten Jahren wächst jenseits der Migrationsforschung das 
Bewusstsein in der Öffentlichkeit für migrationsbedingte Kompetenzen 
und die bildungspolitische Beachtung von Menschen mit eigener Migra-
tionsgeschichte als Träger spezifischer Bildungs- und Kompetenzerfah-

                                                           
4 Erkennbar ist das z.B. im Kerncurriculum der Deutschen Gesellschaft für Erziehungs-
wissenschaften (2008): Empfehlungen der DGfE. Sonderband, 19. Jahrgang. Opladen & 
Farmington Hills: Verlag Barbara Budrich. 
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rungen. Dabei ist die Mehrsprachigkeit nur die naheliegenste migranti-
sche Kapitalart (Fürstenau 2004) und es gibt darüber hinaus ein großes 
Spektrum anderer Erfahrungskompetenzen mit hoher berufspraktischer 
und zivilgesellschaftlicher Relevanz.5 

Besonders für das Lehramtsstudium, aber auch für die frühkindliche 
Bildung und für Sozial- und Gesundheitsberufe ist das Werben um Mig-
rantinnen und Migranten für das Studium intensiviert worden.6 Neben 
zahlreichen Studienstiftungen, die gezielt Stipendien für Studierende mit 
Migrationshintergrund anbieten, stammt die offensivste Werbeaktion von 
Berlins damaligen Wissenschaftssenator Jürgen Zöllner. Er will den 
Hochschulen eine Prämie von 10.000 Euro für jeden Studienanfänger mit 
Migrationshintergrund zahlen. Für Migranten, die ein Lehramtsstudium 
aufnehmen, gibt es sogar 25.000 Euro.7  

Mit solchen Initiativen werden bislang als „bildungsfern“ etikettierte 
Zielgruppen nunmehr zu besonders begehrten Studienanfängern, und 
zwar immer mit der Vermutung, dass dabei auch besondere, migrations-
bedingte interkulturelle Kompetenzen, „inkorporiertes kulturelles Kapi-
tel“ (Nohl et al. 2006) und Ressourcen erschlossen werden. Migrations-
bedingte Kompetenzdispositionen und eine entsprechende integrationsre-
levante „Transformationsarbeit“ (Tepecik 2011) lassen sich theoretisch 
und empirisch mithilfe des Konzepts des Sozialkapitals durchaus über-
zeugend begründen (Haug 2006). Allerdings zeigen entsprechende Stu-
dien auch, dass die plausible Ressourcenperspektive sich bisher nur 
schwer gegen faktische Prozesse der qualifikatorischen und sozialstruktu-
rellen Deprivation und symbolische Exklusion hochqualifizierter Migran-
tinnen und Migranten durchsetzen kann.  

Der Clou einer recht verstandenen interkulturellen Kompetenz redu-
ziert sich also nicht darauf, zielsicher für internationale Jobanforderungen 
„fit“ zu machen, um sich so gegen die chronischen Risiken des globali-
sierten Wissensprekariats zu versichern. Vielmehr zielt interkulturelle 
Kompetenz auf den souveränen, aber nicht omnipotenten Umgang mit 
Ambivalenzen sowie die Fähigkeit zur kritischen De- und Rekonstruktion 
kultureller Sinnsetzungen in Beruf, Gesellschaft und im Privaten – auch 

                                                           
5 Siehe hierzu exemplarisch und als breite Übersicht die Beiträge in „Aus Politik und Zeit-
geschichte“, Ausgabe 46-47, 2010 zum Themenschwerpunkt Anerkennung, Teilhabe und 
Integration. 
6 Beispielhaft für eine Vielzahl von Initiativen: http://www.mehr-migranten-werden-lehrer. 
de/h/ (14.12.2011) 
7 http://www.tagesspiegel.de/wissen/jura-ist-am-billigsten/1675326.html (14.12.2011) 
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und gerade dort, wo statt kultureller eher kulturalistische Erklärungen 
aufgeboten werden.  
 
Fazit  
 
Die Idee einer funktional-biografischen Kompetenzerweiterung einerseits 
und die normativ-gesellschaftspolitische Anerkennungsforderung ande-
rerseits stellen gewissermaßen zwei bildungstheoretische Großerzählun-
gen im gegenwärtigen Interkulturalitätsdiskurs dar. Sie erinnern daran, 
dass mit dem Ruf nach interkultureller Kompetenzförderung an Hoch-
schulen stets auch eine gegenwartsdiagnostische Weltsicht vertreten wird 
(Schimank/Volkmann 2001). Somit schwingt bei allen konzeptionellen 
Plädoyers und praktischen Ansätzen zur Stärkung der internationalen und 
interkulturellen Lern- und Bildungspotenziale in Studium und Lehre stets 
eine politische Idee mit, die es als gesellschaftliche Kontextvariable von 
solchen Lern- und Bildungsprozessen mit zu reflektieren gilt. 

Faktisch besteht ein erheblicher Bedarf an interkultureller Qualifizie-
rung auf allen Studienniveaus und in der Berufswelt. Hinzu kommt, dass 
seitens der Studierenden ein oft intrinsisch motiviertes Interesse an die-
sem Thema vorhanden ist. Interkulturelle Alltags- und Begegnungserfah-
rungen werden allerdings erst mit einer theoriebasierten Vor- und Nach-
bearbeitung zu nachhaltigen interkulturellen Lernerfahrungen ‚höherer 
Ordnung’. Interkulturelle Lern- und Bildungsprozesse, die sich in einem 
Hochschulstudium bieten, ‚wirken’ vor allem dann kompetenzfördernd, 
wenn subjektive Kulturbegegnungen und Fremdheitserfahrungen zeitnah 
im Lichte erklärender Modelle und Theorien zur interkulturellen Kom-
munikation und vor dem Hintergrund aktueller gesellschaftspolitischer 
Diskurse vernünftig gedeutet und interpretiert werden können.  
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