Diversity und Studienabbruch im Zeitalter
von Bolognha

Bedingungsfaktoren fir Studienabbruchsgedanken
in den alten und neuen Studiengangen an der
Universitat Duisburg-Essen

Christina Klieg| Die wetthewerbsorientierte Hochschul-
Ursula M. Miiller entwicklung fahrt dazu, dass der Erho-
Miinchen/Duisburg-Essen hung der Studienerfolgsrate und der Sen-
kung der Studienabbrecherzahlen be-
sondere Aufmerksamkeit geschenkt wird.
Die Hohe der Studienabbrecherquote gilt
als ein wichtiges MaR fiir Erfolg und Ef-
fektivitat der akademischen Ausbildung
und ist als solches akzeptiert. Je mehr Studierende ihr Studium ohne Exa-
men abbrechen, umso héher ist die Fehlleitung von finanziellen, aber auch
von Humanressourcen. Die Hochschulen missen schlielich nicht nur
sorgsam mit gesellschaftlichen Ressourcen umgehen, sondern auch die
Wahrung personlicher Ressourcen im Blick behalten.

Dies hat man auch an der Universitat Duisburg-Essen (UDE) erkannt.
Im Rahmen von ,,institutional research“-Aktivititen und einer umfassen-
den Qualitatsentwicklung ist die Analyse von Ursachen fiir Studienab-
briche dort zu einem zentralen Thema fur die Qualitatssicherung der
Hochschullehre geworden. Mit der Einrichtung eines Prorektorats fiir
Diversity Management gab man zudem der Vermutung Ausdruck, dass
Studierende mit Diversity-Merkmalen besonderer Aufmerksamkeit be-
dirfen und starker von Studienabbruch betroffen sein kdnnten.

Eine Untersuchung zu den Ursachen von Studienabbriichen zeigte in
dieser Hinsicht eine positive Wirkung der Bologna-Reform: Studienab-
bruche aufgrund finanzieller, familidrer oder gesundheitlicher Probleme
sind in den neuen Studiengédngen seltener als in den alten (vgl. Heublein
et al. 2009: 26, 41 und 43). Dabei wurde jedoch die Frage aufgeworfen,
ob dies auf eine Verbesserung der Studienbedingungen fur Studierende
mit Diversity-Merkmalen oder auf eine veranderte Zusammensetzung der
Studierendenschaft zurlickzufihren ist. Auf Basis der Daten aus einer
grofRen Studierendenbefragung an der UDE soll im Folgenden versucht
werden, hierauf eine Antwort zu geben.
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Dazu werden zundchst die Begriffe Diversity und Diversity Manage-
ment sowie die Zielsetzung der Studierendenbefragung erléutert, die in
diesem Kontext vom Prorektorat fiir Diversity-Management der UDE in
Auftrag gegeben worden ist (1). Im Anschluss wird der Forschungsstand
zum Thema ,,Studienabbruch im Kontext von Diversity und Bologna“
dargestellt (2). Darauf aufbauend werden anhand theoretischer Uberle-
gungen empirisch prifbare Hypothesen abgeleitet (3). Im folgenden Ab-
schnitt werden die Methodik und die bestehende Datengrundlage vorge-
stellt sowie ein erster Uberblick tber die Verteilung Diversity-relevanter
Merkmale innerhalb der Studierendenstruktur gegeben (4). Den Kern des
Artikels bildet die Vorstellung zweier logistischer Regressionsmodelle
fur die ,,alten” und ,,neuen“ Studiengénge der UDE, die die Bedeutung
verschiedener studentischer Probleme fir das Vorhandensein von Studi-
enabbruchsgedanken schatzen (5). AbschlieBend wird aulerdem der Fra-
ge nachgegangen, ob abbruchgefahrdete Studierende die bestehenden Be-
ratungs- und Informationsangebote der UDE nutzen (6).

1. Diversity und Diversity Management

Der Begriff ,,Diversity” bedeutet Vielfalt, Diversitat, Unterschiedlichkeit,
Individualitat, Ungleichheit, Verschiedenheit und Vielfaltigkeit. Unter
Diversity Management (DiM) versteht man im Allgemeinen eine Mana-
gementstrategie bzw. eine umfassende Philosophie, Vision und Mission,
die im US-amerikanischen Kontext entstanden ist (vgl. Vedder 2006) und
zunachst auf Unternehmen der Privatwirtschaft beschrankt war (vgl. Ar-
etz/Hansen, 2002). Angewendet auf den Hochschulkontext zielt Diverstiy
Management darauf ab, die soziale Vielfalt der Studierenden konstruktiv
zu nutzen. Es wird nicht nur die individuelle Verschiedenheit von Studie-
renden toleriert, sondern diese wird im Sinne einer positiven Wertschat-
zung besonders hervorgehoben. Dabei stehen studierendenspezifische
Diversitats-Merkmale im Vordergrund wie z. B. Migrationshintergrund,
bildungsferne Herkunft, Krankheit bzw. Behinderung, Eigenfinanzierung
des Studiums oder Elternschaft.

Aufgrund ihrer Lage in Mitten der Metropole Ruhr, rekrutiert sich die
Studierendenschaft der UDE aus einer bunten Mischung von Nationen,
Kulturkreisen und gesellschaftlichen Schichten. Um sich im intensivier-
ten Wettbewerb zwischen den Hochschulen ein individuelles Profil zu
geben, schuf die UDE daher im Jahr 2008 erstmalig in Deutschland ein
Prorektorat fiir Diversity Management (vgl. Klammer/Matuko 2010). Um
im Sinne einer umfassenden Qualitatsentwicklung Aufschluss Uber die
Lebenswirklichkeit und die spezifischen Probleme einer heterogenen Stu-
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dierendenschaft zu bekommen, wurde an der UDE die Idee fiir eine grof3e
Studierendenbefragung geboren. Denn die (blichen, verfligbaren Daten
aus der Hochschulstatistik, die im Rahmen von Bewerbung, Einschrei-
bung, Prifungswesen und Exmatrikulation gewonnen werden konnen,
lassen nur Informationen zu einigen wenigen Diversitdtsmerkmalen wie
z. B. Geschlecht, Alter, Nationalitat und Art der Hochschulzugangsbe-
rechtigung zu. Zu Fragen der Kindererziehung oder der Behinderung lie-
gen nur Informationen vor, sofern entsprechende Antrége gestellt wur-
den.

Uber die UDE-weite Verteilung von Merkmalen wie ,,Bildungshin-
tergrund“ oder ,,Migrationshintergrund* konnte man vor der Studieren-
denbefragung nur spekulieren (vgl. Schonborn/Stammen 2011). Ziel der
Studierendenbefragung war es, einen Uberblick (iber die Heterogenitéts-
merkmale der Studierenden zu gewinnen sowie konkrete Handlungsablei-
tungen zu treffen, um z. B. Studienabbruch préventiv zu begegnen und
das gesamte Informations- und Beratungsangebot zu optimieren. Flr die
Befragung wurden folgende Diversity-Merkmale als relevant definiert:
Geschlecht, nicht-akademischer Bildungshintergrund, Migrationshinter-
grund, Finanzierung des Studiums vorrangig durch eigene Erwerbstatig-
keit oder eigene Riicklagen, chronische Erkrankung oder Behinderung,
Elternschaft und Alter (hier: &lter als 32 Jahre).

2. Forschungsstand

Die Studienabbruchforschung beschéftigt sich im Wesentlichen mit vier
verschiedenen Fragekomplexen: dem Umfang von Studienabbruch, sei-
nen Ursachen, seinen Folgen und seiner Pravention (Schroder-Gronostay
1999: 210). Dabei arbeiten die meisten Forscherinnen und Forscher im
Feld der Ursachenforschung (Heublein/Wolter 2011: 223). Als bedeu-
tendste Faktoren fir eine Studienabbruchgefahrdung zeigten sich immer
wieder unzureichende Informationen Uber das gewéhlte Studium im Vor-
feld (vgl. Heublein et al. 2009: 28), mangelndes Interesse am Studienfach
(vgl. Unger et al. 2009: 66, Blithmann et al. 2008: 407), Leistungsprob-
leme (vgl. Heublein et al. 2009: 20), fehlende Betreuung (vgl. Fellen-
berg/Hannover 2006: 392) und mangelnde soziale Integration (vgl. Unger
et al. 2009: 88).

Das Thema Diversity findet in diesem Zusammenhang bislang nur
wenig Beachtung. Es gibt keine Zahlen zur Héhe der Studienabbruchquo-
ten von Studierenden mit Diversity-Merkmalen im Vergleich zu den b-
rigen Studierenden. Dass das Vorhandensein von Diversity-Merkmalen
Studienabbriiche bzw. die Gedanken an Studienabbriiche beginstigen
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kann, wurde immer wieder festgestellt (vgl. z. B. Heublein et al. 2009:
19, Blithmann et al. 2011: 120). H&ufig werden Diversity-Merkmale je-
doch als Ursachen fir Studienabbriche behandelt, ohne dass auf die da-
hinterstehenden Mechanismen eingegangen wird.

Speziell zum Thema Studienabbruch und Diversity gibt es kaum Un-
tersuchungen, die zudem meist auf ein bestimmtes Diversity-Merkmal
fokussieren, z. B. Migrationshintergrund (vgl. Weegen 2011).

Lediglich eine Studie kombiniert das Erkenntnisinteresse an bestimm-
ten Diversity-Aspekten fur Studienabbruchsgrinde mit der Betrachtung
der Veranderungsprozesse im Rahmen des Bologna-Prozesses. Die Ex-
matrikuliertenbefragung des Studienjahres 2007/2008 des HIS-Institut fir
Hochschulforschung zeigte, dass inshesondere Leistungsprobleme und
eine mangelnde Studienmotivation bei den Bachelorstudiengéngen im
Gegensatz zu den ,alten* Studiengdngen als Grund fir einen Studienab-
bruch an Bedeutung gewonnen haben (vgl. Heublein et al. 2009: 22, 30).
In Bezug auf Diversity-relevante Merkmale wie finanzielle oder familiére
Probleme oder Krankheit wurde hingegen festgestellt, dass diese von den
Exmatrikulierten der Bachelorstudiengénge seltener als ausschlaggeben-
de Grinde flr einen Studienabbruch angesehen werden als von den Ex-
matrikulierten der herkémmlichen Studiengénge (vgl. Heublein et al.
2009: 26, 41, 43). Die Autoren weisen jedoch darauf hin, dass dieser Be-
fund darauf zuruckzufthren sein kann, dass die Bachelorstudierenden im
Durchschnitt jlinger sind und ihr Studienabbruch meist in friiheren Pha-
sen des Studiums stattfindet als bei den Studierenden der herkdmmlichen
Studiengénge (vgl. Heublein et al. 2009: 1V). Der Riickgang der Bedeu-
tung dieser Griinde fur einen Studienabbruch diirfte ihres Erachtens also
auch damit zusammenhdngen, dass insgesamt weniger Studierende in den
Bachelorstudiengéngen berhaupt Diversity-Merkmale wie ein (ber-
durchschnittlich hohes Alter oder Elternschaft aufweisen.

Es bleibt aber unklar, wie sich die Bedingungen fir diejenigen Studie-
renden, die entsprechende Diversity-Merkmale aufweisen, in den Studi-
engangen mit neuen und alten Abschliissen unterscheiden. Hierfir ist ei-
ne multivariate Analyse notwendig. Nur so ist es moglich, Aussagen zu
treffen, die nicht durch die GroRe der Subpopulationen beeinflusst wer-
den.

3. Theorien und Hypothesen

Die bekanntesten und einflussreichsten Ansétze zur Erklarung von Studi-
enabbriichen wurden bereits in den siebziger und achtziger Jahren des
vergangenen Jahrhunderts formuliert. Sie basieren auf der Annahme, dass
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die Passung zwischen dem einzelnen Studierenden und der Hochschule,
an der er eingeschrieben ist, stimmen muss, damit er eine Bindung an
sein Studium und diese Hochschule entwickelt. Entsteht diese Bindung
nicht, so kommt es zu einem Hochschulwechsel oder gar einem Studien-
abbruch. Die wichtigsten Vertreter dieses sogenannten ,,Student-Institu-
tion Fit Approach” sind Vincent Tinto (1975, 1982, 1988, 1993) und John
P. Bean (1980, 1982, 1985). Ihre Ansétze unterscheiden sich in den Vari-
ablen, die fur die Entwicklung der so wichtigen Bindungen als einfluss-
reich betrachtet werden. Sie stimmen jedoch darin tberein, dass Hinter-
grundvariablen, wie es die meisten Diversity-Merkmale sind, keinen ei-
genen Einfluss auf Studienabbriiche haben sollten. Studienabbriiche sind
vielmehr auf Faktoren wie fachliche Schwierigkeiten, das Fehlen allge-
meiner Studienkompetenzen, Schwierigkeiten im Umgang mit Lehrenden
oder eine schlechte soziale Integration zuriickzufiihren.

Die ,,Ability-to-Pay Theory* (Cabrera et al. 1990, 1992) kritisiert die
Ansétze Tintos und Beans, da sie die Studienfinanzierung nicht als direkt
wirksame EinflussgroRe in Bezug auf Studienabbriiche betrachten. Viel-
mehr wird in ihren Ansétzen davon ausgegangen, dass vor der Immatri-
kulation geklart wird, wie das Studium finanziert werden soll, und spater
keine weiteren Uberlegungen dazu angestellt werden missen. Cabrera et
al. (1990) nehmen hingegen an, dass die Studienfinanzierung tber das
gesamte Studium hinweg immer wieder neu gesichert werden muss und
daher einen eigenen, direkten Einfluss auf die Entscheidung hat, das Stu-
dium fortzusetzen oder abzubrechen. Dartiber hinaus bleibt Studierenden,
die ihr Studium selbst finanzieren, weniger Zeit fur die soziale und aka-
demische Integration in die Hochschule, die auch Cabrera et al. (1990,
1992) in ihrer Theorie als entscheidend betrachten. Entsprechend ergibt
sich folgende Hypothese: Studierende, die ihr Studium vollstandig selbst
finanzieren, denken eher an Studienabbruch als Studierende, die auch an-
dere Finanzierungsquellen fir ihr Studium haben.

Ferner gibt es in der Studienabbruchforschung eine Perspektive, die
sich an Bourdieu anlehnt (Thomas 2002). Demnach sind Studienabbriiche
hauptsachlich darauf zuriickzufiihren, dass der eigene Habitus im Umfeld
der Hochschule zu Problemen fiihrt. Studierenden, deren Eltern nicht stu-
diert haben, fehlt die Sozialisation, die Studierenden mit akademischem
Bildungshintergrund eine Eingewdhnung an der Hochschule erleichtert.
Daraus folgt die Hypothese: Studierende aus nicht-akademischen Eltern-
hausern denken eher an Studienabbruch als Studierende mit mindestens
einem Akademiker-Elternteil. Ahnlich verhalt es sich mit Studierenden
mit Migrationshintergrund bzw. aus dem Ausland. Auch ihnen ist der Ha-
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bitus an deutschen Universitaten hdufig fremd, was zu Orientierungspro-
blemen fuhren kann.

Alle Probleme, die Studierende mit Diversity-Merkmalen haben, soll-
ten sich in Bachelorstudiengéngen in verschérfter Form zeigen. Schliel3-
lich haben sie durch die neue Studienstruktur weniger Zeit in ihrem indi-
viduellen Tempo zu studieren: Sprach- und Orientierungsprobleme mus-
sen schneller beseitigt werden, die Zeit zum Arbeiten neben dem Studium
ist knapper, Kinder miissen hdufiger fremdbetreut werden, Kurse, in de-
nen krankheitshedingt einzelne Stunden versdumt wurden, mussen eher
komplett wiederholt werden. Inwieweit diese Uberlegungen richtig sind,
soll im Folgenden anhand des Datensatzes der Studierendenbefragung der
UDE exemplarisch fiir eine Hochschule geklart werden.

4. Datengrundlage und Methodik

Im Sommer 2009 haben 5.544 Personen den Online-Fragebogen zur Stu-
dierendenbefragung der UDE vollstandig ausgefiillt. Dies entspricht ei-
nem Rucklauf von 19,3 %. Bezuglich der wichtigsten soziodemographi-
schen Merkmale, deren Verteilung aus der universitatsweiten Statistik
bekannt ist, scheint es sich bei den Befragten um ein recht gutes Abbild
der Grundgesamtheit zu handeln. Die teilnehmenden Studierenden waren
zwar eher weiblich, tberdurchschnittlich jung und verfligten Uberdurch-
schnittlich oft tber die allgemeine Hochschulreife, wahrend Studierende
aus dem Ausland etwas unterreprasentiert waren. Doch unverhaltnisma-
Rig grofle Abweichungen blieben aus (vgl. Stammen 2010: 5 ff.).

Tabelle 1 gibt einen Uberblick tber die wichtigsten Diversity-Merk-
male, die im Rahmen des DiM der UDE eine Rolle spielen. Streng genom-
men sind auch die Merkmale ,,Geschlecht” und ,,akademischer vs. nicht-
akademischer Bildungshintergrund der Eltern“ als Diversity-Merkmale zu
bezeichnen, obwohl sich deren Diversity-relevanten Auspragungen auf
etwa die Halfte der gesamten Befragten beziehen.

Zur Beantwortung der Frage, wie sich das Auftreten von Studienab-
bruchsgedanken (nicht: tatsachlichen Studienabbruchs) zwischen Studie-
renden in den neuen und den alten Studiengéngen unterscheidet, wurden
zwei logistische Regressionsmodelle fir die alten und neuen Studiengén-
ge geschatzt. Als abhéngige Variable wurde jeweils die Antwort auf die
Frage verwendet, ob jemals an Studienabbruch gedacht worden ist oder
nicht. Als unabhéngige Variablen gingen die oben genannten Diversity-
merkmale, unterschiedliche Schwierigkeiten, die einem Studierenden
wahrend des Studiums begegnen kdnnen, sowie der wahrgenommene Be-
ratungsbedarf zu verschiedenen Themen ein. Daneben wurden die Facher-
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gruppe, die Semesterzahl, eine eventuelle Studienunterbrechung, die Art
der Hochschulzugangsberechtigung, eine mégliche vor Studienbeginn ab-
geschlossene Berufsausbildung und die allgemeine Zufriedenheit mit dem
Studium in die Modelle integriert.

Tabelle 1: Ubersicht tiber die Vielfalt der befragten Studierendenschaft

Absolute Prozent

Haufigkeit
Frauen 3.251 59,3
Studierende aus Nicht-Akademiker-Familien® 2.651 52,1
Studierende mit Migrationshintergrund? 1.329 24,2
Studierende, die sich vorrangig durch eigene Er- 709 128
werbstatigkeit oder eigene Riicklagen finanzieren '
Studleren_de mit chronischer Erkrankung 581 105
oder Behinderung
Studierende mit Kind(ern) 215 39
Altere Studierende (hier: élter als 32 Jahre) 191 34
Studierende mit Eltern ohne Berufsabschluss 127 2,3
Ausléndische, nur zum Studium nach 124 29
Deutschland gekommene Studierende !

5. Ergebnisse

Was den Einfluss von Diversity-Merkmalen auf Studienabbruchsgedan-
ken anbelangt, so zeigen die Daten der Universitat Duisburg-Essen (siehe
Tabelle 2) ein differenziertes und in Teilen Uberraschendes Bild.
Wiéhrend man weil3, dass Frauen beispielsweise in den Ingenieurwis-
senschaften eine hohere Studienabbruchneigung aufweisen (Derboven/
Winker 2010), hat das Geschlecht im hier vorliegenden Modell keinerlei
Einfluss auf Studienabbruchsgedanken. Eventuell verschiedene fakul-
tatsspezifische Abbruchquoten scheinen sich die Waage zu halten.

! Unter ,,Studierende aus Nicht-Akademiker-Familien* werden Studierende gefasst, von de-
nen kein Elternteil iber eine akademische Aushildung verfiigt.

2 Das latente Konstrukt des Migrationshintergrundes wurde in der Erhebung mit einer Viel-
zahl an manifesten Variablen erfasst (z.B. eigene Staatsangehdrigkeit, Geburtsland des Vaters
bzw. der Mutter, Staatsagehorigkeit von Mutter und Vater). Die hier verwendete Operatio-
nalisierung des Migrationshintergrundes umfasst Studierende, von denen ein oder zwei El-
ternteile nicht in Deutschland geboren wurden. Diese Definition umfasst also auch Stu-
dierende, die in zweiter Generation in Deutschland leben, und stellt auf die rdumliche Migra-
tion der Eltern ab.

die hochschule 1/2012 79



Entgegen der Hypothese der ,,Ability-to-Pay“-Theorie, dass Studieren-
de, die sich komplett selbst finanzieren missen, eher an Studienabbruch
denken, ergeben sich bezuglich Selbstfinanzierung keine signifikanten Ef-
fekte. Man héatte vermuten konnen, dass inshesondere bei Bachelor-
Studierenden aufgrund der hdheren zeitlichen Restriktionen sich das
Merkmal der Selbstfinanzierung negativ auswirkt. Eine mogliche Erkla-
rung fur die fehlenden Effekte kdnnte sein, dass diejenigen, die sich kom-
plett selbst finanzieren miissen, bereits bei ihrer Entscheidung, ein Studi-
um aufzunehmen, sich uber dieser Tatsache bewusst waren und nicht mit-
ten im Studium davon ,,uberrascht wurden.

Liegt eine chronische Erkrankung bzw. Behinderung vor, so hat dies
bei den alten, herkdémmlichen Studiengéngen einen hochsignifikanten Ef-
fekt auf Studienabbruchsgedanken, wahrend dies bei den Bachelor-
Studierenden nicht starker abbruchgeféhrdend wirkt.

Ein weiteres Diversity-Merkmal ist das Alter. Doch vom Alter hangt
es nicht ab, ob jemand jemals an Studienabbruch gedacht hat oder nicht.

Die Tatsache allein, ob jemand ein Kind hat oder nicht, hat noch kei-
nen Einfluss auf Studienabbruchsgedanken. Geht man jedoch von denje-
nigen aus, die Kinder haben und zudem Probleme mit der Kinderbetreu-
ung haben, so wirkt sich dies bei den Studierenden der alten Studiengén-
ge stark abbruchgefahrdend aus, wohingegen es bei den Bachelor-Studie-
renden keinen signifikanten Effekt gibt.

Ein Migrationshintergrund wirkt weder hemmend noch forderlich auf
Studienabbruchsgedanken. Dies trifft gleichermalen auf Studierende aus
herkdmmlichen und neuen Studiengéngen zu. Dies steht im Gegensatz zu
einer Untersuchung von Weegen (2011), der feststellt, dass die — aller-
dings in diesem Fall — tatsdchlichen Absolventen- bzw. Erfolgsquoten
von (muslimischen) Migranten bei weitem geringer sind als von deutsch-
stdmmigen Studierenden. Aus weiteren Analysen zur UDE-Studierenden-
befragung weil? man jedoch, dass nicht die Gruppe der tirkischstdmmi-
gen Migranten die groRte nationale Gruppe darstellt, sondern die Gruppe
der polnischstdimmigen Migranten. Vielleicht denkt letztere Gruppe sel-
tener an einen Studienabbruch.

Ausléndische Studierende, die extra zum Studium nach Deutschland
gekommen sind, haben — sowohl in den alten als auch den neuen Studien-
géngen — eine geringere Wahrscheinlichkeit, einen Studienabbruch in Be-
tracht zu ziehen. Vermutlich sind ausléndische Studierende hochmotiviert
und stehen sicherlich auch unter einem héheren Erfoglsdruck.

Wéhrend andere (insbesondere weiter zuriickliegende) Studien zei-
gen, dass der Anteil der Studienabbrecher aus unteren sozialen Her-
kunftsgruppen besonders groB ist (Heublein/Spangenberg/Sommer 2002;
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Reissert/Marciszewski 1987), kann dies von den Daten der UDE-Stu-
dierendenbefragung nicht bestéitigt werden. Denn was das Diversity-
Merkmal ,,Bildungshintergrund* betrifft, zeigen sich keine signifikanten
Effekte, weder in der Gruppe derjenigen, deren Eltern(teil) eine Berufs-
ausbildung hat/haben, noch in der Gruppe derjenigen, die aus sehr bil-
dungsfernen Elternhdusern kommen, in denen kein Elternteil ber eine
Berufsaushildung verfuigt. Dies mag angesichts der eingangs erwahnten,
an Bourdieu angelehnten Hypothese, dass Studierende aus nicht-akade-
mischen Elternhdusern hohere Schwierigkeiten haben, sich im Umfeld
der Hochschule einzugewdhnen, iberraschen.

Insgesamt ist durchaus Uberraschend, dass insbesondere bei den drei
aufBerst einschlagigen Diversity-Merkmalen ,,Geschlecht”, ,,Migrations-
hintergrund“ und ,,Bildungshintergrund“ keine Effekte festgestellt wer-
den kdénnen — weder im Modell der herkémmlichen Studiengénge, noch
im Modell der neuen Studiengénge. Zumindest was Studierende mit Mig-
rationshintergrund und Bildungsaufsteiger anbelangt, so kann vermutet
werden, dass eine starke Vorselektion vorherrscht, so dass nur besonders
gute und durchsetzungsfahige Studierende sich Uberhaupt bis zur Auf-
nahme eines Studiums vorgearbeitet haben (Sarcletti/Muller 2011: 4).

Aus weiteren Analysen wissen wir, dass Studierende mit Migrations-
hintergrund und Bildungsaufsteiger — wenn auch nur geringfiigig — doch
mehr Schwierigkeiten mit bestimmten allgemeinen Studienkompetenzen
wie z.B. dem Verfassen schriftlicher Arbeiten oder dem Halten von Refe-
raten haben. Jedoch scheint sich dies nicht auf Studienabbruchsgedanken
niederzuschlagen.

Lediglich beziiglich einiger weiterer Diversity-Merkmale zeigt sich —
wie eingangs vermutet — dass die einzelnen Merkmale und die damit ein-
hergehenden Probleme sich starker auf die Bachelor-Studierenden nie-
derschlagen als auf Studierende herkdmmlicher Studiengénge. Denn eine
chronische Krankheit und Probleme mit der Kinderbetreuung wirken sich
bei den Studierenden herkémmlicher Studiengénge, wobei man intuitiv
immer annahm, dass solche Probleme innerhalb ihrer lockereren Studien-
strukturen (mit Ausnahme der Medizin und einzelner weiterer Facher)
noch leichter zu kompensieren sind, stattdessen gravierender auf Studien-
abbruchsgedanken aus. Dies mag mit unterschiedlichen Erwartungen an
das Studium zusammenhéngen.

Im Folgenden sollen nun die Effekte bestimmter Schwierigkeiten auf
Studienabbruchsgedanken jeweils fiir Studierende der alten sowie der
neuen Studiengénge untersucht werden. Schwierigkeiten mit der ,,indivi-
duellen Betreuung und dem Umgang mit Lehrenden® wirken sich nur bei
den Bachelor-Studierenden auf das VVorhandensein von Studienabbruchs-
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gedanken aus. Dies mag vielleicht daran liegen, dass Studierende aus her-
kémmlichen Studiengdngen gar nicht erst so hohe Anspriiche an ihre Be-
treuung anstellen und dann auch nicht frustriert werden kénnen.

Erstmals zeigen sich bei dem Item ,,Schwierigkeiten mit der sozialen
Einbindung/Konkurrenz unter Studierenden® gleichzeitig bei beiden be-
trachteten Studierendengruppen hohe signifikante Effekte. Somit scheint
der ,,Student-Instiution-Fit-Approach*, demgeméaR eine mangelnde sozia-
le Einbindung in die Welt der Hochschule Studienabbruchsgedanken er-
héht, von den Daten bestétigt zu werden. Auch das Item ,,Schwierigkei-
ten bei der Orientierung an der UDE" beziehungsweise ,,Schwierigkeiten
mit allgemeinen Studienkompetenzen* weist sowohl flr Studierende alter
Studiengénge als auch flr Studierende neuer Studiengdnge hohe Effekte
auf. Dies heif3t also, dass ber die einzelnen Studienabschlusstypen hin-
weg Schwierigkeiten bei der Orientierung und beim Erwerb allgemeiner
Studienkompetenzen zu Studienabbruchsgedanken fihren.

Ein letzter Schwierigkeitsbereich betrifft die Leistungsanforderungen
im Fachstudium. Hierbei ist festzustellen, dass nur bei den Bachelor-
Studierenden Schwierigkeiten im Fachstudium die Studienabbruchsnei-
gung erhdhen. Dies mag vielleicht daran liegen, dass Bachelor-Studier-
ende bereits zu einem friiheren Zeitpunkt im Studium aufgrund des in ho-
herem Mal3e vorgegebenen Curriculums auf fachliche Probleme aufmerk-
sam werden und diese nicht langer ignorieren bzw. in spatere Semester
»verschleppen® kénnen.

Im Folgenden sollen nun einzelne Beratungsbedarfe und deren Wech-
selwirkung zu Studienabbruchsgedanken betrachtet werden. Dazu wurde
im Vorhinein eine gesamte ltem-Batterie zum Thema Beratungsbedarf
einer Faktorenanalyse unterzogen. Ein ,wirtschaftlicher und rechtlicher
Beratungsbedarf“® fiihrt bei Studierenden der herkémmlichen Studien-
génge zu einer Erh6éhung von Studienabbruchsgedanken, wahrend dies
auf Studierende der Bachelor-Studiengénge keinen Einfluss hat.

Ein ,studienbezogener Beratungsbedarf“* hingegen verringert die
Wahrscheinlichkeit von Studienabbruchsgedanken, jedoch ist der Effekt
nur fir die Bachelor-Studierenden signifikant. Diesen negativen Effekt

% Zum ,wirtschaftlichen und rechtlichen Beratungsbedarf* zihlen Bedarfe zu folgenden
Items: ,,Finanzierung des Studiums“, ,,Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstétigkeit®,
,»Vereinbarkeit von Studium und familiaren Verpflichtungen“, ,,Krankenversicherung* so-
wie ,,Bleiberecht und sonstige rechtliche Fragen (z.B. BAf6G)“.

* Zum ,studienbezogenen Beratungsbedarf“ zihlen Bedarfe zu folgenden Items: , Studien-
fachbezogene Beratung®, ,,Beratung im Studienverlauf*, ,,Studienabschlussprobleme®, ,,Fi-
nanzierung eines studienbezogenen Auslandsaufenthaltes”, ,,Arbeitsorganisation/ Zeitmana-
gement*, sowie ,,wissenschaftliches Arbeiten*.
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kénnte man dadurch erkléren, dass Bachelor-Studierende sich starker als
Studierende der herkdmmlichen Studiengénge dariiber bewusst sind bzw.
werden, bezlglich ganz konkreter studienbezogener Probleme Beratungs-
bedarf zu haben und dann auch das bestehende Angebot starker wahr-
nehmen und somit Studienabbruch(sgedanken) starker vorbeugen.

Was einen ,,sozialen und persénlichen Beratungsbedarf“> anbelangt,
so fuhrt dies nur bei Studierenden herkdémmlicher Studiengénge zu einer
Erhéhung von Studienabbruchsgedanken. Auch hierfir kdnnten verschie-
dene Erwartungshaltungen gegentber der Institution Hochschule verant-
wortlich sein. Unter Umstdnden verstehen Bachelor-Studierende ihre
Hochschule mehr als pragmatische Ausbilungsinstitution und nicht mehr
so sehr als allumfassende, ganzheitliche Bildungseinrichtung, so dass sie
sich bei sozialen und persdnlichen Problemen nicht von der Hochschule
eine Losung erwarten, sondern sich anderweitig Hilfe holen.

Ein ,.ich-bezogener Beratungsbedarf“ ° erhoht die Wahrscheinlichkeit
von Studienabbruchsgedanken sowohl fir die alten als auch fiir die neuen
Studiengédnge. Dies verwundert nicht, da z.B. das dazugehdrige Item
»Zweifel, das Studium fortzufihren® nattirlich ein Indikator fur Studien-
abbruchsgedanken ist.

Die These, dass Studierende der Geisteswissenschaften aufgrund
schlechter Arbeitsmarktchancen stérker zu Studienabbruchsgedanken ten-
dieren, kann nur im Bezug auf die Bachelor-Studierenden bestétigt wer-
den. Denn im Vergleich zur Referenzkategorie der Wirtschaftswissen-
schaften tendieren Studierende der Geisteswissenschaften hdufiger zu
Studienabbruchsgedanken. Aufgrund des Unterschiedes zwischen Studie-
renden herkémmlicher Studiengénge und Bachelor-Studierenden ist zu
vermuten, dass es nicht an den Arbeitsmarktchancen liegt, sondern viel-
mehr an Faktoren, die etwas mit dem Bologna-Prozess und den Abgleich
von Erwartungen und tatsachlichen Erfahrungen zu tun hat.

Dartiber hinaus ist festzustellen, dass Lehramtsstudierende, die noch
das alte Staatsexamen machen, besonders resistent gegenliber Studienab-
bruchsgedanken zu sein scheinen.

® Zum ,sozialen und persénlichen Beratungsbedarf* zahlen Bedarfe zu folgenden ltems:
,.Diskriminierungsvorfall“, ,,Mobbing unter Studierenden®, ,,Studium mit einer Behinde-
rung/chronischer Krankheit“, ,,Kontaktschwierigkeiten“, ,,Probleme mit Alkohol oder Dro-
gen“ sowie ,,familiare Probleme im Heimatland/Heimweh (fiir Studierende aus dem Aus-
land“.

® Zum ,ich-bezogenen Beratungsbedarf* zahlen Bedarfe zu folgenden Items: ,,psychische
Probleme*®, ,,mangelndes Selbstwertgefihl“, ,,Partnerschaftsprobleme/Probleme im familia-
ren Umfeld“, ,,Prifungsanst”, ,,Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten“ sowie ,,Zwei-
fel, das Studium fortzufiihren*.
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Im Folgenden werden die Ergebnisse zu einer Reihe weiterer studien-
und ausbildungsbezogener, unabhé&ngiger Variablen vorgestellt. Wahrend
— wie oben festgestellt — das Alter der Studierenden keinen signifikanten
Einfluss auf Studienabbruchsgedanken ausiibt, geht eine Erhdéhung der
Semesterzahl bei den Bachelor-Studierenden mit einer Erhéhung von
Studienabbruchsgedanken einher. Bei den Studierenden herkdmmlicher
Studiengénge gibt es diesen Effekt nicht.

Fur beide Studienabschlusstypen gilt, dass eine Studienunterbrechung
um mindestens ein Semester die Studienabbruchsgedanken erhéht. Es
scheint, als wirde eine Studienunterbrechung die Bindung an die Hoch-
schule so stark reduzieren, dass im Anschluss ein Studienabbruch wahr-
scheinlicher wird.

In den herkdmmlichen Studiengangen verringert eine andere Hoch-
schulzugangsberechtigung als ein allgemeines, in Deutschland erworbe-
nes Abitur die Gefahr an Studienabbruch zu denken. Das heift also, dass
jemand der nicht das allgemeine Abitur besitzt, sondern auf anderem
Weg die Hochschulreife erlangt hat, besser vor Studienabbruchsgedanken
geschitzt ist. Diese Gruppe scheint aufgrund ihres besonderen Werde-
gangs besonders robust gegen Studienabbruchsgedanken zu sein. Fir Stu-
dierende von Bachelor-Studiengangen gilt dieser Effekt nicht.

Eine abgeschlossene Berufsausbildung — egal zu welchem Zeitpunkt
sie abgeschlossen wurde — wirkt sich bei den herkdmmlichen Studiengén-
gen mildernd auf Studienabbruchsgedanken aus. Das betrifft also Perso-
nen, die entweder zundchst eine berufliche Ausbildung abgeschlossen
haben und dann Uber den ,,zweiten Bildungsweg* noch die Hochschulrei-
fe ,,nachgeholt* haben, als auch Personen, die im Anschluss an das Er-
langen der Hochschulreife zunédchst eine Ausbildung absolviert haben
und sich dann doch noch fiir ein Studium entschieden haben. Jedoch
schitzt bei den Bachelor-Studiengangen eine abgeschlossene Berufsaus-
bildung nicht vor Studienabbruchsgedanken.

Herrscht eine groBe Unzufriedenheit mit dem Studium im Allgemei-
nen, so wirkt sich dies sowohl fur Studierende der herkémmlichen Studi-
engénge als auch der Bachelor-Sudiengénge studienabbruchsgefahrdend
aus.
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Tabelle 2: Logistische Regressionsmodelle nach Studienabschlusstypen

Magister-, Diplom- | Bachelor-
und Staatsexa- Studie-
mens-Studierende | rende
(N = 2768) (N =2362)
Geschlecht (1 = weiblich) ,007 -,055
Selbst-Finanzierung 117 ,235
Chronische Krankheit/Behinderung 788" ,220
Alter -,005 -,029
Kind

e ja, aber keine Probleme mit Betreuung -,012 -1,043

e ja und Probleme mit Betreuung 711 -,050
Migrationshintergrund -,216 -,168
Ausléndische Studierende, die nur zum Studium nach - "
Deutschland gekommen sind -1,697 - 757
Bildungshintergrund (Ref.: Mindestens ein Elternteil
hat Hochschulabschluss)

o Mindestens ein Elternteil hat Berufsausbildung -,067 -,116

o Kein Elternteil hat Berufsausbildung ,101 ,090
Schwierigkeiten

o Individuelle Betreuung und Umgang mit 005 4017

Lehrenden
. Somgle Einbindung/ Konkurrenz unter 307" 508™
Studierenden
e Leistungsanforderungen im Fachstudium ,041 1247
e Orientierung an der UDE / " o
Allgemeine Studienkompetenzen ,280 373
Beratungsbedarf

o Wirtschaftlicher und rechtlicher Beratungsbedarf 448" ,260

o Studienbezogener Beratungsbedarf -,223 -,304"

o Sozialer und personlicher Beratungsbedarf 348" -,019

e Ich-bezogener Beratungshedarf 492" ,569™
Studienfach (Ref.: Wirtschaftswissenschaften)

o Geisteswissenschaften ,319 ,389™"

o Bildungs- und Gesellschaftswissenschaften ,134 -,147

e MINT -,065 ,149

e Medizin -,053 -

o Lehramt -,251" -
Semesterzahl ,010 024"
Studienunterbrechung fiir mindestens ein Semester 575" 564"
Hochschulzugangsberechtigung _(1 = andere als i_n 155" 023
Deutschland erworbene allgemeine Hochschulreife) ' '
Abgeschlossene Berufsaushildung -,258" -,112
GroRe Unzufriedenheit mit dem Studium allgemein 727 ,203"
Nagelkerkes R? 0,182 0,161

* = signifikant auf 5 %-Niveau,

** = gignifikant auf 1 %-Niveau,

*** = gignifikant auf 0,1 %-Niveau.
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6. Studienabbruchsgedanken und die Wahrnehmung bzw.
Optimierung von Informations- und Beratungsangeboten

Im Folgenden wird betrachtet, inwiefern sich die drei Gruppen, die noch
nie, gelegentlich bzw. oft Studienabbruchsgedanken hatten, im Bezug auf
das Wahrnehmen von Beratungs- und Informationsangeboten unterschei-
den (Tabelle 3).

Tabelle 3: Teilnahme an Beratungs- und Informationsangeboten
nach der Intensitat von Studienabbruchsgedanken (in Prozent)

Beratungsinhalte bzw. Intensivat der Studienabbruchsgedanken
Beratungsgrindunde Nie Gelegentlich Oft
Studienfachbezogene Beratung 39,1 32,8 30,9
Beratung zum Studienverlauf 37,9 25,6 28,6
Studienabschlussprobleme 18,8 155 12,9
Arbeitsorganisation/Zeitmanagement 45 55 6,0
Prifungsangst 4,9 53 4,5
SACrhbv(\ellitesri;Egtrgr?nzentratlons 21 54 23
Kontaktschwierigkeiten 04 5,4 18
Zweifel, das Studium fortzufihren 6,7 8,0 11,8

Dabei fallt auf, dass mit steigender Intensitat von Studienabbruchsgedan-
ken, die Inanspruchnahme der unmittelbar studienbezogenen Angebote
wie z.B. ,studienfachbezogene Beratung® ,,Beratung zum Studienver-
lauf* bzw. ,,Studienabschlussprobleme®, zuriickgeht. Abbruchsgeféhrdete
scheinen ihr Studium weniger proaktiv zu planen und Beratungsleistun-
gen einzufordern. Was eher problembezogene Aspekte anbelangt (z.B.
Arbeitsorganisation/Zeitmanagement, Priifungsangst, Arbeits- und Kon-
zentrationsschwierigkeiten und Kontaktschwierigkeiten), so sind auf-
grund der insgesamt doch sehr geringen Inanspruchnahme kaum verldss-
liche Aussagen lber die Zusammenh&nge mit Studienabbruchsgedanken
zu treffen. ErwartungsgeméaR nehmen diejenigen, die mit dem Studium
hadern, auch 6fter ein Beratungsangebot wahr, das sich auf ihre Zweifel,
das Studium fortzufithren, bezog. Doch insgesamt ist selbst der Anteil,
der sich bei starken Abbruchsgedanken (ndmlich 11,8 %) beraten lasst,
unerfreulich gering.

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass Abbruchgefahrdete beson-
ders resistent gegenliber Beratungs- und Informationsangeboten zu sein
scheinen. Bereits die unmittelbar studienbezogenen Beratungsleistungen
mussten Abbruchgefahrdete in viel h6herem MaRe ansprechen, so dass
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bereits in einem frihen Stadium entgegen gewirkt werden kann, bevor
sich Studienabbruchsgedanken tberhaupt festsetzen kénnen.

In Studien wurde nachgewiesen, dass eine in Anspruch genommene
Studienberatung positive Effekte auf den weiteren Studienverlauf hat
(Brandstétter/Grillich/Farthofer 2002). Doch wie schafft es eine Instituti-
on wie die UDE Studierende, die daran denken ihr Studium abzubrechen,
gezielt anzusprechen und mit ihren Beratungs- und Unterstiitzungsange-
boten zu erreichen? An der UDE ist ein allumfassendes, langsschnittartig
angelegtes Studierendenpanel geplant, auf dessen Basis vielleicht genaue-
re Anhaltspunkte dariber gewonnen werden konnen, wie Studienab-
bruchprévention konkret konzipiert sein musste, um die geféhrdeten Stu-
dierenden tatsachlich zu erreichen. Es wére zum Beispiel mdglich, auf
Basis der Hochschulstatistik bzw. der Prufungsstatistik gezielt abbruch-
geféhrdete Panel-Teilnehmer zu identifizieren und diese gezielt zu befra-
gen, um mehr Uber die Dynamiken zwischen Studienabbruch und univer-
sitarer Unterstutzungsleistungen zu erfahren. Auch wére es zumindest auf
Basis der Prifungsstatistik — bei Befragungsdaten wére dies datenschutz-
rechtlich etwas bedenklich — méglich, Studierende herauszufiltern, denen
man eine Pflichtberatung zukommen lassen will.

7. Fazit

Im vorliegenden Artikel wurde der Frage nachgegangen, ob sich das Auf-
treten von Studienabbruchsgedanken zwischen Studierenden der alten
und neuen Studiengange an der UDE beziiglich einer Reihe von Variab-
len unterscheidet.

Insgesamt ist es ein schwieriges Unterfangen, die Determinanten von
Studienabbruch bestimmen zu wollen. Es ist als ein methodisches Prob-
lem zu bezeichnen, dass die Untersuchungen zu den Studienabbruchs-
griinden sich meist auf intendierten bzw. potentiellen Studienabbruch be-
ziehen, nur wenige dagegen auf tatsachlichen Abbruch (Heublein/Wolter
2011: 228). Denn Studienabbrecher sind im Rahmen von Exmatrikulier-
ten-Befragungen nur schwer zu erreichen. Im Rahmen der vorliegenden
Studierendenbefragung sind vermutlich diejenigen mit starken Studien-
abbruchsabsichten unterrepréasentiert. Die Variablen zum Vorhandensein
von Studienabbruchsgedanken bzw. zu deren Haufigkeit sind lediglich
als Proxi-Variablen fur den tatsachlichen Studienabbruch anzusehen.

Ein weiteres Problem ist, dass keine Variablen erhoben wurden, die
die Ziele eines Studierenden und seine subjektive Einschatzung seiner Si-
tuation abbilden. Diese haben in vielen Studien einen hohen Erklarungs-
wert gezeigt (z.B. Cabrera et al. 1990 und 1992). AuBerdem wurden kei-
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ne Variablen zur Studienfachwahl einbezogen, die ebenfalls als wichtig
erkannt wurden (St. John/Paulsen/Starkey 1996).

Doch es ist gar nicht Ziel des Artikels, Studienabbruch mdglichst
vollstandig erklaren zu kénnen. Vielmehr sollen vor allem Variablen im
Vordergrund stehen, auf die die UDE im Rahmen von Diversity Mana-
gement-Aktivitdten bzw. (ibergeordneten QM-Aktivitdten Einfluss neh-
men kann. Dieser Artikel tragt zur SchlieRung einer Forschungsliicke bei,
indem er den Einfluss einzelner Diversity-Merkmale und einer Reihe an-
derer Merkmale auf Studienabbruch uber den Bologna-Prozess hinweg
betrachtet. Auf Basis einzelner Theoriestrdnge wurden Hypothesen abge-
leitet, die dann empirisch anhand der Studierendenbefragung der Univer-
sitat Duisburg-Essen tiberpruft wurden.

Insbesondere {iberraschte, dass die Diversity-Merkmale ,,Geschlecht*,
»Migrationshintergrund* und ,,Bildungshintergrund“ keinen Einfluss auf
Studienabbruchsgedanken haben. Denn dies sind die zentralen Merkmale,
die im Rahmen von Gender Mainstreaming-Aktivitaten und Diversity
Management-Aktivitaten im Mittelpunkt stehen. Man weil3 jedoch aus
anderen Analysen zur Studierendenbefragugn an der UDE, dass z.B. Stu-
dierende mit Migrationshintergrund bzw. Bildungsaufsteiger durchweg
etwas mehr Probleme im Studienverlauf, insbesondere beim Verfassen
schriftlicher Arbeiten und beim Halten von Referaten haben. Probleme
sind also vorhanden, sie scheinen sich jedoch nicht unbedingt in Form
von Studienabbruch zu manifestieren. Aus diesen Ergebnissen koénnte
man ableiten, dass Gelder nicht so sehr in die Bindung von bestimmten
Studierendengruppen, ndmlich von Migranten und Bildungsaufsteigern
(z.B. in Form von Mentoring-Programmen etc.), flieBen sollten, sondern
vielleicht noch mehr in die Studierendenrekrutierung bzw. in spéatere Pha-
sen der wissenschaftlichen Betatigung, z.B. der Promotionsphase. M&g-
licherweise spitzen sich die Probleme an diesen Stellen zu.

Die eingangs formulierte Hypothese, dass sich Diversity-Merkmale
bei Studierenden der Bachelor-Studiengange starker in Form von Prob-
lemen bzw. Studienabbruch niederschlagen, konnte nicht bestétigt wer-
den. Stattdessen flhren eine chronische Erkrankung bzw. Behinderung
sowie eine mit Betreuungsproblemen verbundene Elternschaft nur bei
Studierenden der herkémmlichen Studiengdnge zu groéReren Studienab-
bruchsgedanken. Insgesamt deutet Einiges darauf hin, dass Studierende
der beiden Studienabschlusstypen sich auch in Bezug auf ihre Studiener-
wartungen und deren Abgleich mit den tatsachlichen Studienerfahrungen
unterscheiden. Bachelor-Studierende erwarten mehr konkreten Dienst-
leistungsnutzen, z. B. eine gute Betreuung im Studium, jedoch nehmen
sie die Institution Hochschule nicht so sehr als Sozialisationsinstanz
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wabhr, die fir alle Probleme innerhalb eines Lebensabschnitts zustandig
ist. Doch dies sind nur einige Vermutungen, die sich auf Basis der Ergeb-
nisse anstellen lassen. Um mehr dariiber aussagen zu kdénnen, sind weite-
re Untersuchungen notwendig.
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