Frauenanteile in der Exzellenzinitiative

Zu den methodischen Herausforderungen bei der Ermittlung
aussagekraftiger Vergleichswerte

Tina Ruschenburg Derzeit gibt es deutliche Signale an die
Stephanie Zuber Hochschulen, konsequenter als bisher
Anita Engels fir die Chancengleichheit von Frauen
Sandra Beaufays und Ménnern aktiv zu werden. Initiati-
Hamburg ven, die in den letzten Jahren grofle Auf-

merksamkeit erhalten haben, waren das

Professorinnen-Programm des Bundes-

ministeriums fiir Bildung und Forschung
(BMBF) und die Forschungsorientierten Gleichstellungsstandards der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG). Auch in der Exzellenzinitiati-
ve des Bundes und der Lénder sind die Universititen aufgefordert, Kon-
zepte zur Forderung der Chancengleichheit zu entwickeln. Zunichst sa-
hen viele eingereichte Gleichstellungskonzepte der Exzellenzeinrichtun-
gen eher nach Antragsrhetorik aus — die internationalen Gutachterinnen
und Gutachter, die die Antrdge evaluiert haben, fanden dafiir zum Teil
deutliche Worte.

Seit 2006 sind viele Graduiertenschulen und Exzellenzcluster mit der
Umsetzung von Gleichstellungszielen beschéftigt. Mit Hilfe eigens auf-
gebauter Gender-Expertise oder unter Einbeziehung der vorhandenen
Kompetenzen von Hochschulgleichstellungsbeauftragten wird das Thema
Gleichstellung zunehmend als komplexe Managementaufgabe wahrge-
nommen. Dabei unterscheidet sich die Ausgangssituation in den verschie-
denen Féchern erheblich, wenn man die Frauenanteile insgesamt und ihre
Entwicklung iiber einzelne Karrierestufen betrachtet. Sollen passgenaue
Mafnahmen eingesetzt werden, ist die quantitative Erfassung des Ist-
Zustandes von grofer Relevanz. Beispielsweise wird ein Mentoring-
Programm fiir Doktorandinnen nur schwer einen Frauenanteil von 20 %
bei den Promotionen erh6hen kénnen, wenn der Frauenanteil bei den Stu-
dierenden deutlich darunter liegt, wie es in einigen ingenieurwissenschaft-
lichen Fichern der Fall ist.

Die Analyse der Ausgangslage wirft jedoch methodische Probleme
auf. Sie beginnen bereits bei der Bestimmung einer geeigneten statisti-
schen Datenbasis. Am Beispiel der Graduiertenschulen und Exzellenz-
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cluster ldsst sich dies zeigen: Wie viele Frauen gibt es in den Exzellenz-
einrichtungen? Auf welchen Ebenen? Welche VergleichsmaBstibe gibt es?’

Wir présentieren in diesem Beitrag Daten aus dem Projekt ,,Frauen in
der Spitzenforschung® (Engels et al. 2008; Zuber 2010).> Bereits in einer
ersten Untersuchungsphase zeigte sich, dass die momentane Datenlage
unbefriedigend ist (vgl. Engels et al. 2008). Die in den Antrdgen der Ex-
zellenzeinrichtungen aufgefiihrten statistischen Angaben zu Frauenantei-
len in unterschiedlichen Statusgruppen waren haufig ungenau oder nicht
klar deklariert. Erschwert wurde dies durch die meist interdisziplindre
Schwerpunktsetzung, die es erforderte, Daten fiir mehrere Facher auszu-
weisen. Auch einige Interviews mit leitenden Personen der Einrichtungen
deuten darauf hin, dass es an den meisten Hochschulen kein ausfiihrliches
statistisches Berichtswesen gibt, das nach Geschlecht, Fach und Sta-
tusgruppen differenzierte Angaben bereitstellt und fiir die Einrichtungen
leicht zugénglich ist.

Mit fortschreitender Arbeit der Exzellenzeinrichtungen kommt die Fra-
ge hinzu, wie bei einer Begutachtung der bisherigen Leistungen Gleich-
stellung ,,bewertbar” gemacht werden kann. Hier gibt es momentan grofe
Unsicherheiten. Dass Frauenanteile ein Indikator sein werden, ist evident.
Die Frauenanteile innerhalb der eigenen Einrichtung zu ermitteln, ist da-
bei keine Schwierigkeit, aber wieder bleibt die Frage: Welche Daten kdn-
nen als VergleichsmafBstab herangezogen werden?

Das Institut fiir Forschungsinformation und Qualitétssicherung (iFQ),
dem die DFG das Monitoring der Exzellenzinitiative {ibertragen hat, stellt
Daten bereit (vgl. Sondermann et al. 2008, Hornbostel/Sondermann 2009,
DFG/WR 2008). Allerdings hat es bisher nur allgemeine — und nicht nach
Féchern differenzierte — Frauenanteile ausgewiesen. Zudem beziehen sich
diese Anteile ausschlieBlich auf Personal, das durch Exzellenzmittel fi-
nanziert wird (Sondermann et al. 2008: 24f). Professorinnen und Profes-
soren, die anders finanziert werden und sich stark in einer Exzellenzein-
richtung engagieren, oder Promovierende, die in eine Graduate School
eingebunden sind, aber ein externes Stipendium erhalten, sind darin nicht

! Die bisherige Literatur zum Thema Gleichstellung und Exzellenzinitiative setzt andere
Schwerpunkte und geht nicht dezidiert auf Fragen der Statistik ein (z.B. Burkhardt 2008,
Leicht-Scholten/Wolffram 2010, WR 2007).

% Gefordert durch das BMBF und den Europiischen Sozialfonds (ESF), begleitet dieses Pro-
jekt Exzellenzeinrichtungen der ersten Forderrunde, die 2006 ihre Arbeit aufgenommen ha-
ben, fiir fiinf Jahre. Ziel ist es, die Einrichtungen in ihrer Arbeit zu unterstiitzen und an ih-
rem Beispiel neue Erkenntnisse iiber ausschlaggebende Faktoren fiir eine gleichberechtigte
Teilhabe von Ménnern und Frauen an wissenschaftlichen Fiihrungspositionen zu gewinnen.
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erfasst. Als Bezugsrahmen fiir die einschitzende Bewertung einzelner
Exzellenzeinrichtungen kommen diese Daten somit nicht in Frage.

Fachspezifische Daten zu Geschlechteranteilen in der Wissenschaft
auf verschiedenen Karrierestufen bietet das Statistische Bundesamt
(StBA). Die Gemeinsame Wissenschaftliche Kommission von Bund und
Léndern (GWK) und das Center of Excellence Women and Science
(CEWS) bereiten diese Daten auf (z.B. GWK 2010, CEWS o.J.). Hier
ergibt sich allerdings das Problem, dass sich die Fachsystematiken von
DFG und Statistischem Bundesamt unterscheiden. Beispielsweise wiirde
die DFG eine Einrichtung mit Schwerpunkt in der Informatik als ingeni-
eurwissenschaftlich einordnen. Daten des Statistischen Bundesamtes zu
den Ingenieurwissenschaften als Referenzwerte heranzuziehen ist aber
wenig sinnvoll, da die Informatik dort den Naturwissenschaften zuge-
schlagen wird. Die Frage, ob die gestiegene Aufmerksamkeit, die dem
Thema Chancengleichheit zuteil wird, sich in der Exzellenzinitiative in
einem steigenden Frauenanteil niederschlégt, ist also langst nicht so ein-
fach zu beantworten, wie es den Anschein hat.

Eine der ersten Forderungen der Gleichstellungsarbeit an Hochschulen
— damals eher als Frauenforderung bezeichnet — war die nach geschlechts-
spezifisch aufgeschliisselten Daten fiir den Hochschulbereich. Diese For-
derung ist nach wie vor aktuell und trifft heute auf eine erstarkte Dis-
kussion um die Bedeutung eines elaborierten statistischen Berichtswesens
an Hochschulen als Grundlage fiir verbesserte Steuerungspotentiale. Am
Beispiel der Principal Investigators (PIs) von 27 Clustern und Graduier-
tenschulen wird in diesem Beitrag der Informationsgewinn verdeutlicht,
den differenziert aufbereitete Daten zu Frauenanteilen erbringen.

Datengrundlage

Die im Rahmen des Projekts ,,Frauen in der Spitzenforschung® erhobenen
Daten beinhalten Angaben zu 15 (von 18) Graduiertenschulen und 12
(von 17) Exzellenzclustern aus der ersten Forderrunde der Exzellenzini-
tiative. Die 27 Einrichtungen haben uns mitgeteilt, welche Personen als
Principal Investigators (PIs) im Frithjahr 2006 an ihren Exzellenzantrdgen
beteiligt waren (insgesamt 966 Personen). Im Zeitraum von Oktober 2009
bis Februar 2010 hat jede der teilnehmenden Exzellenzeinrichtungen zu-
sdtzlich eine Liste mit allen beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
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schaftlern zur Verfiigung gestellt. Die Gruppe der Pls ist zu diesem Zeit-
punkt auf insgesamt 1.370 Personen angewachsen.’

In diesem Beitrag beriicksichtigen wir ausschlieBlich die Gruppe der
PIs. Die Nennung von mafgeblich beteiligten Wissenschaftlerlnnen war
von der DFG fiir die Antragstellung vorgegeben. Somit stellen die Pls ei-
ne Fithrungsebene der Exzellenzeinrichtungen dar. Da im Fokus des Inte-
resses insbesondere die Unterreprdsentanz von Frauen in Spitzenpositio-
nen der Wissenschaft steht, wurde diese Gruppe fiir eine exemplarische
Betrachtung der methodischen Probleme ausgewdhlt. Jede Exzellenzein-
richtung hat individuelle Lenkungsgremien (Vorstdnde, Steuerungskomi-
tees u.d.) geschaffen, die aufgrund ihrer Heterogenitit jedoch fiir eine
libergreifende Betrachtung ungeeignet sind.

Um einschitzen zu koénnen, ob der Frauenanteil unter den PIs hoch
oder niedrig ist, muss eine geeignete Vergleichsbasis gefunden werden,
die auch die Unterschiede zwischen verschiedenen Wissenschaftsberei-
chen angemessen reprasentiert. Zu diesem Zweck nutzen wir im Folgen-
den die Fachserie ,,Personal an Hochschulen® des Statistischen Bundes-
amtes, die disziplinenspezifische Daten enthélt und so einen differenzier-
ten Vergleich nach Wissenschaftsbereichen erlaubt. Da die Angaben der
Exzellenzeinrichtungen aus dem Frithjahr 2006 und dem Winter 2009/
2010 stammen, ziehen wir Vergleichsdaten aus den Jahren 2006 und 2009
heran (StBA 2007 und 2010: Tabelle 8 in ausfiihrlicher Gliederung). Fiir
das Jahr 2009 lagen keine Daten zum hauptberuflichen wissenschaftlichen
Personal in der Veterindrmedizin vor. In diesem Fall greifen wir auf die
aktuellsten verfiigbaren Werte zuriick (StBA 2008: Tabelle 8 in ausfiihrli-
cher Gliederung). Da die Exzellenzinitiative sich an Universitdten richtet,
verwenden wir ausschlieflich Daten zu Universitéten (einschlieBlich der
padagogischen und theologischen Hochschulen).

Um die Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten, haben wir die Daten des
Statistischen Bundesamtes entsprechend der DFG-Systematik neu grup-
piert. Dies bedeutet im Einzelnen, dass die Biologie und die Pharmazie
den Lebenswissenschaften (und nicht den Naturwissenschaften) zuge-
schlagen wurden. Zudem wurde die Informatik den Ingenieurwissenschaf-
ten (und ebenfalls nicht den Naturwissenschaften) zugerechnet. Sportwis-
senschaft und zentrale Einrichtungen bleiben unberiicksichtigt.

* Es wurden vier weitere Statusgruppen erfasst: Professorlnnen (ohne PI-Funktion) / Nach-
wuchsgruppenleiterlnnen und Juniorprofessorlnnen / Postdocs und promovierte wissen-
schaftliche MitarbeiterInnen / DoktorandInnen und nicht-promovierte wissenschaftliche
MitarbeiterInnen.
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Wenngleich es keine einheitlichen Kriterien fiir die Auswahl der Prin-
cipal Investigators gibt und sich in einigen Einrichtungen auch Postdocs
unter den PIs befinden, handelt es sich fast ausschlieBlich um Professo-
rInnen und Juniorprofessorlnnen. Das Statistische Bundesamt fasst diese
beiden Statusgruppen in der Kategorie der Professorlnnen zusammen, die
wir im Folgenden als Vergleichsgrof3e einsetzen.

Ergebnisse

1. Waren an den Antrdgen der Exzellenzeinrichtungen (berdurch-
schnittlich viele Frauen beteiligt?

Nach Angaben des statistischen Bundesamtes waren Ende 2006 14,1 %
aller Professuren mit Frauen besetzt. Von den Personen, die in den 27
ausgewerteten Antridgen auf Forderung von Exzellenzclustern oder Gra-
duiertenschulen als Principal Investigators angefiihrt wurden, waren ins-
gesamt 11,5 % weiblich (vgl. Abbildung 1).* Eine nach Wissenschaftsbe-
reichen differenzierte Auswertung fiihrt zu folgenden Ergebnissen: In den
Antragen der Exzellenzeinrichtungen mit ingenieurwissenschaftlichem
Schwerpunkt sind 7,1 % der angefiihrten PIs weiblich, wobei 2006 bun-
desweit 6,6 % der Professuren in den Ingenieurwissenschaften mit Frauen
besetzt waren. In den lebenswissenschaftlichen Graduiertenschulen und
Clustern iiberschritt der Anteil weiblicher PIs mit 13,9 % ebenfalls den
Anteil der Professuren, die Frauen in diesem Wissenschaftsbereich inne-
hatten (11,8 %). Dagegen lag die Beteiligung von Frauen an den Antrdgen
im natur- sowie im sozial- und geisteswissenschaftlichen Bereich mit
7,2 % resp. 17,7 % unter den bundesdeutschen Referenzwerten von 7,7 %
resp. 20,8 %.

Insgesamt ergibt sich ein uneinheitliches Bild mit betrdchtlichen Un-
terschieden zwischen den einzelnen Wissenschaftsbereichen. Die Tatsa-
che, dass die Exzellenzeinrichtungen bei der Antragstellung insgesamt ei-
nen niedrigeren Anteil weiblicher PIs zeigten als die Vergleichsdaten des
Statistischen Bundesamtes aus dem Jahr 2006, ldsst sich nicht mit einer
durchgéngig unterproportionalen Beteiligung von Frauen erkldren. Sie ist
auch eine Folge daraus, dass in der ersten Runde der Exzellenzinitiative
Einrichtungen aus sozial- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen — die

* Bei den genannten Werten handelt es sich nicht um Durchschnitts-, sondern um einrich-
tungsiibergreifende Werte. Grundlage fiir die Berechnung der Anteilswerte war die Summe
der PIs an allen Exzellenzeinrichtungen (bzw. an allen Einrichtungen des jeweiligen Wis-
senschaftsbereichs).
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insgesamt die hochsten Frauenanteile aufweisen — deutlich schwicher
vertreten waren, als es ihrem Stellenwert in der deutschen Forschungs-
landschaft entspricht.

Abbildung 1: Frauenanteile unter den Professorinnen

an deutschen Universitdten in den Jahren 2006 und 2009

sowie unter den Principal Investigators der 27 untersuchten
Exzellenzeinrichtungen bei Antragstellung und im Winter 2009/10
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Quelle: eigene Auswertung von StBA 2007 und 2010: Tabelle 8 in ausfihrlicher
Gliederung sowie von Antragsausziigen und Mitgliederlisten der Exzellenzeinrich-
tungen.

2. Haben sich seit der Antragstellung der Exzellenzinitiative die
Frauenanteile auf der Leitungsebene der
Exzellenzeinrichtungen erh6ht?

Zwischen der Antragstellung im Jahr 2006 und dem Winter 2009/10 hat
sich der Anteil der weiblichen PIs in den 27 untersuchten Exzellenzein-
richtungen von 11,5 % auf 13,4 % erhoht (vgl. Abbildung 1). Auch dieser
neue Gesamtwert liegt klar unter dem Anteil von 17,4 %, den Frauen En-
de 2009 unter allen deutschen Universitédtsprofessorlnnen einnehmen. Ei-
ne Erklarung ist wiederum das geringe Gewicht der Sozial- und Geistes-
wissenschaften in der ersten Runde der Exzellenzinitiative.

In jedem der vier Wissenschaftsbereiche ist der Anteil der weiblichen
PIs nach der Antragstellung gestiegen, wobei sich ein dhnliches Muster
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zeigte wie im Jahr 2006: Im Winter 2009/10 lag der Anteil der weiblichen
PIs in den ingenieurwissenschaftlichen Exzellenzeinrichtungen mit 9,2 %
erneut leicht liber dem Professorinnenanteil in diesem Fachgebiet (8,3 %).
Auch in den Lebenswissenschaften wurde der Referenzwert von 13,8 %
mit einem Frauenanteil von 15,4 % unter den PIs wieder iiberschritten.
Dagegen war in den naturwissenschaftlichen Graduiertenschulen und
Clustern der Anteil weiblicher PIs mit 9,7 % weiterhin geringer als der
Anteil der Frauen unter den Professorlnnen (10,3 %). Besonders deutlich
wichen die Exzellenzeinrichtungen in den Sozial- und Geisteswissen-
schaften von dem Vergleichswert ab: Dort gab es mit 21,4 % wesentlich
weniger weibliche Pls als angesichts des Frauenanteils von 25,5 % unter
den ProfessorInnen zu erwarten wére.

3. Inwiefern unterscheiden sich die Einrichtungen in den vier
Wissenschaftsbereichen?

In den vorangegangenen Abschnitten ist deutlich geworden, dass sich die
Wissenschaftsbereiche untereinander stark unterscheiden. Aus diesem
Grund erscheint es lohnenswert, die fachspezifischen Merkmale genauer
herauszuarbeiten. Fiir die folgende Auswertung wurde der Anteil der
weiblichen PIs im Winter 2009/10 fiir jede Exzellenzeinrichtung separat
berechnet, um die Unterschiede zwischen den einzelnen Graduiertenschu-
len und Exzellenzclustern im jeweiligen Wissenschaftsbereich abzubil-
den.

Im Hinblick auf den Anteil weiblicher Pls differieren die 27 unter-
suchten Exzellenzeinrichtungen betréchtlich: Zwischen 0 % und 31 % der
PIs waren weiblich (vgl. Abbildung 2). Die ingenieurwissenschaftlichen
sowie die lebenswissenschaftlichen Einrichtungen wiesen mit Werten
zwischen 0,0 % und 13,3 % bzw. zwischen 7,1 % und 20,5 % eine ver-
gleichsweise geringe Variation auf. In den naturwissenschaftlichen Clus-
tern und Schulen gab es eine Streuung zwischen 0,0 % und 23,1 % weib-
licher PIs, in den geistes- und sozialwissenschaftlichen Einrichtungen so-
gar zwischen 0,0 % und 31,0 %. Somit existierten in allen Bereichen mit
Ausnahme der Lebenswissenschaften Exzellenzeinrichtungen ohne weib-
liche PIs.

Auch die Mittelwerte der Frauenanteile in den vier Wissenschaftsbe-
reichen unterscheiden sich stark. In den ingenieur- sowie in den naturwis-
senschaftlichen Einrichtungen waren im Median 9,3 % resp. 9,1 % der PIs
Frauen. Der entsprechende Wert fiir die lebenswissenschaftlichen Cluster
und Graduiertenschulen lag mit 14,5 % wesentlich héher. Besonders stark
heben sich die geistes- und sozialwissenschaftlichen Einrichtungen ab, die
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im Median 27,8 % weibliche PIs aufwiesen. Der Median befindet sich
sehr nahe an dem Maximalwert.

Abbildung 2: Minimum, Maximum und Median der

Frauenanteile unter den Principal Investigators der 27

untersuchten Exzellenzeinrichtungen nach Wissenschaftsbereich im
Winter 2009/2010
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Quelle: eigene Auswertung der Mitgliederlisten der Exzellenzeinrichtungen

Eine Folge der groBen Spannweite und der schiefen Verteilung in den
geistes- und sozialwissenschaftlichen Exzellenzeinrichtungen ist, dass der
Median von 27,8 % den Wert von 21,4 %, der iiber alle Einrichtungen
dieses Wissenschaftsbereichs hinweg berechnet wurde, deutlich iibertrifft
(vgl. Abbildung 1). In allen anderen Wissenschaftsbereichen betrédgt die-
ser Unterschied weniger als ein Prozent.

Diskussion

Wie die Analyse der 27 Exzellenzeinrichtungen gezeigt hat, variiert der
Anteil der weiblichen PIs erheblich mit dem Wissenschaftsbereich, aber
auch innerhalb der einzelnen Bereiche. Eine Erkldrung fiir die breite
Streuung der Frauenanteile — insbesondere in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften sowie in den Naturwissenschaften — sind starke Divergenzen
zwischen den einzelnen Disziplinen, die in den vier Wissenschaftsberei-
chen zusammengefasst werden. Fiir die Sozial- und Geisteswissenschaf-
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ten heifit dies beispielsweise: Ende 2009 waren bundesweit 41,6 % resp.
43,0 % der Professuren in den Erziehungswissenschaften resp. der Ang-
listik mit Frauen besetzt (StBA 2010: Tabelle 8 in ausfiihrlicher Gliede-
rung). Dagegen sind Professorinnen in anderen sozial- und geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen — wie z.B. in der Philosophie (15,1 %) und in den
Wirtschaftswissenschaften (12,4 %) — nach wie vor recht schwach vertre-
ten. Selbst in den Ingenieurwissenschaften, in denen die geringe Préisenz
von Frauen oft thematisiert wird, gibt es grole Unterschiede zwischen
Disziplinen wie der Elektrotechnik und der Architektur — mit einem Pro-
fessorinnenanteil von 4,5 % bzw. 19,5 %.

Die Beispiele illustrieren, wie verschiedenartig die in den Wissen-
schaftsbereichen zusammengefassten Facher im Hinblick auf die Betei-
ligung von Frauen sind. Die Exzellenzeinrichtungen sind in ihrer diszi-
plindren Ausrichtung &hnlich heterogen. Daher ist die Vergleichsebene
mit groBtmoglicher Sorgfalt zu wéhlen. Ein Gesamtwert iiber alle Facher
hinweg besitzt folglich wenig Aussagekraft. Auch im ersten Begleitbe-
richt des iFQ zur Exzellenzinitiative, in dem ausschlielich mit facher-
libergreifenden Manner- und Frauenanteilen gearbeitet wird, merken die
Autorlnnen an: ,,Fiir einen Vergleich taugt diese Globalangabe wegen der
extrem unterschiedlichen Frauenanteile in den verschiedenen Disziplinen
allerdings nicht” (Sondermann et al. 2008: 24f). In Ermangelung differen-
zierterer Daten werden die Globalwerte des iFQ dennoch eingesetzt, um
die Exzellenzeinrichtungen mit den deutschen Hochschulen zu verglei-
chen (z.B. Allmendinger/Schorlemmer 2010).”

In der Exzellenzinitiative werden disziplinenspezifische Vergleiche
zusétzlich dadurch erschwert, dass die geforderten Einrichtungen facher-
tibergreifend angelegt sind. Interdisziplinaritdt ist eines von drei iiberge-
ordneten Auswahlkriterien fiir alle Forderlinien. Fiir die Principal Investi-
gators ist sie einer der wichtigsten Griinde, sich an der Exzellenzinitiative
zu beteiligen (Sondermann et al. 2008: 87ff). Die DFG hat zwar alle Gra-
duiertenschulen und Cluster einem Hauptfachgebiet zugeordnet; dies be-
deutet allerdings nicht, dass alle Mitglieder diesem Fachgebiet ent-
stammen.

Eine weitere Beschrankung der Vergleichsmdglichkeiten liegt in der
Fiihrungsebene der Exzellenzeinrichtungen: Wenngleich jede Exzellenz-
einrichtung bei der Antragstellung aufgefordert war, die mafigeblich be-
teiligten Personen unter dem Label ,,Principal Investigators* anzufiihren,

° Ein herausragendes Beispiel fiir einen aussagekriftigen Vergleich, der sowohl Ficher als
auch relevante Statusgruppen beriicksichtigt, ist dagegen der Gender-Report 2010 zu den
nordrhein-westfélischen Hochschulen (Becker et al. 2010).
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so handelt es sich hierbei um eine Gruppe ohne engere Definition und oh-
ne Aquivalent in der Datenerfassung des Statistischen Bundesamtes. Vie-
le, aber nicht alle Einrichtungen haben die Gruppe der Pls seit der Antrag-
stellung erweitert. Wihrend einige von ihnen weitere Professorlnnen als
PIs benannt haben, haben andere auch Juniorprofessorlnnen, Nachwuchs-
gruppenleiterlnnen sowie Postdocs einbezogen. Die individuelle Definiti-
on kann sich auf die Prdsenz von Frauen in dieser Statusgruppe auswir-
ken. Da Frauen unter den NachwuchswissenschaftlerInnen stérker vertre-
ten sind als unter den Professorlnnen, werden Exzellenzeinrichtungen, die
den wissenschaftlichen Nachwuchs in die PI-Auswahl einbeziechen, den
Anteil der weiblichen PIs vermutlich eher erhéhen, als die Einrichtungen,
die nur die W2/W3- bzw. C3/C4-Professorlnnen beriicksichtigen. Inwie-
fern die Zusammensetzung der PI-Gruppe die Entwicklung der Leitungs-
ebene — einschlieBlich der Beteiligung von Frauen — widerspiegelt, hingt
somit von der Praxis der einzelnen Exzellenzeinrichtungen ab.

Fazit

Ist der Frauenanteil unter den Pls der Exzellenzinitiative nun hoch oder
niedrig? An den Antragen der 27 untersuchten Exzellenzcluster und Gra-
duiertenschulen waren weniger weibliche Pls beteiligt, als nach der Pra-
senz von Frauen unter den Universitédtsprofessorlnnen in Deutschland zu
erwarten gewesen wire. Zwischen der Antragstellung im Jahr 2006 und
Winter 2009/10 zeigt sich ein positiver Trend: In allen vier Wissen-
schaftsbereichen ist der Anteil der weiblichen PIs deutlich gestiegen. Die-
ser Trend verlduft parallel zur Entwicklung der Frauenanteile an den Pro-
fessuren an deutschen Universititen in dem genannten Zeitraum.

Es wird interessant sein zu sehen, wie sich die Frauenanteile entwi-
ckeln, nachdem die DFG die Anzahl der im Antrag genannten Pls in der
laufenden zweiten Antragsphase strikt auf 25 Personen begrenzt hat.’ Es
ist offen, wie sich ein rigider Auswahlprozess auf die Beteiligung von
Frauen auswirken wird, wenn fiir den Folgeantrag strategisch entschieden
werden muss, welche Kopfe am besten die wissenschaftliche Exzellenz
des jeweiligen Clusters oder der Graduiertenschule repriasentieren.

Die Analyse der Frauenanteile unter den Pls der 27 Exzellenzeinrich-
tungen hat gezeigt, dass es erhebliche Unterschiede zwischen — und inner-
halb von — Wissenschaftsbereichen gibt, so dass allgemeine Daten ohne
Fachbezug nicht aussagekriftig sind. Dies deckt sich mit Ergebnissen der

® Der Richtwert von maximal 25 PIs bestand bereits in den beiden Runden der ersten An-
tragsphase, wurde jedoch unterschiedlich streng ausgelegt.
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Geschlechterforschung, in denen zunehmend die Bedeutung fachkulturel-
ler Auspragungen von Geschlechterungleichheit in der Wissenschaft the-
matisiert wird.” Dass die Exzellenzinitiative als groBes Experimentierfeld
angelegt ist, das neue Forschungsstrukturen hervorbringen und Innovation
und Interdisziplinaritdt fordern soll, macht es besonders schwierig, prazise
Referenzdaten zu bestimmen. Die Gruppe der PIs wurde in diesem Bei-
trag beispielhaft ausgewihlt. Fiir andere Gruppen — z.B. DoktorandInnen,
aus Exzellenzmitteln eingestellte Professorlnnen und Nachwuchsgruppen-
leiterInnen oder zentrale Lenkungsgremien der Exzellenzeinrichtungen —
ergeben sich dhnliche methodische Probleme. So erfassen die Exzellenz-
einrichtungen in erster Linie die Anzahl der DoktorandInnen, das Statisti-
sche Bundesamt hingegen die Anzahl der abgeschlossenen Promotionen.

Die Schaffung von Chancengleichheit zwischen Ménnern und Frauen
in der Wissenschaft ist eine hochkomplexe Herausforderung, und die Fra-
ge ciner geeigneten Evaluation von Gleichstellungsarbeit ist umfassender
als der hier thematisierte Ausschnitt. Der Blick auf Zahlenwerte allein
kann nicht Aufschluss dariiber geben, inwiefern die Exzellenzinitiative
tatsdchlich traditionelle Geschlechterstrukturen in der Wissenschaft auf-
bricht und wie nachhaltig dieser Effekt ist. Wenn aber Gleichstellungsan-
gebote gezielt den fachspezifischen Bruchstellen weiblicher Karrieren ent-
gegenwirken sollen, sind die Bestimmung der Ausgangslage, die Abbil-
dung von Verdnderungen und die Auswahl von VergleichsgroBen wichtige
und nicht triviale Aufgaben.
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