Geschichtswissenschaftliche Zugange zur
Hochschulforschung

Olaf Bartz Das Bediirfnis, einen Uberblick iiber un-
KdIn terschiedliche disziplindre oder themati-
sche Zuginge zu einem Querschnittsfeld
wie der Hochschulforschung zu geben,
findet seit langem immer wieder seinen
Ausdruck in Projekten wie der hier un-
ternommenen Zusammenstellung. Als
beriihmte Vorbild darf der im Jahr 1984
von Dietrich Goldschmidt, Ulrich Teichler und Wolff-Dietrich Webler
herausgegebene Sammelband ,,Forschungsgegenstand Hochschule. Uber-
blick und Trendbericht* (Goldschmidt et al. 1984) gelten, der nicht zuletzt
deshalb erwihnt sei, weil er auch die Geschichtswissenschaft durch Riidi-
ger vom Bruchs Beitrag iiber die ,,deutsche Hochschule in der histori-
schen Forschung®“ (vom Bruch 1984) abdeckte. Vom Bruch, seinerzeit
Assistent in Miinchen und 1993-2011 Inhaber des Lehrstuhls fiir Wissen-
schaftsgeschichte an der Humboldt-Universitét in Berlin, verfasste damals
einen Abriss iiber die Entwicklung der historischen Forschung iiber
Hochschulen in Deutschland und schloss einen Durchlauf durch die Epo-
chen an, der im Mittelalter begann und mit einem zeitgeschichtlichen
Ausblick endete.

Der vorliegende Beitrag verfolgt aus mehreren Griinden einen ande-
ren Ansatz. Der Autor ist zwar von Haus aus Historiker (Bartz 2007),
aber seit mehreren Jahren in der Wissenschaftspolitik titig und sieht sich
insofern nur bedingt dazu berufen, eine umfassende Leistungsschau aus
der Warte der geschichtswissenschaftlichen Zunft zu verfassen. Vielmehr
soll es im Folgenden darum gehen, fiir die weit iiberwiegend sozialwis-
senschaftlich orientierte ,,scientific community* der deutschen Hoch-
schulforschung einen zielgruppenorientierten Einblick in Arbeitsweisen
und Strukturen sowie exemplarische Befunde der — wiederum: deutschen
— Geschichtswissenschaft zu liefern. Der Fokus liegt deshalb ausschlief3-
lich auf die Zeit der modernen Universitét seit dem 19. Jahrhundert und
vor allem auf der Zeit nach 1945. Ein Teil der Darstellung besteht zudem
aus praktischen Hinweisen zur Recherche einschldgiger Literatur unter
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besonderer Beriicksichtigung niedrigschwelliger, d.h. online verfiigbarer
Angebote.'

Dieses Unterfangen ldsst bewusst eine substanzielle Liicke: Die Ge-
schichtswissenschaft hat sich bisher iiberwiegend mit den mittelalterli-
chen und frithneuzeitlichen Universititen, d.h. mit der Zeit bis 1800 be-
fasst. Diese Forschung hat reiche Ertrage gebracht, beispielsweise iiber
den historischen Wandel in der Bewahrung und Aneignung von Wissen,
tiber damit verbundene kulturelle Aspekte wie Symbole und Zeremonien,
liber das Zusammenspiel von nationalen und transnationalen Einfliissen
und vieles mehr. Gleichwohl ist hier die Entscheidung getroffen worden,
erst mit dem 19. Jahrhundert einzusetzen, da zwischen 1800 und 1900,
teils im Wechselspiel mit der Industriellen Revolution, die moderne For-
schungsuniversitit entstand, die die Gegenwart nach wie vor maf3geblich
pragt. Fiir die fritheren Epochen sei insbesondere das 260seitige Ein-
stiegswerk ,,Geschichte der europdischen Universitit“ (Weber 2002) zur
Lektiire empfohlen. Zudem gilt es auf die ersten beiden der insgesamt
vier Biande der von Walter Riiegg herausgegebenen ,,Geschichte der Uni-
versitét in Europa“ hinzuweisen.

In jedem Fall kann es nach Auffassung des Autors fiir die hochschul-
forscherischen Anstrengungen nach einem stetig besseren Verstindnis
von Hochschulen und Wissenschaft nur dienlich sein, sich mit der histo-
rischen Gewordenheit der Gegenwart auseinanderzusetzen. Als Beispiel
mag jenes Biindel an hochschulpolitischen Umgestaltungen dienen, das
unter dem Sammelbegriff ,,Bologna-Prozess* zusammengefasst wird: Die
Art und Weise, wie ,,Bologna“ in Deutschland umgesetzt und diskutiert
wird, ldsst sich deutlich besser verstehen, ist man sich der Vorgeschichte
der Studienreformdebatte in Deutschland bewusst. In aller Kiirze: Viele
der unter ,,Bologna“ subsumierten Maflnahmen sind in der Bundesrepub-
lik bereits jahre- oder jahrzehntelang erortert und schon vor der Unter-
zeichnung der Bologna-Deklaration im Mai 1999 umgesetzt worden, et-
wa die Einfiihrung von Bachelor-/Master-Studiengidngen und den Ersatz
ihrer staatlichen Genehmigung durch Akkreditierungen. Die Rolle der eu-
ropdischen Prozesse liegt vielmehr darin, einen Reformimpetus ausgeldst
zu haben, der der politisch-administrativen Seite in Deutschland die fla-
chendeckende Umsetzung vieler ldngst vorbereiteter Ma3nahmen ermdg-
lichte, die zuvor meist in einem frithen Stadium an den bemerkenswerten

! Auf diese wird mit rémischen Ziffern verwiesen; die Angaben sind in einem Linkverzeich-
nis im Anschluss an die Literaturliste aufgefiihrt. Auf alle Links wurde letztmalig am
3.9.2011 zugegriffen.
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Beharrungskréften der Hochschul- bzw. besonders der Universitétsseite
zu scheitern pflegten.

Insofern wére eine fundierte historische Analyse des Bologna-Pro-
zesses in Deutschland freudig zu begriiBen. Eine solche existiert jedoch
noch nicht, und dies ist tief in zwei Grundbedingungen der Geschichts-
bzw. der Zeitgeschichtsforschung® begriindet. Erstens beruht historische
Forschung grundlegend auf Quellen, wobei unter einer Quelle alles zu
verstehen ist, was Auskunft iiber die Vergangenheit geben kann. Uber-
wiegend werden hierfiir Akten genutzt, die wiederum in der Regel in Ar-
chiven aufzufinden sind, und die einschldgigen Archivgesetze bestimmen
vielfach, dass Archivgut ,,frithestens nach Ablauf von 30 Jahren seit Ent-
stehung der Unterlagen*® genutzt werden darf. Zwar gibt es in der Praxis
viele Ausnahmen von dieser Regel — etwa wenn archivfiihrende Stellen
die Benutzung von Unterlagen vor Ablauf der Sperrzeit gestatten —, aber
das Gros der zeithistorischen Forschung orientiert sich notwendigerweise
an dieser Frist. Entsprechend erscheinen derzeit vermehrt Schriften, die
die 1970er Jahre behandeln und sich in die 1980er Jahre vortasten, aber
eine quellengesittigte Bologna-Analyse wird wahrscheinlich noch einige
Zeit auf sich warten lassen miissen.’ Von den Sperrfristen fast vollstindig
ausgenommen ist hingegen Archivgut der DDR.

Die Methode der Historikerinnen und Historiker, primér auf Quellen
zurlickzugreifen, kann bei der Befassung mit Gegenwartsphanomenen
gleichwohl auch dann vielfach von Nutzen sein, wenn man auf 6ffentlich
zugingliche Dokumente beschriankt ist. Wer beispielsweise, um an das
genannte Beispiel anzukniipfen, die Ministererklarungen des Bologna-
Prozesses im Wortlaut liest, wird darin weder eine Verstdndigung auf
verpflichtende Akkreditierungen noch auf eine Modularisierung der Stu-
diengénge finden — bei beiden Phinomenen handelt es sich um in Deutsch-

2 Periodisierungen sind ein Herzstiick der Geschichtsforschung. Die GroBepochen Antike,
Mittelalter und Neuzeit sind selbstverstidndlich bekannt. Innerhalb der bis heute andauern-
den Neuzeit wird zwischen ,,Frither Neuzeit™ (gemeinhin zwischen ca. 1500 und 1789 ange-
setzt) sowie der Neueren (1789 bis ca. 1914/17) und der Neuesten Geschichte/Zeitgeschich-
te unterschieden. Der Beginn der letzteren, oft auch als ,,Epoche der Mitlebenden* verstan-
den, verschiebt sich allmdhlich von 1914/17 in Richtung 1945.

* So exemplarisch im nordrhein-westflischen Archivgesetz.

* Um jedes mogliche Missverstindnis auszuschlieBen: Es spricht selbstverstindlich rein gar
nichts dagegen, dass sich andere Wissenschaften mit ihren jeweiligen Methoden bereits jetzt
mit dem Bologna Prozess befassen, was ja vielfach geschieht. Lediglich fiir eine geschichts-
wissenschaftliche Analyse ist es noch zu friih, zumal es unwahrscheinlich ist, dass die zu-
staindigen Ministerien von Bund und Léndern ihre internen Unterlagen aus den 1990er und
2000er Jahren — die als wesentlicher Quellenbestand auszuwerten wiren — offenlegen wiir-
den.
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land getroffene politische Entscheidungen, die ebenfalls beide zeitlich vor
der Unterzeichnung der Bologna-Erklarung im Juni 1999 gefillt wurden.

Die Arbeit mit Quellen als Objekten des Erkenntnisgewinns bringt
spezifische Vorgehensweisen mit sich, die mitunter zu kulturellen Ver-
standigungsschwierigkeiten zwischen Historikern und Sozialwissenschaft-
lern fiihren. Der sozialwissenschaftliche Dreiklang aus Theorie, Methode
und Empirie ldsst sich kaum auf historische Forschung iibertragen. Sozi-
alwissenschaftler generieren selbst Daten zur spiteren Analyse und miis-
sen sich daher eines ausgefeilten Instrumentariums bedienen, um eine
wissenschaftlichen Anspriichen geniigende Datenbasis zu erstellen. Der
Methodenstrau3 der Mehrzahl der geschichtswissenschaftlichen Arbeiten
ist deutlich geringer: Man ist an vorhandene Quellen gebunden (,,Veto-
macht der Quellen®), so dass das systematische Auffinden, die Lektiire,
die Kritik und die Interpretation von Quellen den Kern der historischen
Forschung bilden. Die Intensitit der Befassung mit Quellen (vgl. einfiih-
rend Budde et al. 2008: 52-69) geht in der Regel deutlich iiber die in den
Sozialwissenschaften bekannte qualitative Dokumenten- und Inhaltsana-
lyse hinaus - Historiker verwenden diese Begriffe daher nur im Ausnah-
mefall.’

Aus dieser Arbeitsweise folgert auch eine Eigenart, die in Nachbar-
disziplinen gern auf Kopfschiitteln sto3t, nimlich die ungeheure, oft vier-
stellige Werte erreichende Menge an Fufinoten (gern kaschiert durch ka-
pitelweise Nummerierung), die geschichtswissenschaftliche Monogra-
phien charakterisiert. Jedoch dienen die Fuflnoten dem wesentlichen
Zweck, die Schlussfolgerungen der Historikerin oder des Historikers in-
tersubjektiv tiberpriifbar und damit einem wissenschaftlichen Diskurs zu-
ginglich zu machen: Es gilt, durchgingig nachzuweisen, auf welche
Quellen sich die getroffenen Aussagen stiitzen, so dass Kolleginnen und
Kollegen dieselben Quellen in die Hand nehmen und die Befunde kon-
trollieren oder auch auf unberiicksichtigte Quellenbestdnde eingehen
konnen. Dass die Fuflnotenmenge in Qualifikationsarbeiten signifikant
hoher liegt als in Schriften arrivierter Professorinnen und Professoren,
entspricht dabei den Gepflogenheiten des akademischen Betriebs.

Auf welche Weise ndhert sich die Geschichtswissenschaft nun dem
Thema ,,Hochschule*? Zunéchst ist festzuhalten, dass eine Teildisziplin
,Hochschulgeschichte” unter diesem Begriff nicht existiert. Géngig ist
zundchst die Bezeichnung ,,Wissenschaftsgeschichte®, die auch in ein-
schldagigen Auflistungen der historischen Teildisziplinen zu finden ist,

* Vgl. zum Versuch, Geschichte als historische Sozialwissenschaft zu verstehen: Kocka
1999.
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beispielsweise in der Datenbank laufender Dissertationsprojekte des Ver-
bandes der Historiker Deutschlands.’ Die als Oberbegriff zu verstehende
Wissenschaftsgeschichte ist in Deutschland in relativ geringem Umfang
als Lehrstuhldenomination’ sowie als Studienfach vorzufinden. Zur insti-
tutionellen Struktur zéhlen weiterhin Fachgesellschaften, namentlich die
,Deutsche Gesellschaft fiir Geschichte der Medizin, der Naturwissen-
schaften und der Technik (DGGMNT)®, die ,,Gesellschaft fiir Wissen-
schaftsgeschichte (GWG) und die ,,Gesellschaft fiir Wissenschaftsfor-
schung*, die jeweils entsprechende Periodika veroffentlichen.® Insgesamt
liberwiegen Forschungen zur Entwicklung der Wissenschaften, ihrer Me-
thoden sowie Disziplinen. Der Ubergang zur Technik- und Medizinge-
schichte, die teilweise eigenstindig auftreten,’ ist dabei nahtlos; in allen
genannten Bereichen arbeiten keineswegs nur ausgebildete Historikerin-
nen und Historiker, sondern vielfach Angehdrige der entsprechenden
Disziplinen, die sich auf die Geschichte des eigenen Fachs spezialisiert
haben.'’ Als neuer Interessenschwerpunkt in dynamischer Entwicklung
begriffen ist die Geschichte von Wissenssystemen, wie sie insbesondere
am Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte in Berlin verfolgt
wird."

Demgegeniiber mit geringerer Intensitdt werden innerhalb der organi-
sierten Wissenschaftsgeschichte der institutionelle Rahmen der Wissen-
schaft untersucht oder sozial- und kulturgeschichtliche Forschungen zu
Akteuren des Wissenschaftssystems betrieben. In letzterer Hinsicht am
engagiertesten ist seit langem der bis 2011 mit dem eingangs erwdhnten
Riidiger vom Bruch besetzte Lehrstuhl fiir Wissenschaftsgeschichte an
der Humboldt-Universitdt, u.a. im Rahmen des DFG-Schwerpunktpro-

® http://www.historikerverband.de/nachwuchs/promotio.html
" Vgl. eine Ubersicht unter http://www.kleinefaecher.de

¥ Die DGGMNT (http://www.dggmnt.de) gibt die ,NTM. Zeitschrift fiir Geschichte der
Wissenschaften, Technik und Medizin“ heraus, deren Vorgénger seit 1960 in der DDR er-
schien. Die  Gesellschaft fiir Wissenschaftsgeschichte  (http://www.uni-regens
burg.de/Fakultaeten/phil_Fak I/Philosophie/Wissenschaftsgeschichte/GWG/GWG.htm)
gibt die ,,Berichte zur Wissenschaftsgeschichte* heraus. Die Gesellschaft fiir Wissenschafts-
forschung (http://www.wissenschaftsforschung.de) publiziert ein Jahrbuch.

% Auch hier sei auf die Seiten der Fachgesellschaften mit weiterfithrenden Links verwiesen:
http://www.fachverband-medizingeschichte.de/, http://www.gtg.tu-berlin .de/ (Gesellschaft
fir Technikgeschichte). Exemplarisch erwéhnt sei das Miinchner Zentrum fiir Wissen-
schafts- und Technikgeschichte (http://www.mz wtg.mwn.de/).

19 Zur Tllustration vgl. die Publikationsliste von Moritz Epple, Mathematikhistoriker und
Leiter der Arbeitsgruppe Wissenschaftsgeschichte am Historischen Seminar der Universitét
Frankfurt: http://web.uni-frankfurt.de/fb08/HS/wg/epple_pub.pdf

' http://www.mpiwg-berlin.mpg.de/
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gramms ,,Wissenschaft, Politik und Gesellschaft. Deutschland im interna-
tionalen Zusammenhang im spdten 19. und im 20. Jahrhundert: Personen,
Institutionen, Diskurse.'” Beliebt als Publikationsort fiir Ergebnisse wis-
senschaftsgeschichtlicher Forschungen sind thematische Reihen. Das
wohl umfangreichste Angebot fiihrt hier der Steiner-Verlag."® Eine ent-
sprechende Rubrik ist beispielsweise auch im Akademie-Verlag zu fin-
den,'* zahlreiche weitere Verlage konnten genannt werden.

Ebenfalls disziplindr verankert, aber weiter von der Geschichtswis-
senschaft entfernt, da bei der Erzichungswissenschaft ressortierend, ist
das Fachgebiet, das wahlweise als Bildungsgeschichte, historische Bil-
dungsforschung oder historische Erziehungswissenschaft firmiert. Auf-
grund der — vermuteten — grofBeren Nahe der Hochschulforschungs-,,Com-
munity* zur Erziehungs- als zur Geschichtswissenschaft sei die Bildungs-
geschichte nur kursorisch gestreift: Thr Hauptthema ist die kindliche und
schulische Bildung; Hochschulthemen werden zwar grundsétzlich als zu-
gehdrig angesehen, aber nur selten behandelt. Eine Uberblicksdarstellung
unter Einschluss der Hochschulen liefert das ,,Handbuch der deutschen
Bildungsgeschichte®, das in seinem zweigeteilten sechsten Band die
Entwicklungen seit 1945 sowohl in der Bundesrepublik Deutschland als
auch in der DDR behandelt. In der Deutschen Gesellschaft fiir Erzie-
hungswissenschaft arbeitet eine ,,Sektion Historische Bildungsfor-
schung®,"” die ein ,,Jahrbuch fiir Historische Bildungsforschung* heraus-
gibt und in Zusammenarbeit mit der Bibliothek fiir Bildungsgeschichtli-
che Forschung des Deutschen Instituts fiir Internationale Padagogische
Forschung'® ein Webportal betreibt.'”

Weit stirker in der historischen Zunft ist die Universitatsgeschichte
verankert, die fiir die Zeit bis ca. 1900 weitgehend mit einer ,,Hochschul-
geschichte zusammenfllt: ,,Hochschulen® als Gesamtbegriff tertidrer
wissenschaftlicher Bildungseinrichtungen, von denen Universititen nur
eine Teilmenge darstellen, sind ein Phdnomen wesentlich des 20. Jahr-
hunderts. Dies vorausgeschickt, finden sich unter der Rubrik ,,Universi-
tatsgeschichte zum einen zahlreiche institutionenbezogene Abhandlun-

12

http://www.geschichte.hu-berlin.de/site/lang__de/3492/Default.aspx, http://spp1143.
geschichte.hu-berlin.de/
13

http://www.steiner-verlag.de/programm/fachbuch/geschichte/universitaets-und-wissen
schaftsgeschichte.html

' http://verlag.oldenbourg.de/akademie-verlag/geschichte/wissenschafts geschichte

'3 http://www.bbf.dipf.de/hk/

1 http://www.bbf.dipf.de/

7 http://www.fachportal-paedagogik.de/hbo/
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gen inklusive auch jubildums-getriggerter Selbstdarstellungen ohne wis-
senschaftlichen Anspruch. Die eminente Spannbreite in der Qualitdt wird
derzeit an zwei Publikationen zur Humboldt-Universitét deutlich: Einer-
seits erscheinen nach und nach die insgesamt sechs Bénde des von Riidi-
ger vom Bruch und Heinz-Elmar Tenorth herausgegebenen monumenta-
len Projektes einer ,,Geschichte der Universitdt Unter den Linden 1810-
2010 auf hochstem wissenschaftlichen Niveau. Andererseits verursachte
die Charité unldngst mit einer von einem Journalisten hastig zusammen-
plagiierten offiziellen ,,Festschrift“ einen gewissen Skandal.'® Insgesamt
kann aber konstatiert werden, dass die Geschichten einzelner Universiti-
ten in threm wissenschaftlichen Niveau in den letzten Jahrzehnten erheb-
lich angestiegen sind (vgl. exemplarisch Stallmann 2004, Becker 2008
und Senatskommission 2009').

Zum anderen greift die Universitdtsgeschichte vielfach iiber Untersu-
chungen einzelner Einrichtungen hinaus, wie beispielsweise am Selbst-
verstandnis der ,,Gesellschaft fiir Universitits- und Wissenschaftsge-
schichte (GUW) deutlich wird,” die ,,Universitit, Bildung und Wissen-
schaft als ein historisch gewachsenes, vielfach vernetztes soziales und
kulturelles System* betrachtet. Lesenswert und immer wieder bis weit in
das 20. Jahrhundert vorstofend sind sowohl die bisher zehn Schriften der
gesellschaftseigenen Publikationsreihe®' als auch das in Zusammenarbeit
mit der GUW erscheinende Jahrbuch fiir Universititsgeschichte.? Fiir ei-
nen sozialgeschichtlichen Zugang kann exemplarisch eine Untersuchung
tiber die Entwicklung der deutschen Professorenschaft im 19. Jahrhundert
angefiihrt werden, die beispielsweise Karriereprinzipien und das die Vor-
hand gewinnende Leistungsprinzip bei den Berufungsverfahren herausar-
beitete (Baumgarten 1997). SchlieBlich sei der Sammelband ,,Gebro-
chene Wissenschaftskulturen® (Griittner et al. 2010) zur Lektiire empfoh-
len, dessen Untertitel ,,Universitdten und Politik im 20. Jahrhundert™ das

'8 Mit welchem das Charité-eigene Institut fiir Geschichte der Medizin nichts zu tun hat,
siehe http://www.charite.de/medizingeschichte/

% Vgl. zu diesem Abschlussband eines GroBprojekts iiber die Geschichte der Friedrich-
Schiller-Universitét Jena die auf einem mafigeblichen, weiter unten vorgestellten Fachportal
verdffentlichte Rezension: http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensi onen/2010-4-009

2 http://www.uni-muenster.de/GUW/
2! http://www.uni-muenster.de/GUW/Publikationen/index.html
2 http://jbug.geschichte.hu-berlin.de/

3 Vgl. auch folgende Online-Rezension: Riidiger vom Bruch: Rezension zu: Baumgarten,
Marita: Professoren und Universitéten im 19. Jahrhundert. Zur Sozialgeschichte deutscher
Geistes- und Naturwissenschaftler. Gottingen 1997, in: H-Soz-u-Kult, 08.07.1998,
http://hsozkult.geschich te.hu-berlin.de/rezensionen/id=306
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Themenspektrum treffend beschreibt und der Beitrdge zahlreicher ausge-
wiesener Autorinnen und Autoren enthilt.

Eher am Rand der akademischen Geschichtswissenschaft befindet
sich das Feld der ,,Studentengeschichte”. Darunter sind nicht etwa eine
Sozialgeschichte der Studierenden oder Forschungen iiber ,,1968 zu ver-
stehen, sondern im Wesentlichen die Geschichte des Verbindungsstuden-
tentums, wie aus den Selbstdarstellungen der einschldgigen Organisatio-
nen deutlich wird; exemplarisch genannt seien die ,,Gemeinschaft fiir
deutschen Studentengeschichte®, der ,,Arbeitskreis der Studentenhistori-
ker und die ,,Deutsche Gesellschaft fiir Hochschulkunde®.** Diese Struk-
turen arbeiteten bisher zumeist selbstreferentiell; ob eine Hinwendung zu
Themen von allgemeinerem Interesse iiber einzelne Ansitze hinaus® er-
folgt, bleibt abzuwarten.

Ohne sich ernsthaft in den Bereich der Rechtswissenschaft zu bege-
ben, der im vorliegenden Themenheft ein eigener Beitrag gewidmet ist,
sei an dieser Stelle zumindest angeschnitten, dass hochschul- und wissen-
schaftsbezogene Schriften aus der Feder von Juristinnen und Juristen
immer wieder fiir eine historische Betrachtung niitzlich sind. Dies gilt
beispielsweise fiir die erste wie die zweite Auflage des ,,Handbuchs Wis-
senschaftsrecht®, fiir dltere Schriften wie Oppermanns Habilitation iiber
das ,,Kulturverwaltungsrecht™ (Oppermann 1969) oder auch fiir neuere
Projekte wie der auf eine Speyerer Tagung zuriickgehende Sammelband
tiber die Gemeinschaftsaufgaben in der Bildungs- und Wissenschaftspoli-
tik (Seckelmann et al. 2010), der in der Reihe ,,Interdisziplindre Schriften
zur Wissenschaftsforschung® erschienen ist.

Geschichtswissenschaftliche Arbeiten zum Themenfeld von Hoch-
schule und Wissenschaft werden aber auch in nennenswerter Anzahl au-
Berhalb der genannten, relativ institutionalisierten Formationen angefer-
tigt. Bevor zum Abschluss einige praktische Recherchehinweise fiir die
allgemeine Geschichtswissenschaft gegeben werden, sei auf einige we-
sentliche, zumeist in jliingerer Vergangenheit erarbeitete Befunde und er-
schienene Schriften eingegangen, deren Auswahl ausdriicklich den per-
sonlichen Vorlieben des Autors entspringt und keine Repréisentativitit
beansprucht:

Erstens ist deutlich herausgearbeitet worden, dass fiir das 19. Jahrhun-
dert keine Rede davon sein kann, dass sich das ,,Humboldtsche Modell*
einer ,,Deutschen Universitit“ ausgehend von der Berliner Griindung

# http://www.gds-web.de; http://www.burschenschaftsgeschichte.de/studentenhistoriker/;
http://www.hochschulkunde.de

% http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=2677
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1810 wie ein Lauffeuer zundchst innerhalb von Deutschland, rasch aber
auch international verbreitet habe. Vielmehr waren Wilhelm von Hum-
boldts Universitdtsschriften dem 19. Jahrhundert weitgehend unbekannt;
bei der vermeintlichen ,,Humboldtschen Universitit handelte es sich um
eine Erfindung des frithen 20. Jahrhunderts, wie Sylvia Paletschek in
wegweisenden Untersuchungen herausgearbeitet hat (Paletschek 2001,
2002) Die Herausforderung besteht kiinftig darin, Funktion und Wir-
kungsmacht dieses ,,Mythos Humboldt* (Ash 1999) nédher zu entschliis-
seln. Der Autor hat in dieser Zeitschrift fiir die Zeit nach 1945 den Be-
griff ,,Humboldtianismus“ vorgeschlagen (Bartz 2005). Dieter Lange-
wiesche hob zuletzt hervor, dass aullerhalb vom ,,preuflisch-deutschen
Mythenhimmel®“ eher vom deutschen Universititsmodell als von der
,Humboldtschen Universitit* zu sprechen sei (Langewiesche 2011: 36).

In diesem Kontext sei zudem an den bereits ilteren Befund erinnert,
dass die deutsche Wissenschaft in ihrer Bliitezeit zum Ende des 19. und
Beginn des 20. Jahrhunderts wesentlich vom Wirken des ,,heimlichen
Kultusministers® Friedrich Althoff geprdgt war (vgl. u.a. vom Brocke
1991), der eine Vielzahl richtungsweisender Berufungen und wissen-
schaftspolitischer Entscheidungen in die Wege leitete; er forderte die
Karrieren etwa von Max Planck, Paul Ehrlich und Walther Nernst und
war an Entscheidungen wie der Verleihung des Promotionsrechts an die
Technischen Hochschulen (1899/1900), der Zulassung von Frauen zum
Studium in PreuBlen (1908) oder der Griindung der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft®® (1910) beteiligt. Lehrreich bis heute ist am ,,System Alt-
hoff™ beispielsweise, dass die produktivste Phase der deutschen Wissen-
schaft gerade nicht durch eine hohe Autonomie der Universititen ge-
kennzeichnet war, sondern vielmehr durch — iiberaus kunstvolle — minis-
terielle Detailsteuerung an strategischen Punkten.

Zweitens sind in den letzten Jahren vermehrt Publikationen erschie-
nen, die die Geschichte der Hochschulreformen im bundesrepublikani-
schen Deutschland naher analysiert haben. Verwiesen sei auf zahlreiche,
in der Literaturliste aufgefiihrte Beitrige Wilfried Rudloffs und insbeson-
dere auf seinen Uberblicksaufsatz iiber die 1960er Jahre (Rudloff 2005):
Darin analysierte er unter anderem die zeitgendssische Studienreformde-
batte, und aus der Lektiire dieser Passagen wird deutlich, dass die heutzu-
tage mit dem Begriff ,,Bologna“ verkniipfte Zweiteilung des Studiums
bereits 1966 vom Wissenschaftsrat empfohlen worden war, die Bache-
lor-/Master-Studienreform somit nicht ,,aus heiterem Himmel* fiel. Zu
nennen sind auBerdem ein aktueller Beitrag zur Geschichte der Universi-

%6 Seit 1948: Max-Planck-Gesellschaft.
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tatsneugriindungen (Mélzer 2010) und eine Studie iiber amerikanische
Einfliisse (Paulus 2010).

Drittens sei ein Desiderat benannt: Die Zusammenhénge zwischen
den gemeinhin mit ,,1968% etikettierten Ereignissen einerseits und der Si-
tuation an den bundesdeutschen Universititen andererseits harrt weitge-
hend noch einer niheren historischen Analyse, obwohl die Anzahl auch
der ernstzunechmenden geschichtswissenschaftlichen Schriften {iber
,» 1968 inzwischen Regalmeter fiillt. Zu sehr steht nach wie vor die glo-
bal-revolutionére Seite jener Geschehnisse im Vordergrund, wohingegen
zu wenig beleuchtet wird, dass die ,,Studentenbewegung® in Deutschland
einen wesentlichen Kern der ,,68er-Bewegung* insgesamt stellte. Uber
das politische Engagement der Studentinnen und Studenten insgesamt
(und nicht nur einiger sozialistischer Fithrungszirkel), iiber die Wechsel-
wirkungen von Studentenbewegung und Hochschulreform sowie {iber die
regional differenzierte Lebenswelt der damaligen Studierenden lielen
sich noch zahlreiche interessante Forschungen anstellen. Angesichts eini-
ger neuerer Arbeiten in dieser Richtung ist bereits eine gewisse Besse-
rung eingetreten (Spix 2008, Dohms/Paul 2008, Rohstock 2010), die hof-
fentlich weiter voranschreiten wird.

Viertens sei erwéhnt, dass wesentliche Forschungsergebnisse iiber die
deutsche Wissenschaft im 20. Jahrhundert bisher im Zuge institutionen-
geschichtlicher Arbeiten und Projekte gewonnen wurden. Neben den
oben angeschnittenen Geschichten einzelner Universititen liegen Mono-
graphien unter anderem vor iiber den Stifterverband fiir die deutsche
Wissenschaft (Schulte 1995), die Studienstiftung des Deutschen Volkes
(Kunze 2001), die Volkswagen-Stiftung (Nicolaysen 2002) und iiber den
Wissenschaftsrat (Bartz 2007). Zur Geschichte des Bundesministeriums
fiir Bildung und Forschung bzw. seiner Vorgingereinrichtungen vgl.
Weingart (2006). Grofle Forschungsprojekte hatten die Geschichte von
Deutscher Forschungsgemeinschaft, Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und
der Grof3forschungseinrichtungen zum Gegenstand. Sie sind in entspre-
chend benannten Reihen verdffentlicht worden: ,,Geschichte der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialismus* (Wallstein-Verlag, Got-
tingen, 2000-2007), ,,Studien zur Geschichte der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft® sowie ,Beitrdge zur Geschichte der Deutschen For-
schungsgemeinschaft” (Franz Steiner Verlag, Stuttgart, seit 2006/07) und
»Studien zur Geschichte der deutschen Grof3forschungseinrichtungen®
(Campus Verlag, Frankfurt/New York, 1990-1999). Die Leopoldina —
Nationale Akademie der Wissenschaften hat eine Initiative zur Erfor-
schung ihrer eigenen Geschichte in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
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gestartet.”’” Einschligige Arbeiten zur Geschichte von Kultusministerkon-
ferenz sowie Westdeutscher bzw. Hochschulrektorenkonferenz fehlen
bisher leider, obwohl wesentliche Akten im Zentrum fiir Zeitgeschichte
von Bildung und Wissenschaft*® in Hannover bereits intensiv archivalisch
aufgearbeitet worden sind.

Fiinftens ist festzuhalten, dass das Verhiltnis von Wissenschaft und
Politik, im 20. Jahrhundert besonders zum Nationalsozialismus, intensi-
ver Gegenstand entsprechender Untersuchungen war und ist. Exempla-
risch sei auf die Sammelbdnde ,,Science in the Third Reich® (Szollosi-
Janze 2001) sowie ,,Universitdten und Hochschulen im Nationalsozialis-
mus und in der frithen Nachkriegszeit™ (Bayer et al. 2004) verwiesen, au-
Berdem auf Riidiger Hachtmanns Darstellung der Generalverwaltung der
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft. In letzerer wird — nicht zum ersten Mal —
herausgearbeitet, dass Begriffe wie eine ,,Verstrickung* der Wissenschaft
insofern nicht sachgerecht sind, als sich in Wirklichkeit keine scharfe
Trennung zwischen ,,der Wissenschaft® einerseits, ,,dem Nationalsozia-
lismus®“ andererseits feststellen lasst. Vielmehr war die deutsche Gesell-
schaft in praktisch allen Sektoren untrennbar mit dem Nationalsozialis-
mus verschmolzen. Dessen Haltung beschreibt Hachtmann zutreffend als
»antiintellektuell, aber nicht wissenschaftsfeindlich® (Hachtmann
2007:312), wobei immer zu beriicksichtigen ist, dass die Vertreibung und
Ermordung jiidischer Forscherinnen und Forscher den grofiten Aderlass
bedeutete, den die Wissenschaft in Deutschland jemals erlitt.

Sechstens sei schlieBlich ein weiteres Desiderat erwahnt: Die meisten
der bisher erwdhnten Schriften arbeiteten mit Methoden der politischen,
der Ideen-, Institutionen- und Disziplinengeschichte. Sozial- und kultur-
historische Ansétze sind noch nicht in vergleichbarem Umfang verwendet
worden, kdnnten aber vielversprechende Erkenntnisse liefern, wie das vor
tiber 40 Jahren erstmals erschienene Meisterwerk von Fritz K. Ringer
tiber ,,The decline of the German mandarins — the German academic
community, 1890-1933* aufzeigt (Ringer 1969).

In diesem Schnelldurchlauf nicht vorgekommen ist die Hochschul-,
Wissenschafts- und Universitdtsgeschichte der DDR, was keine Zuriick-
setzung impliziert, sondern ausschlielich den Kompetenzen des Autors
geschuldet ist. Fiir die DDR (und die ostdeutschen Lander nach 1990) be-
steht aber — und damit sei zur Schlusspassage mit Hinweisen zur Litera-
turrecherche {ibergegangen — eine ausgezeichnete bibliographische Er-

" http://www.leopoldina.org/de/presse/pressemitteilungen/einzelansicht-pressemitteilung/
article//wissenschaft-1.html

8 http://www.zzbw.uni-hannover.de/dokument.htm

die hochschule 2/2011 51



schlieBung: Seit vielen Jahren pflegt Peer Pasternack, seit einiger Zeit zu-
sammen mit Daniel Hechler, die Bibliographie ,,Wissenschaft & Hoch-
schulen in Ostdeutschland seit 1945, die selbstindige Verdffentlichun-
gen inklusive ,,grauer Literatur umfasst und in jeder Ausgabe der Zeit-
schrift ,,die hochschule® fortgeschrieben wird; im Jahr 2006 sind die zwi-
schen 1990 und 2005 erfassten Publikationen auf CD erschienen (Paster-
nack 2006).

Da eine vergleichbare Bibliographie fiir das Deutschland auflerhalb
der DDR nicht existiert, gestaltet sich das Auffinden von Literatur ent-
sprechend schwieriger. Die hierfiir wohl geeignetsten Online-Ressourcen
sind die ,,Jahresberichte fiir deutsche Geschichte*” sowie die ,,Histori-
sche Bibliographie“.*” Die ,Jahresberichte* diirften leichter zuginglich
sein, da sie sich auf die deutsche Geschichte beschrinken und zudem die
erfassten Titel verschlagworten. Einen praktikablen Uberblick iiber ge-
schichtswissenschaftliche Literatur erhdlt man beispielsweise, indem man
Schlagworter wie ,,Wissenschaft®, , Wissenschaftspolitik™, ,,Hochschu-
len®, ,,Universitdten, ,,Universitdtsreformen® oder ,,Hochschulpolitik*
mit der Epocheneinschrankung ,,Gesamtes 20. Jahrhundert™ durchsucht.
Hilfreich sind zudem die mit der Titelausgabe gelieferten Links zu Onli-
ne-Angeboten, Katalogverfligbarkeiten oder auch zu im Netz vorhande-
nen Rezensionen. Zu hohe Erwartungen an Vollstdndigkeit sollte man al-
lerdings nicht stellen: Beispielsweise hat die einzige rezensionsfihige
Monographie des Autors (Bartz 2007) zwei Besprechungen in maf3gebli-
chen Online-Publikationen erhalten,’! von denen in den ,Jahresberichten*
jedoch nur eine verlinkt ist. Solche kleineren Liicken und nicht immer
vollstindig einleuchtende Verschlagwortungen schmilern jedoch in kein-
ster Weise den praktischen Nutzen der ,,Jahresberichte®.

Ein niitzliches Instrument stellen in der Geschichtswissenschaft wie
anderswo Rezensionen dar. Will man direkt im Netz mehr iiber ein be-
stimmtes Buch erfahren, lohnen sich Suchen auf den Fachportalen Clio-
Online®” und H-Soz-u-Kult*® sowie in der Datenbank des Archivs fiir So-

zialgeschichte™ und im Rezensionsjournal ,.Sehepunkte®,* vor allem

# http://jdgdb.bbaw.de/cgi-bin/jdg/cgi-bin/jdg
" http://www.oldenbourg.de/verlag/ahf/

*! http://library.fes.de/fulltext/afs/htmrez/81060.htm, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
rezensionen/2008-3-066

32 http://www.clio-online.de/

33 http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

** http://library.fes.de/cgi-bin/populo/rezensionen.pl
35 http://www.sehepunkte.de
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aber in der ,Internationalen Bibliographie der Rezensionen geistes- und
sozialwissenschaftlicher Literatur*,*® deren Suchmaske allgemein zu-
génglich ist.

Zum Abschluss sei die Anregung wiederholt, geschichtswissenschaft-
liche Erkenntnisse so weit wie moglich in hochschulforscherische Projek-
te einzubinden. Universitdten gehdren bei allem Wandel ihrer selbst in
Deutschland und Europa zu den Einrichtungen mit der ldngsten instituti-
onellen Kontinuitét tiberhaupt. Haltungen und Einstellungen von Profes-
sorinnen und Professoren werden vielfach {iber die Gelehrtengeneratio-
nen weitergegeben. Wissenschaftsministerinnen und —minister wechseln
zwar hdufig, nicht jedoch die fiir die laufende Organisation und Admi-
nistration von Politik zustdndigen Ministerialbiirokratien, die in der Regel
liber ein ausgezeichnetes Gedéchtnis verfiigen. Die Hochschulforschung
kann nur gewinnen, wenn sie sich verstirkt der Geschichtswissenschaft
bedient; ebenso wiinschenswert wire es, wiirden sich vermehrt Historike-
rinnen und Historiker in die Hochschulforschung einbringen.
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