PUBLIKATIONEN

Wolf Wagner: Tatort Universitat. Vom Versagen deut-
scher Hochschulen und ihrer Rettung, Klett-Cotta,
Stuttgart 2010, ISBN 978-3-608-94614-7, 187 Seiten,
€ 16,90

Wolf Wagners ,,Tatort Universitit® ist kein Campus-Krimi, sondern eine
hochschulpolitische Streitschrift. Schlielich werden nicht nur die Téter —
die versagenden deutschen Hochschulen — bereits im Untertitel genannt.
Auch die Tat erscheint nicht irreversibel: Im Laufe des Buches werden
Vorschldge zur Rettung der deutschen Hochschulen gemacht.

Zunéchst aber zum von Wagner diagnostiziertem Versagen der deut-
schen Hochschulen und den daraus folgenden Konsequenzen fiir die
Gesellschaft: An den deutschen Hochschulen studierten zu wenige, was
die Innovations- und damit auch internationale Wettbewerbsfahigkeit
Deutschlands gefahrde. Zudem weigerten sich die Hochschulen, den Stu-
dierenden eine wissenschaftliche Berufsausbildung zu bieten. Und die
Hochschulen neigten zur Selbstbeziiglichkeit, die sich in immer stérker
spezialisierten Fachkulturen bei gleichzeitiger Abschottung gegeniiber ge-
sellschaftlichen Anforderungen zeige (S. 19). Diese Diagnose ist bekannt,
doch Wagner geht nicht sofort zur iiblichen Prisentation eines Forderungs-
katalogs iiber, beispielsweise nach Erhohung der 6ffentlichen Bildungs-
investitionen, Stirkung der Praxisorientierung des Studiums oder Leis-
tungssteigerung von Wissenschaftler/innen. Vielmehr stellt Wagner den
Beitrag, den Hochschulen normalerweise zur Innovationsfahigkeit einer
Gesellschaft erbrachten, ins Zentrum seiner Argumentation: Kreativitét.
Wagner skizziert, was Kreativitat fiir Wissenschaft und Studium bedeutet,
worin diese besteht, warum sie unverzichtbar ist und wie sie am besten
durch die Hochschulen gefordert werden konnte.

Denn mit Kreativitit verbindet sich die Hoffnung, auch aus nicht-
okonomischen Tatigkeiten Kapital schlagen zu kdnnen: Die sogenannte
,.kreative Klasse* (Richard Florida) — Kiinstler, Intellektuelle, Bohemians,
Studierende — ermogliche durch ungezielte und nicht nutzenorientierte,
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eben kreative Téatigkeit Innovation. Auch Wagner hofft auf die kreative
Klasse (S. 74ff), versucht sich aber auch an einer Bestimmung dessen, was
Kreativitdt denn iiberhaupt ausmacht. Hierfiir unterscheidet er zwischen
zwei Denkweisen: Auf der einen Seite ,,verriicktes Denken®, das horizont-
uberschreitend, assoziativ und fehlerfreundlich sei, auf der anderen Seite
exaktes Denken®, das regelkonform, tiberpriifend und fehlereliminierend
sei. Erstes sei kreativ, letzteres bewertend, beide gehdrten zum schopferi-
schen Prozess in der Wissenschaft, den Wagner unter Berufung auf Wil-
helm von Humboldt als Menschenbildung bezeichnet (S. 24ff).

Die Hochschulen miissten nun unter ihrem Dach beide Denkweisen
vereinen, doch besonders infolge der immer stérkeren fachlichen Spezi-
alisierung dominiere exaktes Denken. Wissenschaft zersplittere in Fach-
kulturen, die die interdisziplindre Kommunikation erschwerten, die Ent-
wicklung neuer Ansitze hemmten und Methodenorthodoxie beforderten
(S. 58ff). Statt auf anwendungsferner Grundlagenforschung zu beharren,
miissten sich insbesondere die Universititen ,,als integraler Bestandteil
des Innovationsprozesses begreifen ... und anerkennen, dass alle Facher
und alle Sparten der Hochschulen am Innovationsprozess beteiligt sind*
(S. 70).

Es folgen allerdings keine Vorschlidge zur Reorganisation der For-
schung an deutschen Hochschulen. In den letzten beiden Kapiteln, die
allerdings die Hélfte des Buches ausmachen, entwirft Wagner seine Vor-
stellung eines kreativen Studiums — denn fiir Wagner ist das Studium die
entscheidende Phase, in der ,,verriicktes Denken* gefordert werden muss,
soll es spdter auch in der Forschung zu Innovation fithren. Wagner ruft dazu
auf, den Bologna-Prozess und die damit verbundenen Studienreformen als
Chance wahrzunehmen: ,,Nicht mehr die Lehre der Professoren steht im
Mittelpunkt, sondern der Lernprozess der Studierenden. Das macht es not-
wendig, das Studium vo6llig neu zu denken, nicht nur die Curricula, son-
dern jede einzelne Lehrveranstaltung — erst recht, wenn man eine kreative
Hochschule schaffen will“ (S. 78). Die derzeit kritisierte Biirokratisierung
habe nichts mit dem Bologna-Prozess zu tun, sie sei auf die fachlich iiber-
spezialisierte Professorenschaft zuriickzufiihren, die auf der Uberpriifung
jeder noch so marginalen Lehrveranstaltung bestiinde (S. 111).

Wagners Gegenmodell: Zunéchst einmal das Bachelor-Studium auf
vier Jahre erweitern — eine Forderung, die mittlerweile vielerorts zu héren
ist. Die so gewonnene Zeit will Wagner nutzen, um Raum fiir ,,verriicktes
Denken® im Studium schaffen. Das Bachelorstudium soll demnach kiinf-
tig mit einem ,,Kreativjahr* beginnen: Im ,,wissenschaftsethnologischen
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ersten Erkundungssemester (S. 99) belegen die Studierenden hochstens
ein Viertel der Lehrveranstaltungen in ihrem Fach, den Rest nutzen sie, um
andere Facher und Wissenschaftsstandards kennenzulernen. AnschlieSend
konnen sie eine informierte Entscheidung treffen, ob sie das urspriing-
lich gewdhlte Studienfach weiterstudieren oder wechseln wollen. Ab dem
zweiten Semester wird dann — neben der Aneignung des ndtigen Fach-
wissens — mit wachsenden Anteilen ,,verriicktes Denken geiibt. Nach
Wagners Vorstellungen soll daher ,,forschendes Lernen” im zweiten und
dritten Semester 15 Prozent des Studiums ausmachen und im vierten bis
siebten Semester je 20 Prozent. Ab dem fiinften kommen noch zehn Pro-
zent ,eigenes Projekt* hinzu, die bis zum achten Semester auf 50 Prozent
(Bachelorarbeit) gesteigert werden. Ein analoges Modell entwickelt Wag-
ner fiir das Master- wie auch fiir das Promotionsstudium (Wagner sicht
die Promotion als dritten Zyklus im Bologna-Studiensystem und nicht als
erste Phase wissenschaftlicher Berufstétigkeit, wie es im deutschen Wis-
senschaftssystem iiblich ist).

Wagner verbleibt konsequent in der Denkweise des Bologna-Prozesses
und folgt der Logik der Stufung nicht nur beziiglich der Studienabschliis-
se, sondern auch des zunehmenden Anteils des Eigenstudiums bzw. der
Einiibung in Kreativitit. Fiir die Begriindung eines vierjahrigen Bachelor-
studiums, dessen allgemeinbildender Charakter von Wagner mit dem Ver-
weis auf die gingige Praxis des undergraduate-Studiums in den USA zu-
sdtzlich legitimiert wird, gelingt dies. Doch fiir die innere Organisation des
Bachelorstudiums bleibt Wagner der Strukturdominanz in der Bologna-
Denkweise verhaftet. Die Festlegung steigender Kreatitivitatsanteile im
Studienverlauf wirkt nicht nur schematisch, sondern auch willkiirlich. Wa-
rum nicht die Kreativitdt der Studierenden entfesseln — warum nicht ihre
antizipierte Miindigkeit* (Jiirgen Habermas) zum Mal3 der Dinge machen
und das Studium freigeben? Einige Studierende profitieren von einer stér-
keren Strukturierung des Studiums, andere nicht. Welche Anteile ,,eigene
Projekte* und ,,forschendes Lernen am Studium haben, ergibt sich haufig
erst im Einzelfall und kann sich zudem im Studienverlauf verdndern, der
zudem nicht so linear sein muss, wie von Strukturplédnen des Studiums
unterstellt wird. Kreativitét ldsst sich ebenso wenig wie Menschenbildung
per Knopfdruck, allein durch eine vorgebene Mischung selbst- und fremd-
bestimmten Studierens, automatisch erzeugen.

Das letzte Kapitel behandelt die ,,institutionellen Voraussetzungen fiir
eine kreative Hochschule®. Damit 16st Wagner sich von Vorschldgen zum
Studium im engeren Sinne und widmet sich der breiteren hochschulpoliti-
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schen Diskussion. Es geht um die Erhdhung der Bildungsbeteiligung, die
Studienfinanzierung (sozialvertragliche Studiengebiihren seien vertretbar,
S. 147), die Aufwertung der Lehre an deutschen Hochschulen (beispiels-
weise durch Leistungszulagen fiir erfolgreiche Kompetenzvermittlung,
S. 153), die Reform von Berufungsverfahren (etwa durch Vorbegutach-
tung der Bewerber/innen durch ,,unabhéngige, finanziell gut ausgestattete
Fachgremien® (S. 163), die eine informierte, aber présidiale Entscheidung
ermoglichten), Mitbestimmung und die Aufwertung von Fachhochschu-
len zu Universititen (bei gleichzeitiger Differenzierung des Universitdits-
systems in eher anwendungs- und eher theorieorientierte Universitéten,
S. 144). Diese Vorschlédge, so sinnvoll jeder einzelne fiir sich sein mag,
wirken aneinandergereiht, und Wagner bietet keine Begriindung, warum
genau diese Bereiche reformiert werden miissten und andere nicht. So
scheint es etwa an der ,,kreativen Hochschule* Studierende und Professor/
innen zu geben; der Mittelbau hingegen bleibt unerwéhnt.

Wolf Wagners Publikation ,, Tatort Universitit™ bereichert die Diskus-
sion um die Reform des Studiums um eine weitere Stimme. Er ist mit sei-
nen Vorschldgen fiir ein studium generale innerhalb eines vierjahrigen Ba-
chelorstudiums auf Seite derjenigen, die derzeit eine ,Reform der Reform’
fordern. Wagners vehementes Plddoyer flir Kreativitdt macht deutlich,
dass diese Reform sich nicht auf die Abschwéchung einiger biirokratischer
Regelungen beschrianken sollte. Die Wiedereinfithrung eines vierten Stu-
dienjahres sollte mit Wagner vielmehr als Chance begriffen werden, den
Studierenden wieder mehr Raum fiir selbstbestimmtes Studieren zu geben.

Roland Bloch (Halle-Wittenberg)

Tobias Brandle: 10 Jahre Bologna-Prozess. Chancen,
Herausforderungen und Problematiken, VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2010, ISBN 978-3-
531-17300-9, 164 Seiten, € 29,-

Der Bologna-Prozess hat zu umfangreichen Diskussionen und entspre-
chend vielfaltigen Analysen tiber die Studienreform gefiihrt. Das zehnjih-
rige Jubildum des Bologna-Prozesses nahmen viele zum Anlass fiir eine
Zwischenbilanz. Einer davon ist Tobias Brindle, Mitglied der Graduate
School of Sociology am Institut fiir Soziologie in Miinster. Ziel seiner Ar-
beit ist es, den Bologna-Prozess aus einer bildungspolitischen Perspektive
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