Die Unterschiede bleiben

Ein internationaler Vergleich zur Konvergenz von
Hochschulsystemen

Peter Neitzsch Die deutsche Hochschullandschaft be-
Berlin findet sich im Umbruch. Unter den Vor-
zeichen von Hochschulautonomie und
Eigenverantwortung werden Landeshoch-
schulgesetze erneuert; Globalbudgets und
Zielvereinbarungen ersetzen zunehmend
die kameralistische Zuweisung von Mit-
teln. Einige Universitdten wurden gar aus
der Tréagerschaft der Bundeslénder entlas-
sen und in Stiftungsmodelle tiberfiihrt. Die Exzellenzinitiative der Bun-
desregierung soll die Profilbildung der Hochschulen und die Differenzie-
rung der Hochschullandschaft voranbringen. Offentliche Aufmerksamkeit
findet vor allem der Bologna-Prozess und dessen sichtbarste Folge: die
Einfithrung gestufter und modularisierter Bachelor- und Masterstudien-
génge. Eine Reform, die weit iiber das deutsche Hochschulwesen hinaus-
geht. Seit der Unterzeichnung der Bologna-Erklarung 1999 ist die Zahl
der teilnechmenden Lander von 29 auf 45 gestiegen. Im Rahmen der ge-
meinsamen EU-Handelspolitik nehmen in Folge des General Agreement
on Trade in Services (GATS) internationale Hochschulangebote zu (vgl.
Scherrer/Yalgin 2003).

Offensichtlich befindet sich die Hochschullandschaft nicht nur hier-
zulande im Umbruch. Die Schaffung des Européischen Hochschulraumes
und eines globalen Bildungsmarktes erhdht den Wandlungsdruck auf die
nationalen Hochschulsysteme: Neue Wettbewerber treten in Konkurrenz
zu den Universititen, etablierte Steuerungsinstrumente werden in Fra-
ge gestellt. Manche Wissenschaftler befiirchten eine zunehmende Uni-
formitdt der Hochschulbildung und sprechen bereits aufgeschreckt von
einer ,,McDonaldization of Higher Education” (Hayes/Wynyard 1998).
Begriindete Skepsis oder unnétige Panikmache? Die vorliegende Langs-
schnittstudie geht der Frage nach, ob sich die nationalen Hochschulsyste-
me im Zuge der Reformprozesse angleichen. Lésst sich die These von der
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Vereinheitlichung der Hochschulbildung und ihrer institutionellen Organi-
sationsformen empirisch belegen?

1. Fiihrt Internationalisierung zu Isomorphie?

Fiir die Beantwortung dieser Frage wurden die Hochschulsysteme von 18
Léandern iiber einen Zeitraum von dreiflig Jahren verglichen. Den theore-
tischen Rahmen dafiir liefert der Soziologische Institutionalismus, der den
Wandel von Organisationen als Anpassung an institutionelle Umwelten
erklart. Statt auf den Effizienzanforderungen technischer Umwelten liegt
der Fokus dabei auf kulturell verankerten Vorstellungen {iber die richtige
Ausgestaltung von Organisationen. Mit der These des Institutionellen Iso-
morphismus bietet der Soziologische Institutionalismus ein Konzept zur
Erkldrung von Konvergenzprozessen in organisationalen Feldern, das auf
den Hochschulbereich angewendet werden kann. Es wird erwartet, dass
sich unter bestimmten Bedingungen die Unterschiede zwischen Organi-
sationen verringern: ,,Die zunechmende Strukturierung und Institutionali-
sierung eines organisationalen Feldes fiithrt zu Isomorphie, d.h. zu einer
Strukturangleichung der Organisationen im Feld* (Walgenbach/Meyer
2008: 34). In der Logik des Institutionellen Isomorphismus treten Anglei-
chungsprozesse auf, wenn in einem organisationalen Feld die folgenden
Faktoren zunehmen: Wettbewerb und Regulierung (Isomorphismus durch
Zwang), Unsicherheit und Uneindeutigkeit (Isomorphismus durch Nach-
ahmen) sowie professioneller Austausch (Isomorphismus durch normati-
ven Druck). Fiir die Zunahme der genannten Faktoren gibt es auf dem Ge-
biet der Hochschulbildung deutliche Hinweise. Eine Strukturangleichung
der Hochschulsysteme auf internationaler Ebene wire daher aus Sicht der
Isomorphie-These zu erwarten. Es stellt sich die Frage:
»Setzen sich divergierende Verlaufsformen der Hochschulentwicklung durch
oder ndhern sich die Verlaufsformen der Hochschulentwicklung in den unter-
suchten Léndern einander an? (...) und steht dies in Zusammenhang mit der
Institutionalisierung weltweit geteilter normativer Erwartungen, die mit hohe-
rer Bildung verkniipft werden?* (Kornert et al. 2005: 5).
Der Vergleich von Hochschulsystemen schliet neben den Institutionen
des Hochschulsektors weitere relevante Akteure ein: Den Staat, der die
Hochschulen reguliert und finanziert, die Wirtschaft, als Geldgeber und
Abnehmer von Absolventen, sowie die intermedidren Organisationen
und organisierten Interessensgruppen. Als Indikator fiir die institutionelle
Konvergenz der nationalen Hochschulsysteme wurde die (abnehmende)
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Varianz einzelner Strukturelemente jener Systeme im Zeitverlauf gewéhlt.
Dabei wird ,,die Ubernahme eines strukturellen Elements oder einer Ma-
nagementpraktik durch die Organisation in einem organisationalen Feld
(...) als Indikator fiir die zunehmende Strukturangleichung (Isomorphie)
der Organisation im Feld interpretiert” (Walgenbach/Meyer 2008: 182).
Es bestand also die Notwendigkeit, ein Set von Elementen zu definieren,
mit dessen Hilfe eine mogliche Strukturangleichung sinnvoll iiberpriift
werden konnte.

2. Was kennzeichnet ein Hochschulsystem?

Bei der empirischen Analyse wurde der Fokus auf drei Themenkomple-
xe gelegt: auf die Grofe und Selektivitit der Hochschulsysteme (1), auf
Differenzierungsprozesse im Hochschulsektor (2) sowie auf den Wandel
der Steuerungsmodelle (3). Wahrend im ersten Komplex die Einbettung
eines Hochschulsystems in das gesamte Bildungssystem analysiert wird,
geht es im zweiten Punkt um dessen institutionelle Ausgestaltung. Der
dritte Komplex behandelt schlieBlich die Beziehungen zwischen Hoch-
schulwesen, Staat und Wirtschaft. Hochschulsysteme unterscheiden sich
erheblich in ihrer Grof3e, in der Zahl der Hochschulen und der Studenten.
Um die Hochschulexpansion verschiedener Lander zu vergleichen, muss
die Zahl der Studierenden in Relation zur Bevolkerung betrachtet wer-
den. Eine mogliche Standardisierung der Studierendenquote ist die Zahl
der Studierenden pro 10.000 Einwohner. Eine andere Moglichkeit besteht
darin, den Anteil der Studierenden an der jeweiligen Altersgruppe zu er-
mitteln. Weitere Indikatoren sind die Studienanfingerquote (Anteil eines
Jahrgangs, der ein Studium aufnimmt) oder die Absolventenquote (Anteil
eines Jahrgangs, der einen Abschluss erwirbt).

Damit verbunden ist die Frage nach Selektionsmechanismen im
Bildungssystem: Gilt Hochschulbildung in einem Land ein Privileg?
Tragt das Hochschulsystem eher Merkmale eines ,Eliten-“ oder eines
..Massensystems*?! Das betrifft den Zugang zum Studium und die Frage,
inwieweit sich innerhalb des Hochschulsystems elitire Bereiche herausge-
bildet haben. Letzteres wird als vertikale Differenzierung besprochen. Bil-
dungssysteme kdnnen nach Hopper gemif3 dem Zeitpunkt der Selektion

! Trow definiert ein Hochschulsystem als ,,elite higher education®, wenn weniger als 15 Pro-
zent einer Altersgruppe studieren. Von ,,mass higher education spricht er bei einer Quote
zwischen 15 und 50 Prozent, von ,,universal higher education”, wenn mehr als die Halfte
eines Jahrgangs ein Studium aufnimmt (vgl. Trow 1973).
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unterschieden werden, sowie danach, ob diese zentralisiert und standardi-
siert oder dezentral und unstandardisiert verlauft. Teichler unterscheidet
zwischen Bildungssystemen, die bereits in der Sekundarstufe stark selek-
tieren, solchen, bei denen die Selektion beim Ubergang von der Sekun-
darstufe zur Hochschule erfolgt, und einer doppelten Selektion in beiden
Féllen (vgl. Teichler 2005: 45). Denkbar ist ferner, dass die Hochschulen
selbst Orte der Auswahl und Selektion von Eliten sind.

Neben der vertikalen Differenzierung, die den Grad der Hierarchisie-
rung eines Hochschulsystems beschreibt, existieren weitere Moglichkei-
ten der Differenzierung von Hochschulstrukturen: Durch Profilbildung
einzelner Hochschulen (horizontale Differenzierung), durch die Entwick-
lung verschiedener Hochschultypen (institutionelle Differenzierung) und
Studiengangsystemen sowie durch die Aufteilung in einen privaten und
einen offentlichen Sektor (sektorale Differenzierung). Die institutionelle
Differenzierung, beispielsweise in Universititen und Fachhochschulen,
kann erfasst werden, indem die Hochschulsysteme bestimmten Modellen
zugeordnet werden. Teichler schldgt sechs solcher Modelle vor, die Studi-
engang- und Hochschularten verbinden (vgl. ebd.: 73). Davon abweichend
wurde fiir diese Arbeit zwischen den Typen Einheitsmodell (die Universi-
tat ist die einzige institutionelle Form), bindres Modell (verschieden, aber
gleichwertig), Zwei-Arten-Modell und Mehr-Arten-Modell unterschieden.
Die Studiengangsysteme wurden anhand der Stufung der Abschliisse vor
dem Doktorgrad separat erfasst.

Hochschulsysteme konnen ferner danach unterschieden werden, ob sie
foderal oder zentral organisiert sind, also ob die hochschulpolitische Kom-
petenz auf nationalstaatlicher oder regionaler Ebene liegt. Steuerungs- und
Regulierungsprozesse sind immer auch eine Frage der systeminternen
Machtverhéltnisse:

»Wesentlich flir Analyse und Verstindnis df:r Koordinationsmechanismen

innerhalb des Hochschulsystems scheint die Uberlegung, dass ein derartiger

Mechanismus das Ergebnis eines Zusammenspiels verschiedener Kréfte, Inte-

ressen oder Akteure ist (Goedegebuure et al. 1993: S. 12).

Clark unterscheidet diesbeziiglich drei Idealtypen der Hochschulsteue-
rung: ,,state system, market system, and professional system* (Clark 1983:
S. 136). Seine Unterscheidung entwickelt er aus einem Kontinuum von
Regulierung und Deregulierung. Dabei reichen die idealtypischen Gegen-
pole Staat und Markt jedoch nicht aus, um die Steuerung von Hochschulen
zu erfassen. Clark weist darauthin, dass die akademische Oligarchie als
dritte Kraft maB3geblich zur Steuerung des Hochschulwesens beitrigt. Auf
diese Weise ldsst sich beispielsweise das Kollegiumsmodell GroB3britanni-
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ens vom Staatsmodell kontinental-europaischer Pragung unterscheiden. In
den USA spielt der Markt traditionell eine grole Rolle bei der Koordina-
tion des Hochschulsektors.

Nach Niklasson kann jedes Hochschulsystem anhand von elf Kriterien
innerhalb dieses Kréftedreiecks verortet werden:

.- The coordination of the system is in reality a mix of planning efforts by the

state, competition between the universities and self-rule at national boards of

higher education or in research-funding councils. In governance, reality is a

mix of bureaucratic rules, management orders and collegial decision-making”

(Niklasson 1995: S. 347).
Neben der Steuerung auf Systemebene und der Binnenorganisation der
Universitdt wurden fiir diese Studie auch der dominante Vergabemodus
von finanziellen Mitteln (A/imentation, Vergabe durch Peers, Leistungs-
prinzip) sowie das Vorhandensein und der Einfluss von Pufferinstanzen
beriicksichtigt. Ferner wurde erfasst, ob die Hochschulen die Mittel kame-
ralistisch zugewiesen bekommen oder iiber ein Globalbudget verfiigen so-
wie ob und in welcher Hohe Studiengebiihren zur Finanzierung beitragen.

3. Schwierigkeiten beim internationalen Vergleich von
Hochschulsystemen

Auf der Grundlage dieser Indikatoren wurde ein Kodierleitfaden erstellt,
mit dessen Hilfe die Daten fiir die einzelnen Lander zu drei Erhebungs-
zeitpunkten (1975, 1990 und 2005) erfasst wurden. Als Datenbasis dien-
ten neben den von der UOE (UNESCO Institute for Statistics, OECD und
Eurostat) verdffentlichten Datenkompendien und einschligigen Lexika?
vor allem international vergleichende Studien iiber den Hochschulsektor,
die in Fachzeitschriften, Sammelbdanden und Monografien publiziert wur-
den. In die Untersuchung einbezogen wurden alle Lander, die in mindes-
tens neun der 39 Vergleichsstudien behandelt werden; sowie Japan (acht
Studien) und Kanada (sechs Studien).> Um Stdrvariablen auszuschliefen,
wurden nur solche Lander in das Sample aufgenommen, die vergleichba-
re sozio-Okonomische Bedingungen aufwiesen. Kriterium dafiir war die
Mitgliedschaft des Landes in der der Organisation fiir wirtschaftliche Zu-

2 Knowles, Asa S. (Hg.) 1977: The International Encyclopedia of Higher Education; Clark,
Burton R./Neave, Guy (Hg.) 1992: The Encyclopedia of Higher Education.

3 Zu den 18 in die Studie aufgenommenen Landern zihlen: Grofbritannien, die Niederlande,
Frankreich, Deutschland, Schweden, Belgien, Dianemark, Italien, Finnland, Osterreich, Nor-
wegen, Spanien, die Schweiz, Portugal sowie die nicht-europdischen Lander USA, Japan,
Kanada und Australien.
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sammenarbeit und Entwicklung (OECD). Die Vergleichbarkeit der Lander
dieser Friedens- und Wohlstandszone ist nicht nur aufgrund der Datenlage
am chesten gegeben; eine relativ homogene Vergleichsgruppe wurde auch
gewdhlt, um sinnvoll Unterschiede (und die Verringerung derselben) be-
obachten zu kénnen.

Ein Problem fiir den internationalen Vergleich von Hochschulsyste-
men ist die Datenqualitét: ,,Beispiele fiir die daraus resultierenden Defizite
sind: die Verteilung der Studierenden nach Fachrichtungen oder Niveaus
dndert sich dramatisch von einem Jahr zum anderen; Fachrichtungen, in
denen jahrelang Studenten ausgewiesen wurden, verschwinden; das Ver-
hiltnis Studierende/Absolventen ist vollig unrealistisch® (Hochgesand in:
Statistisches Bundesamt 1998: 48). Selbst fiir die vermeintlich eindeutige
Kategorie ,,Student™ existieren hochst unterschiedliche Registrierprak-
tiken und Zdhlweisen. ,,Die Basiskategorien, die zur Beschreibung der
Bildungs- bzw. Hochschulsysteme eingesetzt werden (...) konnen in den
einzelnen Landern je besondere Inhalte implizieren und sie konnen sich in
den jeweiligen Landern dndern® (Kornert et al. 2005: 10).

So sind die Konventionen, welche Einrichtungen und Ausbildungs-
wege der Hochschulbildung zugerechnet werden, international hdchst un-
terschiedlich. Auch die von der UNESCO in den siebziger Jahren entwi-
ckelte International Standard Classification for Education (ISCED), die
auch von der OECD verwendet wird, hat sich im Untersuchungszeitraum
gedndert. So wird seit der Uberarbeitung des Klassifikationssystems 1997
nicht mehr zwischen Universitidten und anderen Bildungseinrichtungen
des tertidren Sektors unterschieden. Stattdessen wurde eine Unterschei-
dung nach Art der Studiengénge eingefiihrt. Hinzu kommt, dass in vielen
Landern erhebliche regionale Gegensitze im Hochschulsektor existieren.

4. Entwicklung der Indikatoren im Landervergleich

Trotz dieser Schwierigkeiten des internationalen Vergleichs lassen sich
zwischen 1975 und 2005 ohne Frage gleichldufige Trends im Hochschul-
sektor beobachten: Bei einigen Indikatoren entwickeln sich die Hoch-
schulsysteme in dieselbe Richtung. Doch reicht das aus, um von einer An-
gleichung der Hochschulstrukturen zu sprechen? Oder ldsst sich vielmehr
auch im Jahr 2005 eine ,,Beharrlichkeit vielfaltiger Modelle® (Teichler
1990) diagnostizieren?

Grole und Selektivitét der Hochschulsysteme
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Die Partizipation an hoéherer Bildung weist deutliche Unterschiede im
Zeitverlauf und zwischen den Léandern auf. Die sechziger und siebziger
Jahre werden allgemein als Phase der grofiten Expansion des Hochschul-
sektors angesehen. Doch auch zwischen 1975 und 2005 ist die Beteiligung
an Hochschulbildung in allen Hochschulsystemen gestiegen. Der in der
hochschulpolitischen Diskussion beschworene Riickgang der Studenten-
zahlen ist ausgeblieben. Im Verhiltnis zur Zahl der Einwohner hat sich
die Zahl der Studenten zwischen 1975 und 2005 im Mittel mehr als ver-
doppelt. Allerdings erfolgte das Wachstum auf unterschiedlichem Niveau
und mit unterschiedlicher Intensitdt. Die Partizipation an Hochschulbil-
dung war bereits in den achtziger Jahren in Kanada, den USA, Australien
und Japan sehr hoch. In den neunziger Jahren hatten Spanien, Finnland,
Danemark und England die hochsten Zuwachsraten an Akademikern
und Absolventen — alles Lénder mit einem bis dahin eher durchschnitt-
lichen Partizipationsniveau. Die Lander mit der geringsten Beteiligung
an Hochschulbildung sind Portugal, Italien und Osterreich. Den gréBten
Anteil Studierender weisen die aullereuropédischen Lander (Kanada, USA
und Australien) sowie die skandinavischen Lénder (Finnland, Schweden,
Norwegen und Dinemark) auf, wobei die USA das einzige Land sind,
in dem &hnlich hohe Quoten schon 1975 vorzufinden waren. Gemessen
am Anteil der Studienanfénger an der typischen Altersgruppe haben sich
fast alle Lander nach der Einteilung von Trow zu Systemen ,,universeller
Hochschulbildung® entwickelt. Die Expansion des Hochschulsektors ist
ein Beispiel fiir einen gleichldufigen Trend, bei dem keine Strukturanglei-
chung vorliegt: Die Unterschiede zwischen den Landern haben eher noch
zugenommen.

Die Selektivitét der Bildungssysteme ist im Landervergleich sehr unter-
schiedlich: In Finnland sind 2005 ganze 95 Prozent der relevanten Alters-
gruppe formal berechtigt, ein Studium aufzunehmen, in Spanien lediglich
44 Prozent. Verdndert haben sich seit 1975 auch die Selektionsmechanis-
men: Der Trend geht zur Selektion im Studium. Portugal, Spanien und Ita-
lien haben schon immer eine intensive Auslese der Studenten wéhrend des
Studiums betrieben. Neu ist der Trend hingegen in den skandinavischen
Landern, in denen viele ein Studium aufnehmen, aber fast die Hélfte der
Studenten keinen Abschluss erlangt. Die deutschsprachigen Lander haben
sich seit 1975 von Systemen mit Selektion in der Sekundarstufe zu solchen
mit Mehrfach-Selektion entwickelt — in der Sekundarstufe und im Verlauf
des Studiums. Ahnliches gilt fiir die USA, wo traditionell vor allem die
Auswahl beim Zugang zur Hochschule eine grofe Rolle spielte. Die Stu-
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dienabbruchquoten haben, sicherlich aufgrund der hohen Studienanfdn-
gerraten, in fast allen Landern zugenommen. Gleichzeitig hat die Auswahl
beim Zugang zum Studium zugenommen: In vielen Landern wurden de-
zentrale Auswahlverfahren eingerichtet, bei denen sich die Hochschulen
ihre Studenten aussuchen konnen. Versuche die Zulassung zum Studium
zentral zu regeln, wurden in den meisten Lindern wieder aufgegeben. Hier
hat eine gewisse Angleichung stattgefunden, die im Sinne der Ubernahme
einer best practice interpretiert werden kann.

Differenzierungs- und Entdifferenzierungsprozesse

Der zweite untersuchte Komplex sind Differenzierungs- und Entdiffe-
renzierungsprozesse innerhalb der Hochschulsysteme. Clark bringt die
Entwicklung der Hochschulsysteme auf die Formel: ,,The base similarity
of modern systems of higher education is that they become more com-
plex* (Clark 1987: 1). Doch nicht alle Formen der Differenzierung ha-
ben in gleichem Mafe zugenommen. An der regionalen Differenzierung
respektive der foderalen Struktur der Hochschulsysteme hat sich — von
einzelnen Lindern abgesehen — seit 1975 nichts geéindert. Ahnliches gilt
fiir die sektorale Differenzierung der Hochschulsysteme in einen priva-
ten und einen Offentlichen Bereich. Die Unterschiede zwischen den Lén-
dern sind bei diesem Merkmal groB, ein Trend lésst sich nicht feststellen.
Uber einen groBen privaten Sektor, gemessen an der Zahl der an privaten
Hochschulen immatrikulierten Studenten, verfiigen Belgien, die USA und
Japan. Nur einen duferst kleinen privaten Sektor haben dagegen Italien,
Deutschland, Schweden und Australien.

Im Vergleich zu fritheren Jahrzehnten erwies sich auch das Mal3 der
institutionellen Differenzierung in verschiedene Hochschultypen zwi-
schen 1975 und 2005 als relativ stabil. Ein landeriibergreifender Trend,
vergleichbar mit der Einfithrung der Fachhochschulen in den sechziger
Jahren, lasst sich nicht erkennen. Im Mittel hat die institutionelle Diffe-
renzierung jedoch weiter zugenommen: In dem Untersuchungszeitraum
fiihrten die Niederlande, Portugal, die Schweiz und Finnland Zwei-Arten-
Hochschulsysteme ein. Australien und Grofbritannien schafften die du-
ale Struktur hingegen ab und ersetzten sie durch informelle Formen der
Differenzierung. In den USA, Japan und Frankreich existieren nach wie
vor verschiedene Hochschulformen. In Italien und Spanien gibt es keine
institutionelle Konkurrenz zur Universitdt. Auch in Bezug auf die insti-
tutionelle Differenzierung ldsst sich also nicht von Isomorphie sprechen:
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,Da jedoch die Ausgangslage der einzelnen Lander unterschiedlich ist, wird
nicht immer deutlich, welche Form der Differenzierung angestrebt wird. Die
Zielsetzungen und Mafinahmen ebenso wie die Resultate einer Differenzie-
rungspolitik zeigen betriachtliche Unterschiede* (Goedegebuure et al. 1993:
393).
Etwas zugenommen hat die vertikale Differenzierung, die Statusunter-
schiede zwischen den Hochschulen beschreibt. Verantwortlich dafiir sind
Reformprozesse in einzelnen Landern. In stirkerem Mafe ist ein einheit-
licher Trend bei der Differenzierung von Studiengangsystemen zu erken-
nen:
»Die Studiengiinge folgten teils der kontinentalen Tradition relativ langer,
eingliedriger Studiengédnge (neben Deutschland z.B. Belgien, Osterreich, die
Schweiz, Ungarn, Griechenland, Spanien und Italien), teils der angelséchsi-
schen Tradition kurzer, zu einem ersten akademischen Abschluss fiihrender
Studiengédnge und daran anschlieBender Graduiertenstudiengénge™ (Keller
2003: 5).
In Frankreich existierte traditionell ein System gestufter Studiengénge.
Im Jahr 2005 — sechs Jahre nach den Bologna-Beschliissen — haben fast
alle Lénder ein bindr gestuftes Studiengangmodell eingefiihrt oder kdnnen
als im Ubergang befindliche Reformsysteme gekennzeichnet werden. Der
Trend zu gestuften Studiengédngen zeigte sich jedoch schon 1990: Viele
Lander haben bereits zu diesem Zeitpunkt ihre Studiengénge reformiert.
Haufig wurde dabei allerdings ein System mit mehr als zwei Stufen ge-
wihlt. Das Modell gestufter Studiengénge ist offenbar ein Strukturele-
ment, das sich international durchgesetzt hat. Die Studiengangmodelle
zeigen im Landervergleich 2005 ein einheitlicheres Bild als 1975.

Wandel der Steuerungsmodelle im Hochschulwesen

Hinsichtlich der Finanzierung des Hochschulwesens liegen die Ausgaben
im Landervergleich 2005 zwischen 2,9 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts in den USA und 0,9 Prozent in Italien. Die staatlichen Ausgaben fiir
Hochschulbildung sind anteilig am BIP zwischen 1975 und 1990 in allen
Léndern gestiegen. Zwischen 1990 und 2005 lassen sich dagegen zwei
unterschiedliche Trends erkennen: ein moderater Anstieg in den meisten
kontinental-europédischen Léndern und ein Riickgang der Staatsausgaben
in den USA, Kanada, Australien, den Niederlanden und in Grof3britannien.
Der Riickgang der staatlichen Ausgaben wurde in diesen Landern durch
einen Anstieg der privaten Ausgaben aufgefangen. In den USA und Ja-
pan machen private Mittel 2005 fast zwei Drittel der Investitionen in den
Hochschulsektor aus, in Australien immerhin noch die Hilfte. Ein nicht
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unerheblicher Teil davon diirfte aus Studiengebiihren stammen, die in die-
sen Léndern ungleich hoher sind als in anderen Staaten. Unterm Strich
werden 2005 in deutlich mehr Landern Gebiihren erhoben als 1975: Le-
diglich die skandinavischen Lénder verzichteten 2005 noch auf Studien-
gebiihren.

Mit Blick auf die Steuerungsinstrumente, die im Hochschulbereich zur
Anwendung kommen, gibt es einen Trend zur Einfithrung marktéhnlicher
Mechanismen. Nach einer Phase verstarkter staatlicher Planung in den
siebziger und achtziger Jahren wird in den Hochschulsystemen zuneh-
mend auf dezentrale Steuerung durch Wettbewerb gesetzt.

,,In den meisten untersuchten Lédndern befindet sich offensichtlich das Hoch-

schulwesen entweder in einem tatséchlichen oder bereits erkennbaren Stadium

des Ubergangs. (...) Australien und Grofbritannien haben drastische Struktur-
reformen durchgefiihrt, und viele westeuropdische Lénder sind dabei, einen
erheblichen Teil ihrer zentralen Kontrolle {iber das Hochschulwesen aufzuge-

ben“ (Goedegebuure et al. 1993: S. 419).

Eine Folge der Deregulierung ist die Einfilhrung von Managementstruk-
turen in den Hochschulen, die Hochschulleitung wird auf Kosten der aka-
demischen Selbstverwaltung gestérkt. Dass es sich dabei um einen An-
gleichungsprozess handelt, nicht etwa nur um einen Wandel in dieselbe
Richtung, zeigt der Blick auf die Ausgangsposition der Hochschulsyste-
me: Sowohl das in GroBbritannien und Australien vorherrschende Kolle-
giumsmodell als auch das Staatsmodell kontinental-europdischer Prigung
haben sich in Richtung Marktmodell entwickelt.

Das zeigt sich auch am Vergabemodus der Gelder fiir den Hochschul-
bereich: Der Trend geht zur Vergabe von Forschungsmitteln nach dem
Leistungsprinzip. Die Vergabe von Geldern durch die akademische Olig-
archie nach dem peer-review-Verfahren oder durch staatliche Alimentati-
on hat an Bedeutung verloren. So wurde beispielsweise in Grofbritannien
1993 der University Grants Council, der fiir die Verteilung eines Grofteils
der Forschungsgelder verantwortlich war, durch ein weniger méichtiges
Gremium ersetzt. ,,Im Allgemeinen ist festzustellen, dass die akademische
Einflussnahme auf die Gestaltung der Hochschulpolitik tiber Pufferins-
tanzen abgenommen hat. (...) Hochschulvertreter wurden mehr und mehr
durch Vertreter der Wirtschaft, der Regierung oder der Verwaltung ersetzt
(ebd.: 21).

Auch die finanzielle Autonomie der Hochschulen hat sich merklich ge-
wandelt: Waren noch 1975 feste kameralistische Zuweisungen, verbunden
mit einem starren Personalplan, die Regel — 13 von 16 Léndern praktizier-
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ten dieses Modell —, so ist Deutschland 2005 das einzige Land, in dem die
Vergabe von Globalbudgets noch nicht allgemein {iblich ist.

5. Kontinuitat des Wandels

Historisch gab es sowohl Phasen der Integration als auch der Desinteg-
ration im Hochschulsektor: Hochschulen orientierten sich in ihrer insti-
tutionellen Entwicklung aneinander, so dass die Institution Universitét in
Europa lange Zeit ein erstaunliches Mall an Gemeinsamkeiten aufwies.
Dennoch ist institutionelle Konvergenz offenbar kein Automatismus, viel-
mehr scheinen Angleichung und Auseinanderentwicklung der Institutio-
nen von historischen Rahmenbedingungen abzuhingen. So begiinstigte
das Bezugssystem der romisch-katholischen Kirche lange Zeit eine kon-
vergente Entwicklung, wohingegen Regionalisierung und Konfessionali-
sierung im Zuge der Nationalstaatenbildung und der Reformation diver-
gente Entwicklungen nach sich zogen. Befinden wir uns am Beginn des
21. Jahrhunderts in einer neuen Phase der internationalen Integration des
Hochschulsektors unter den verdnderten Vorzeichen einer globalen Wis-
sensokonomie? Einige Autoren scheinen dieser Ansicht zu sein: ,,Wéh-
rend der Bologna-Prozess eine ,institutionelle’ Strategie der kooperativen
Harmonisierung verfolgt, charakterisiert GATS eine auf den marktwirt-
schaftlichen Wettbewerb setzende ,funktionelle Integrationsstrategie’
(Scherrer/Yalgin 2003: 316). Auch Teichler spricht mit Blick auf die Ge-
stalt des Hochschulwesens von einer ,,strukturellen Konvergenz, die im
Bologna-Prozess verwirklicht werden soll* (Teichler 2005: 14).
Betrachtet man die Entwicklung der Hochschulsysteme in der OECD-
Welt in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, so lassen sich zwei unter-
schiedliche Phasen ausmachen. Die Phase der Expansion des Hochschul-
sektors, die bis in die siebziger und achtziger Jahre hinein dauerte, war
durch eine Zunahme der Studierendenzahlen und den Ubergang von Elite-
zu Massen-Hochschulsystemen geprégt. Damit einher gingen eine Zunah-
me des staatlichen Einflusses und Versuche, Hochschulen mittels Planung
zu koordinieren, sowie eine Zunahme der institutionellen Differenzierung:
Fachhochschulen und andere Bildungseinrichtungen wurden gegriindet,
um den Ansturm auf die Hochschulen zu bewiltigen. In vielen Léndern
wurde ein Hochschulsystem etabliert, ,,in dem Postsekundar- und Hoch-
schulbildung miteinander verzahnt und verflochten sind“ (Neave 1979:
S. 13). Hiervon kann eine zweite Phase der Konsolidierung unterschieden
werden, die durch den Riickzug des Staates aus der unmittelbaren Steu-
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erung der Hochschulen gekennzeichnet ist sowie durch die Etablierung
indirekter, marktdhnlicher Steuerungsinstrumente. Verbunden damit ist
in machen Landern eine formale Entdifferenzierung und eine Hierarchi-
sierung des Hochschulsektors. Diese Prozesse stellen einen Versuch dar,
die durch die Bildungsexpansion entstandenen Defizite wie Unterfinan-
zierung, mangelnde Flexibilitdt und hohe Abbruchquoten auszugleichen.

6. Fazit: Anndherung ohne Angleichung

In den Bereichen Grofe, Selektivitét und institutionelle Differenzierung
weisen die Hochschulsysteme zwischen 1975 und 2005 keine Anglei-
chungstendenzen auf: ,,.Deutlich wird, dass es zwar gewisse Gemeinsam-
keiten zwischen den Landern, aber doch auch eine grof3e Modell-Vielfalt
gibt, dass es im Laufe weniger Jahrzehnte zwar manche Stabilitidten und
kontinuierliche Trends, aber doch auch schnelle Wechsel gibt* (Teichler
2005: S. 14).

Vereinheitlichungstendenzen lassen sich dagegen auf dem Gebiet der
Steuerungssysteme und der Studiengangstruktur ausmachen. Bei einzel-
nen strukturellen Elementen lésst sich international gar Isomorphie fest-
stellen, da sie andere strukturelle Losungen fast vollstindig verdriangt ha-
ben. Dies ist zum Beispiel bei der dezentralen Auswahl der Studierenden
der Fall oder bei der Vergabe von Globalbudgets an Universitédten. Fiir
die Beantwortung der Forschungsfrage nach institutioneller Isomorphie
im Hochschulbereich verlangen insbesondere zwei Entwicklungen eine
gesonderte Betrachtung: zum einen der Prozess der Reform nationaler
Steuerungsinstrumente, der mit der Einfiihrung neuer Methoden der Fi-
nanzierung, Koordination und Hochschulorganisation einhergeht; zum
anderen die Angleichung der Studiengangstruktur, die im Zuge des Bolo-
gna-Prozesses den Charakter eines internationalen Regimes angenommen
hat. Beide Prozesse lassen sich als Isomorphismus im Sinne des Soziolo-
gischen Institutionalismus interpretieren.

Bereits vor der Umstellung auf BA/MA-Studienginge aufgrund nor-
mativen Drucks im Rahmen des Bologna-Prozesses fand in neunziger
Jahren eine Angleichung der Studiengangsysteme als Isomorphismus
durch Nachahmen statt. Doch selbst die Einfiihrung von gestuften Stu-
diengiéngen in 29 Léndern im Zuge der Bologna-Reformen scheint nicht
unbedingt zu einer Vereinheitlichung der Abschliisse zu fithren: ,,Zum Teil
bleiben alte Systeme daneben erhalten; zum Teil bleiben andere Stufun-
gen erhalten oder werden neu eingefiihrt™ (ebd.: 96). Bachelor-Programme
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sind unterschiedlich lang und unterscheiden sich, darin zu welchen weiter-
fiihrenden Studiengéngen sie berechtigen: Master- oder/und Doktorgrad.
Daneben gibt es Kurzstudiengidnge von lediglich zwei Jahren Dauer, die
andernorts nicht als akademische Abschliisse anerkannt wiirden. Die Ver-
einheitlichung der Hochschulabschliisse mag politisch gewollt sein, ein-
fach zu erreichen ist sie nicht.

Der Trend weg von staatlicher Kontrolle hin zu einem Modell staat-
licher Aufsicht scheint den meisten Hochschulpolitiken zu Grunde zu
liegen. ,,In several Western countries such a ,managerial revolution’ has
swept through higher education” (de Boer/Huisman in: Braun/Merrien
1999: 80). Auch wenn kein Staat die Steuerung des Hochschulsystems
vollig aufgegeben hat, so ,,geht der Trend in Richtung indirekter Steue-
rung bzw. ,Steuerung aus der Distanz’, also hin zur Vorgabe allgemei-
ner Rahmenbedingungen fiir die Hochschulentwicklung® (Goedegebuure
et al. 1993: 397). Engels erkennt deutliche Hinweise darauf, ,,dass sich
der zweigleisige Prozess von verminderter staatlicher Planung auf der
einen und verstarktem Management und wachsender korporativer Auto-
nomie der Universititen auf der anderen Seite fortsetzen wird* (Engels
2004: 2007). Auch Braun sieht einen Wandel weg von der universitiren
Selbstverwaltung: ,,.Die ,wirkungsorientierte Verwaltungsfiihrung’ oder,
im Englischen, das New Public Management, lieferte im Allgemeinen die
Ideen fiir diese Wende* (Braun 2001: 243).

Mit der Verlagerung der Regelungskompetenz auf internationale Re-
gime und von staatlicher Detailregulierung hin zu Steuerungssystemen,
die Marktmechanismen in stirkerem Umfang beriicksichtigen, wurde auch
ein neuer Konvergenzschub ausgeldst. Haben sich isomorphistische Pro-
zesse bislang vor allem innerhalb der nationalen Hochschulsysteme abge-
spielt, so kommt es jetzt verstirkt zu Anpassungsprozessen auf internatio-
naler Ebene. Ein Beispiel fiir Isomorphismus durch Nachahmen innerhalb
der nationalen Hochschulsysteme ist das als academic drift bezeichnete
Streben der nicht-universitdren Institutionen des tertidiren Sektors nach
Statusgleichheit mit den Universitdten. Ein Beispiel fiir Isomorphismus
durch Zwang ist die Verringerung regionaler Differenzierung durch die
Zentralisierung der politischen Entscheidungskompetenz und das damit
einhergehende Bemiihen, durch gesetzliche Regelungen Einheitlichkeit
zu erzeugen — beispielsweise mit Blick auf die in einem Land vergebe-
nen Studienabschliisse. Ahnliches vollzieht sich jetzt auf internationaler
Ebene. Dabei kann es durchaus zu einem spill-over-Effekt institutioneller
Praktiken kommen. Ein Beispiel dafiir stellt die Einfithrung von Global-
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budgets in fast allen untersuchten Léndern dar. Ein Automatismus ist eine
solche Strukturiibernahme aber keineswegs, wie das Beispiel der insti-
tutionellen Differenzierung zeigt: So hat die Schweiz erst 30 Jahre nach
Deutschland das Fachhochschulmodell eingefiihrt. Die Abschaffung des
binédren Systems durch Australien und Grofbritannien hat keineswegs als
Beispiel Schule gemacht, wie es viele Experten seinerzeit erwartet hatten.
Der Effekt der academic drift, also das Aufschlieen neuer institutioneller
Formen im Hochschulsektor an die am meisten angesehene institutionelle
Form — im Regelfall die Universitit — blieb in anderen Landern (vorerst)
aus.

Statt dem Modell einer quasi automatischen Anpassung der Strukturen
aufgrund isomorpher Prozesse in einem sozialen Feld scheint vielmehr
ein Modell wechselseitigen Lernens und partiellen Ubernechmens einzel-
ner fiir sinnvoll erachteter, struktureller Elemente vorzuherrschen. Selbst
beim Bologna-Prozess, der doch eigentlich ein Paradebeispiel fiir instituti-
onellen Isomorphismus durch normativen Druck zu sein scheint, tibernch-
men die Akteure eher einzelne, ithnen niitzlich scheinende Elemente und
behalten andere Elemente — beispielsweise nicht in das BA/MA-Schema
passende Kurzstudiengédnge — bei. Die institutionalisierten Elemente wer-
den also den jeweiligen nationalen Kontexten anverwandelt. Konvergente
Strukturen in einem gemeinsamen Europdischen Hochschulraum, der bis
2010 verwirklicht werden sollte, sind jedenfalls noch nicht in Sicht.
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