Abbruchtendenzen in den
Bachelorstudiengangen

Individuelle Schwierigkeiten oder mangelhafte
Studienbedingungen?

Irmela Bliithmann Hinter einer Exmatrikulation kann eine
Felicitas Thiel Vielfalt bzw. ein Biindel unterschiedli-
Christine Wolfgramm cher Motive stehen, die teilweise von der
Berlin Hochschule verursacht und beeinflussbar

sind, teilweise aber auch auflerhalb des

Einflussbereichs der einzelnen Hochschu-

len liegen. Im Modell zum Studienabbruch

des Hochschul-Informations-Systems

(Heublein et al. 2009) beeinflussen neben

den Bedingungsfaktoren in der Studien- und Lebenssituation auch die Zu-
kunftsaussichten und die Urteile von Beratungsinstanzen oder vertrauten
Personen die Abbruchentscheidung. Einem Studienabbruch liegt in aller
Regel ein ldngerer Prozess der Abldsung von Studium und Hochschule zu-
grunde, der sich durch Komplexitdt und Mehrdimensionalitét auszeichnet.
Das konflikttheoretische Modell von Stréhlein (1983) geht von der An-
nahme aus, dass das Individuum eine Kongruenz anstrebt zwischen den
eigenen Bediirfnissen und den sozio-dkologischen Bedingungen, denen es
ausgesetzt ist: Aus der Wahrnehmung einer Diskrepanz zwischen den indi-
viduellen Erwartungen, Ziclen, Féhigkeiten und Verhaltensweisen auf der
einen Seite und den wahrgenommenen Anforderungen und Gegebenheiten
des Studiums auf der anderen Seite resultiert — unter Mitberiicksichtigung
der jeweiligen Konsequenzen — die Suche nach realisierbaren Handlungs-
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alternativen, die grofere Chancen versprechen, die eigenen Bediirfnisse
zu befriedigen. Fachwechsel und Studienabbruch stellen zwei Optionen
zur Auflésung dieser Diskrepanz neben anderen dar, die das Verbleiben
im Studium ermoglichen, wie beispielsweise die Anpassung eigener Er-
wartungen, Zielen oder Verhaltensweisen an die Anforderungen und Ge-
gebenheiten des Studiums.

Die im vorliegenden Beitrag untersuchte Abbruchneigung wird in den
meisten Studien als ein MaB fiir die Studienzufriedenheit betrachtet und
gilt als eine Art Frithwarnsignal fiir Studienabbruch (Werner 2008; Brand-
stitter et al. 2006). Aus diesem Grund sind Studien zur Erkldrung der Ab-
bruchneigung fiir die hochschulpolitischen Akteure von ebenso hohem
Interesse wie Abbrecherstudien.

Bislang liegen wenige Untersuchungen zu Studienabbruch und Ab-
bruchneigung in Bachelorstudiengéngen vor. Die Ergebnisse von Heub-
lein et al. (2009) deuten darauf hin, dass sich Studierende der neuen mo-
dularisierten Studiengénge hinsichtlich ihrer Studienabbruchmotive von
Studierenden der Diplom- und Magisterstudiengdnge unterscheiden. Un-
zuléngliche Studienbedingungen werden beispielsweise in den Bachelor-
studiengéingen haufiger als in den Diplom- oder Magisterstudiengéingen
zum ausschlaggebenden Grund fiir den Studienabbruch. Hinzu kommt
die deutlich kiirzere Studiendauer, die mit einer Verdichtung der Studien-
anforderungen und einer zeitlichen Vorverlagerung von Studienabbruch
im Studienverlauf einhergeht. Durch welche Faktoren die Abbruch- und
Wechselneigung im Bachelorstudium zu erkléren ist, ist Gegenstand der
im Folgenden présentierten Analyse von Daten einer Befragung von Ba-
chelorstudierenden an der Freien Universitdt Berlin (Thiel et al. 2008).

In einem ersten Teil wird der Forschungsstand zu Studienabbruch und
Abbruchneigung kurz skizziert (1), um vor diesem Hintergrund Hypo-
thesen fiir die Untersuchung zu formulieren (2). Im dritten Teil werden
das Design der Studie, eingesetzte Skalen und Analysemethoden erldu-
tert (3). Der anschlieBende Ergebnisteil ist der Darstellung eines Struktur-
gleichungsmodells gewidmet, das zur Priifung der Hypothesen gerechnet
wurde (4). Abgeschlossen wird der Beitrag durch die Diskussion der Er-
gebnisse (5).

1. Forschungsstand

Als Studienabbrecher gelten Personen, die ein begonnenes Hochschulstu-
dium (Erststudium) aufgeben und die Hochschule ohne Abschluss verlas-

die hochschule 1/2011 111



sen (Lewin 1997, 351). In einigen Studien werden auch Studienunterbre-
cher und Hochschulwechsler zu einem Begriff des ,,Studienabbruchs im
weiteren Sinne* zusammengefasst (Strohlein 1983; Kolland 2002).

Die Abbruchneigung, die in der Regel liber die Haufigkeit bzw. die
Ernsthaftigkeit von Gedanken an das Verlassen der Universitit erho-
ben wird, spiegelt hingegen eher die Unzufriedenheit mit der subjektiv
wahrgenommenen Studiensituation und die Auseinandersetzung mit der
Moglichkeit und den Konsequenzen eines Studienabbruchs bzw. -wech-
sels wider. Die Abbruchneigung wird in einigen Studien in ein komple-
xes Konstrukt der Studienzufriedenheit mit einbezogen (Apenburg 1980;
Strohlein 1983). Weitere Studien belegen die hohe Korrelation von Studi-
enabbruchneigung und Studienzufriedenheit (Meulemann 1991; Winteler
1984).

Sowohl die Haufigkeit sehr ernsthafter Abbruchneigung als auch sehr
ernsthafter Wechselneigung liegt an den Universitdten bei rund 3 Prozent,
variiert mit den Fachergruppen und Fachsemestern und ist in den (univer-
sitdren) Bachelorstudiengéingen in der Tendenz etwas grofer als in den
(universitdren) Diplom- und Staatsexamensstudiengingen (Multrus et al.
2008, 67-69).

Zur Frage des Zusammenhangs von Abbruchneigung und Abbruch/
Fachwechsel deuten die Befunde der Léngsschnittuntersuchung der Ar-
beitsgruppe Bildungslebensliaufe (Gold 1988) fiir die alten Studiengénge
darauf hin, dass rund jede(r) vierte bis jede(r) fiinfte Studierende mit ernst-
hafter Abbruchneigung das Studium in der Folge tatsdchlich abbricht (in
Abhingigkeit davon, zu welchem Zeitpunkt im Studium und in welcher
zeitlichen Néhe voneinander das Ausmal} von Abbruchneigung und tat-
sdchlichem Abbruch erhoben werden). Gemill Meyer et al. (1999) bra-
chen 34 Prozent der Befragten, die ausgesagt hatten, hdufig an einen Stu-
dienabbruch zu denken, ihr Studium innerhalb der zwei folgenden Jahren
tatsdchlich abund 17 Prozent derjenigen, die haufig an einen Studienwech-
sel gedacht hatten. Dies bestitigt die Annahme des Eingangs dargestellten
Modells von Strohlein, dass sich Fachwechsel und Studienabbruch als
mogliche Reaktionsweisen auf eine unbefriedigende Studiensituation als
Alternativen gegeniiberstehen und hier Intention und Realisation wechsel-
seitig ineinander einmiinden kénnen (vgl. auch Werner et al. 2008, 199).

Immerhin 40 Prozent der spiten Abbrecher (d.h. der nach dem 7. Se-
mester Abbrechenden) in der Studie von Gold (1988) gaben bereits in den
Anfangssemestern an, einen Abbruch in Erwdgung zu ziehen. Lediglich
21 Prozent der spiten Studienabbrecher gaben in beiden fritheren Befra-
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gungen keinen Hinweis, bereits ernsthaft an einen Studienabbruch gedacht
zu haben. In diesem Zusammenhang seien auch nicht-intendierte Abbrii-
che (z.B. aufgrund von Krankheit, finanziellen oder familidren Umstén-
den, vgl. Gold 1988) und ,,unechte Studienabbriiche (vor dem Abbruch
war keine ernsthafte Studienabsicht vorhanden, vgl. Kolland 2002, 20)
erwahnt.

Allerdings haben aber auch 19 Prozent der Absolventen im Verlauf ih-
res Studiums einen Studienabbruch ernsthaft in Erwégung gezogen (Gold
1988; Kolland 2002). Die abbruchgeneigten Absolventen haben sich auf-
grund von personlichem Ehrgeiz, der Unterstiitzung durch Freunde sowie
Uberlegungen hinsichtlich der bereits in das Studium investierten Zeit
sowie Arbeitsmarktchancen zur Fortfithrung des Studiums entschlossen
(Kolland 2002, 166).

Diese Befunde markieren gemafl Gold (1988, 193) sowohl die Un-
zuldnglichkeit, allein aufgrund der Abbruchneigung den Studienabbruch
vorherzusagen, als auch die Relevanz von Abbruchgefiahrdung bei der Be-
trachtung von Studienverldufen. Entgegen Brandstitter et al. (2006), die
der von den Studierenden eingeschitzten Wahrscheinlichkeit eines kiinfti-
gen Studienwechsels oder Studienabbruchs keine prognostische Validitit
zur Erklarung der Dropout-Varianz nachweisen konnten, bezeichnet (Gold
1988, 34) die Abbruchabsicht und die konzeptionell verwandte Studienzu-
friedenheit als herausragende Pradiktoren der Abbruchentscheidung.

Griinde fiir den Studienabbruch lassen sich in Eingangsvoraussetzun-
gen, Studienbedingungen und Kontextbedingungen finden und entspre-
chend biindeln.

Folgende individuelle Eingangsvoraussetzungen wurden als wichtige
Pradiktoren des Verbleibs im Studium ermittelt:

* Kognitive Fahigkeiten, gemessen in Schulnoten, Testleistungen oder
Studienleistungen (Trapmann 2007; Brandstatter et al. 2006; Robbins
et al. 2004; Strohlein 1983; Gold 1988; Schiefele et al. 2007; Pixner &
Schiipbach 2006),

» Studien- bzw. Fachinteresse (Schiefele et al. 2007; Kolland 2002),

« eine sorgfiltige Studienfachwahl (Christie et al. 2004; Heublein et al.
2009; Berning & Schindler 1997; Spiess 1997).

Obwohl mangelnde Studierfihigkeit, Leistungsprobleme und Uberforde-
rung in zahlreichen Studien als (Haupt-)Ursachen des Studienabbruchs
genannt werden (Heublein et al. 2009; Gold & Kloft 1991; Berning &
Schindler 1997; Pohlenz & Tinsner 2004, Kolland 2002), sprechen die
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Befunde nach Robbins et al. (2004) und Pixner & Schiipbach (2006; 2008)
dafiir, dass die Studienmotivation (Selbstwirksamkeitserwartung, Leis-
tungsmotivation) und die Passung zwischen Studierenden und Hochschul-
umwelt einen ebenso starken, wenn nicht sogar einen stirkeren Einfluss
auf den erfolgreichen Studienabschluss haben als kognitive Fahigkeiten.

Das zweite Motivbiindel betrifft das Studienangebot. Als abbruchrele-
vante Faktoren wurden identifiziert

* Mingel hinsichtlich der inhaltlichen Qualitit des Studienangebots
(Meyer et al. 1999; Schiefele et al. 2007), der Kohdrenz des Studi-
enaufbaus sowie in Bezug auf die Studienorganisation (Meyer et al.
1999; Heublein et al. 2009),

o fehlende Betreuung im Studium (Meyer et al. 1999; Heublein et al.
2009; Kolland 2002),

* mangelnde Flexibilitit der Studienplédne (Meyer et al. 1999),

» fehlender Praxisbezug (Heublein et al. 2009; Gold & Kloft 1991, Kol-
land 2002),

» fehlende soziale Integration (Robbins et al. 2004; Kolland 2004) und

* Orientierungsschwierigkeiten (Gold & Kloft 1991) sowie

o falsche Erwartungen beziiglich des studienbezogenen Zeitaufwands
(Pohlenz & Tinsner 2004).

Dem dritten Motivbiindel sind Kontextfaktoren oder Lebensbedingungen
der Studierenden zuzuordnen: Erwerbstétigkeit scheint dann zum Risiko-
faktor zu werden, wenn sie mehr als 18 (Heublein et al. 2003) bzw. 19
Stunden (Brandstitter & Farthofer 2003) pro Woche umfasst. Auch famili-
are Griinde (Heublein et al. 2009; Pohlenz & Tinsner 2004) und Krankheit
(Heublein et al. 2009) spielen fiir die Entscheidung, das Studium abzubre-
chen, eine Rolle. Weiterhin konnen schlechte Berufsaussichten den Ab-
bruch begiinstigen (Gold & Kloft 1991, Heublein et al. 2009).

Was die Erklirung der Abbruchneigung betrifft, werden von den Stu-
dierenden vor allem folgende Griinde genannt:

« enttduschte (inhaltliche) Erwartungen bzw. falsche Vorstellungen
(Meinefeld 1999; Wittenberg & Rothe 1999; Jonkmann 2005; Kramer
1977; Winteler 1984),

* mangelndes Fachinteresse/mangelnde Studienmotivation (Blomeke
2009; Bargel 2003; Jonkmann 2005; Kramer 1977) sowie

» Zweifel an der personlichen Eignung fiir das Fach bzw. fiir ein Studi-
um allgemein (Werner 2008, Bargel 2003; Kramer 1977),
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* mangelnde didaktische Lehrqualitdt (Werner 2008),
» fehlende Betreuung (Meinefeld 1999) sowie
* der Wunsch nach mehr Praxisndhe (Meinefeld 1999).

Zwischen Fachinteresse und Abbruchneigung besteht ein signifikanter ne-
gativer Zusammenhang (Miiller 2001, 184).

Die Studienbedingungen haben bei der Entstehung von Abbruchgedan-
ken in den alten Diplom- und Magisterstudiengédngen eine eher unterge-
ordnete Bedeutung. Die Abbrecherstudie von Heublein et al. (2009) zeigt
allerdings, dass Abbrecher aus Bachelorstudiengéingen haufiger Méngel
hinsichtlich der Klarheit der Studienanforderungen und der Studienorga-
nisation beklagen und héufiger Schwierigkeiten mit der Stofffiille haben
als Abbrecher aus den alten Studiengéingen. Damit ist zu vermuten, dass
die Studienbedingungen in den Bachelorstudiengéngen auch fiir die Erkla-
rung der Abbruchneigung eine Rolle spielen.

Berufsaussichten, Schwierigkeiten der Vereinbarkeit von Studium und
Erwerbstatigkeit sowie personliche/familidre Griinde werden als subjekti-
ve Begriindung der Abbruchneigung seltener genannt als im Zusammen-
hang mit einem tatsdchlichen Abbruch (Werner 2008). Im Vergleich mit
nicht-abbruchgeneigten Studierenden fiihlen sich Studierende, die iiber
einen Abbruch nachdenken, hinsichtlich dieser Aspekte jedoch tendenziell
starker belastet (Bargel 2003).

2, Hypothesen

Vor dem Hintergrund der dargestellten Befunde und eines Modells zum
Studienerfolg (Thiel et al. 2008) wurden folgende Einfliisse auf die Ab-
bruchneigung von Bachelorstudierenden erwartet:

* Hohere kognitive Eingangsvoraussetzungen wirken der Neigung, das
Studium abzubrechen, entgegen.

* Lernschwierigkeiten begiinstigen die Abbruchtendenz.

* Ein hohes Fachinteresse wirkt der Abbruchneigung entgegen.

* Giinstige Studienbedingungen (vor allem hinsichtlich Lehrqualitit,
Betreuung und Theorie-Praxis-Verkniipfung) wirken der Abbruchnei-
gung entgegen.

* Belastende Lebensumstdnde (Krankheit, Konflikte zwischen Erwerbs-
tatigkeit und Studium, familiére Belastungen) befordern die Abbruch-
neigung.

die hochschule 1/2011 115



* Eine gute Informationslage beziiglich der Anforderungen im Studium
sowie der mit dem Studium verbundenen Berufsaussichten vermindert
die Tendenz, das Studium abzubrechen.

3. Untersuchungsdesign und Methode

Der Datensatz entstammt einer im Sommersemester 2008 durchgefiihr-
ten Online-Befragung aller Bachelorstudierenden an der Freien Universi-
tat Berlin zu ihrer Studiensituation. Der Riicklauf betrug 31 Prozent (n=
2403) und kann hinsichtlich der vorliegenden Angaben zur Grundgesamt-
heit (Studienfach, Fachsemester, Geschlecht) als reprisentativ gelten. Die
Befragten waren im Durchschnitt 22,9 Jahre alt (SD= 4.0) und hatten im
Durchschnitt 3,4 Fachsemester studiert (SD= 1,6). 449 Befragte studierten
ein Kernfach im Bereich der Geistes- und Sprachwissenschaften, 459 stu-
dierten im Bereich Kultur- und Geschichtswissenschaften, 806 im Bereich
der Human- und Sozialwissenschaften und 689 studierten eine Naturwis-
senschaft.

Tabelle 1: Faktoren und Items im Wortlaut

Faktor Fragetext Item (Abk. im Modell)
Wenn ich eine gute Alternative hitte, wiirde ich das Studium abbrechen.
Abbruchneigung

Bitte geben Sie die Durchschnittsnote Thres Hochschulreifezeugnisses
(Abitur) an. abinote
Erinnern Sie sich bitte an
die Zeit, in der Sie Thre
Informiertheit | Studienwahl getroffen haben. | tiber Berufsperspektiven, die mit dem
vor Studien- Wie gut war Ihr Informa- Studium verbunden sind (info_2)
beginn tionsstand vor Aufnahme
Thres Studiums beziiglich
folgender Aspekte?

iber Studienanforderungen (info_1)

iiber Ubergangsmdglichkeiten in Master-
studiengénge (info_3)

Die Wahl des Studienfachs kam eher

Studienwahl- | Was hat Sie zur Einschrei- wufillig zustande. (umgepolt) (motiv_1)

motiv Fachin- | bung in Ihr (Kern)Fach

Ich hatte keine bessere Idee. (umgepolt)

teresse veranlasst? (motiv 2)
Erwerb fachlicher Grundlagen (inhal-
Wie beurteilen Sie das te_1)
Inhaltliche von Thnen studierte (Kern) Verkniipfung von Theorie und Praxisan-
Ausgestaltung | Fach allgemein hinsichtlich | teilen (inhalte 2)
folgender Aspekte? Erwerb berufsrelevanter Qualifikationen
(inhalte_3)
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und Betreuung

treuung durch die Lehrenden
Thre (Kern)Fachs hinsichtlich
folgender Aspekte?

Faktor Fragetext Item (Abk. im Modell)
Qualifikationszielen und Lehrinhalte
stimmen {iberein. (orga 1)
Bitte bewerten Sie im Die Lehrveranstaltungen eines Moduls
Studienorgani- | Allgemeinen die von Thnen | sind inhaltlich aufeinander abgestimmt.
sation studierten Module Thres (orga 2)
(Kern)Fachs. Die Lehrveranstaltungsformen sind
den Qualifikationszielen angemessen.
(orga_3)
) . ) o Unterstiitzung bei Lern- und Arbeits-
Wie zufr1e<i.§n sind Sie mit | sohwierigkeiten (unterst 1)
Unterstiitzung der Unterstiitzung und Be- Betreuung beim Abfassen von Hausar-

beiten (unterst 2)

Betreuung bei der Vorbereitung von
Referaten/Prasentationen (unterst 3)

Lehrqualitit

Wie bewerten Sie im All-
gemeinen die Qualitét der
Lehre in Threm (Kern)Fach?

Im Allgemeinen sind die Lehrveranstal-
tungen gut strukturiert. (lehre 1)

Im Allgemeinen sind die Lehrveran-
staltungen abwechslungsreich gestaltet.
(lehre_2)

Negatives so-
ziales Klima/

Wie bewerten Sie Thre Studi-

Es herrscht ein groler Leistungsdruck im
Studium. (soz.Klima 1)

auf Thre Situation zu?

Leistungs- ensituation im Hinblick auf . X
- : Es herrscht eine groe Konkurrenz zwi-
druck und das soziale Klima? ; ’
schen den Studierenden. (soz.Klima_2)
Konkurrenz
Die Vorbereitung auf Priifungen féllt mir
Die foleends F betref: schwer (lerns 1)
Lernschwierig- ¢ Jolgende rragen etrel- Ich habe Schwierigkeiten bei der Erfiil-
. fen ihre individuellen Lerner-
keiten . . lung des Lernpensums. (lerns_2)
fahrungen im Studium -
Es féllt mir schwer, den Lernstoff zu
behalten. lerns 3
Es ist fiir mich sehr schwierig, Studium
& Erwerbstitigkeit zu vereinbaren.
Personliche Inwieweit treffen folgende (Probl_Job)
Belastungen belastende Lebensumstéinde | Es ist fiir mich sehr schwierig, Studium

& Familie zu vereinbaren. (Probl Fam)

Ich bin haufig krank / habe psychische
Probleme. (Probl_Gesundh)

Die Studienabbruchneigung wurde in Anlehnung an das Modell von
Strohlein (1983) mit Hilfe des Items ,,Wenn ich eine gute Alternative hit-
te, wiirde ich das Studium abbrechen® erfasst.

Befragt wurden die Studierenden auflerdem zu

* individuellen Studienvoraussetzungen (Abiturnote, Motive der Studi-
enwahl sowie Informiertheit vor Aufnahme des Studiums),
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» Studienbedingungen (Inhaltliche Ausgestaltung des Studiengangs,
Studien- und Priifungsorganisation, Unterstiitzung und Betreuung,
Lehrqualitét, Studienklima),

* Lernschwierigkeiten und Lebensbedingungen (Schwierigkeiten der
Vereinbarkeit des Studiums mit Erwerbstétigkeit und/oder familidren
Verpflichtungen sowie Belastung durch hiufige Krankheit/psychische
Probleme).

Die Items zur Erfassung der Studienwahlmotive, der Studienorganisation,
der Unterstiitzung und Betreuung, der Lehrqualitét, des sozialen Klimas
im Studium, der Lernschwierigkeiten, der personlichen Belastungen und
der Abbruchneigung wurden als Statements formuliert. Die Studierenden
konnten ihre Zustimmung jeweils auf einer achtstufigen Antwortskala von
eins (,,trifft gar nicht zu*) bis acht (,trifft zu“) angeben. Die inhaltliche
Ausgestaltung ihres Studiengangs sollten die Studierenden auf einer 8-stu-
figen Antwortskala von eins (,,sehr schlecht®) bis acht (,,sehr gut*) beurtei-
len und ihren Informationsstand vor Studienbeginn retrospektiv auf einer
8-stufigen Antwortskala von eins (,,sehr schlecht®) bis acht (,,sehr gut®)
einschitzen. Der Wortlaut aller in dieser Untersuchung verwendeten Items
kann Tabelle 1 entnommen werden.

Da es sich um eine Querschnittuntersuchung handelt, wurden die Mo-
tive der Studienwahl sowie die Informiertheit vor Studienbeginn retros-
pektiv erfasst. Die Zuverldssigkeit von Antworten auf retrospektive Fra-
gen hingt vom Zeithorizont und von der Art der Ereignisse ab. ,,Accuracy
of recall usually decreases as the length of time since the event increases”
(Bradburn, Rips & Shevell, 1987, In: Lucas & Baird, 2006). Ereignisse,
die einen biographischen Wendepunkt darstellen, werden allerdings im
Allgemeinen zuverldssig erinnert (Hopfinger, 2010). Da die Studienwahl
ein solches entscheidendes Ereignis darstellt und sich die Befragten tiber-
wiegend in einem frithen Studienabschnitt befanden, kann von einem
guten Erinnerungsvermogen ausgegangen werden. Es ist allerdings nicht
auszuschlieBen, dass Studierende aufgrund von Rationalisierungstenden-
zen auf die Fragen nach ithren Motiven und ihrer Informiertheit bei der
Studienwahl Antworten geben, die ihre jetzige Studien(un-)zufriedenheit
nachtriglich rechtfertigen.

Mit einem Strukturgleichungsmodell sollte gepriift werden, wie sich
das Studienwahlmotiv Fachinteresse, die Informiertheit vor Studienbe-
ginn und die Studienbedingungen auf das Studier- und Lernverhalten, hier
erfasst durch Lernschwierigkeiten, auswirken und wie diese wiederum die
Neigung zum Studienabbruch beeinflussen.
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Die Datenauswertung wurde in zwei Schritten durchgefiihrt (Jores-
kog 1993; Hayduk 1996). Im ersten Schritt wurden die latenten Variablen
mittels konfirmatorischer Faktorenanalysen (CFA) tiberpriift. Im zweiten
Schritt wurde das Modell mit gerichteten Pfaden tiberpriift. Die Richtung
der Zusammenhénge wurde theoretisch angenommen und mittels Spezi-
fikationssuche statistisch tiberpriift. Die Schiatzungen wurden mit AMOS
7 (Arbuckle 2007) und der asymptotisch verteilungsfreien Schitzmethode
durchgefiihrt. Diese Schiatzmethode wurde der iiblichen maximum like-
lihood Methode vorgezogen, weil verschiedene Variablen schief verteilt
waren (Benson & Fleishman 1994). Diese Schétzmethode ist ebenfalls die
Methode der Wahl fiir ordinalskalierte Daten (Joreskog, 2002).

Da diese Schitzmethode nur mit vollstdndigen Rohdaten durchgefiihrt
werden kann und die Anzahl fehlender Werte gering war (um 1 Prozent
pro Item), wurden Versuchspersonen mit fehlenden Werten per fallweisem
Ausschluss entfernt. Es resultierte eine Anzahl von 1.996 Untersuchungs-
teilnehmern, die fiir die Analyse des Strukturgleichungsmodells beriick-
sichtigt wurden.

4, Ergebnisse

Der Frage, ob sie das Studium bei einer besseren Alternative abbrechen
wiirden, stimmten 11 Prozent der Befragten vollstidndig zu, 40 Prozent der
Antwortenden stimmten gar nicht zu. 30,4 Prozent der Stichprobe gaben
eine cher zustimmende Antwort auf die Frage nach der Abbruchneigung
(Antwortoptionen 5 bis 8 auf 8-stufiger Skala).

Zur Uberpriifung des Strukturgleichungsmodells wurden einerseits
der direkte Einfluss der unabhéngigen Variablen auf die Abbruchneigung
als auch der indirekte Einfluss im Sinne einer Mediation durch die Lern-
schwierigkeiten modelliert. Zudem wurden die Note der Hochschulzu-
gangsberechtigung (Abitur) und personliche Schwierigkeiten der Verein-
barkeit von Studium und Erwerbstitigkeit, Studium und Familie sowie
gesundheitliche Probleme als manifeste Variablen in das Modell aufge-
nommen. Bei der Beurteilung der Studienbedingungen fiel die Entschei-
dung auf eine Losung mit einem Faktor zweiter Ordnung.

Die erkldrte Varianz der Studienabbruchneigung betrug im Struktur-
gleichungsmodell 29 Prozent (Abb. 1). Wie vorhergesagt, zeigte sich ein
signifikanter, wenn auch relativ geringer Einfluss der Note der Hochschul-
zugangsberechtigung (B =.06, p<.001) und der Lernschwierigkeiten (B =
.22, p <.001) auf die Studienabbruchneigung. Weitere direkte Einflussfak-
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toren auf die Abbruchneigung waren die Studienmotivation, Fachinteresse
(B =-.28, p <.001) sowie die Beurteilung der Studienbedingungen (3 =
-.26, p <.001). Es zeigten sich auch indirekte Effekte nach Kline (1998)
auf die Studienabbruchneigung, mediiert durch die Lernschwierigkeiten:
von der Studienmotivation Fachinteresse (8 = .05, z= 6.04 p<.001), getes-
tet mit dem Sobel-Test nach Preacher und Hayes (2008), der Beurteilung
der Studienbedingungen (8 = -.04, z= 6.69, p<.001), der Wahrnehmung

Abbildung 1: Strukturgleichungsmodell zur Erkldrung der
Studienabbruchneigung bei Bachelorstudierenden
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von Konkurrenz und Leistungsdruck (8 = .13, z= 8.21, p <.001), gesund-
heitlichen Problemen (8 = .06, z= 3.63, p < .01) und den Schwierigkeiten
mit der Vereinbarkeit von Studium und Familie (B = .04, z= 2.96 p <.01).
Bei der latenten Variable Informiertheit vor Studienbeginn konnte weder
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der erwartete direkte Effekt auf die Abbruchneigung noch ein indirekter
Effekt iiber die Lernschwierigkeiten gefunden werden, jedoch ein Effekt
auf die Beurteilung der Studienbedingungen (3 = .42, p < .001). Weitere
signifikante Einfliisse zeigten sich von den personlichen Schwierigkeiten
auf die Beurteilung des Studienklimas.

5. Diskussion

Die Ergebnisse unserer Analyse erlauben es, wichtige direkte und indi-
rekte Einflussgrofen zur Reduktion der Abbruchneigung zu identifizieren.

Entsprechend unserer Hypothese und den dargelegten Forschungsbe-
funden trdgt das Fachinteresse zum Zeitpunkt der Studienwahl deutlich
zur Aufklarung der Varianz der Abbruchneigung bei. Die kognitiven Ein-
gangsvoraussetzungen, gemessen an der Abiturnote, haben jedoch ledig-
lich einen sehr geringen Effekt auf die Abbruchneigung.

Die Informiertheit der Studierenden vor Studienbeginn {iber Studien-
forderungen, Ubergangsmoglichkeiten in Masterstudiengiinge sowie be-
rufliche Perspektiven wirkt sich entgegen unserer Erwartung nicht direkt
auf die Abbruchneigung aus. Uber die Beurteilung der Studienbedingungen
zeigt sich jedoch ein indirekter Effekt der Informiertheit auf die Abbruch-
neigung. Dies entspricht bisherigen Befunden, die einen Zusammenhang
zwischen Studienzufriedenheit und der Erfiillung von Erwartungen im
Studium postulieren (vgl. Voss 2006). Die Informiertheit stellt damit eine
wichtige indirekte EinflussgroBle zur Reduktion der Abbruchneigung dar.
AuBerdem korrelieren Informiertheit und Fachinteresse, was — wiederum
iibereinstimmend mit bisherigen Forschungsergebnissen — dafiir spricht,
dass eine begriindete, die eigenen Neigungen mit den Anforderungen und
Perspektiven abgleichendende Fachwahl, von zentraler Bedeutung fiir
das Erreichen des Studienziels ist. Da die Daten einer Querschnittunter-
suchung entstammen kann die Ursache-Wirkungs-Richtung hier — trotz
hoher Plausibilitét der dargestellten Interpretation — nicht eindeutig geklart
werden. Aufgrund der retrospektiven Erfassung von Informiertheit und
Studienwahlmotiven ist auBerdem — wie in Abschnitt 3 bereits erwahnt
— eine Verfdlschung der Selbsteinschitzungen durch nachtriagliche Ratio-
nalisierungstendenzen nicht prinzipiell auszuschlieen.

Einen weiteren wichtigen Einflussfaktor auf die Abbruchneigung stel-
len Lernschwierigkeiten dar. Erwartungsgemal tendieren Studierende mit
groferen Lernschwierigkeiten stirker zum Abbruch des Studiums. Zu-
sdtzlich mediieren — entsprechend der Logik eines Angebots-Nutzungs-
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modells — die Lernschwierigkeiten Einfliisse der Studienbedingungen und
des Studienklimas (Leistungsdruck) auf die Abbruchneigung.

Die Studienbedingungen werden in dem gerechneten Modell entgegen
bisheriger Forschungsergebnisse zur Abbruchneigung in herkémmlichen
Studiengéingen und iibereinstimmend mit der Bedeutungszunahme von
Studienbedingungen als Grund fiir den Studienabbruch im Bachelorstu-
dium (Heublein et al. 2009) als zweitwichtigster Faktor zur Erklarung der
Abbruchneigung ermittelt. Entsprechend der eingangs referierten Befunde
lassen sich dabei unterschiedliche Aspekte unterscheiden: Die Lehrqualitit
(hier die Aspekte der Strukturierung und abwechslungsreichen Gestaltung
der Lehrveranstaltungen) trigt am starksten zur Erklarung der Varianz in
der Beurteilung der Studienbedingungen bei. Aber auch die inhaltliche
Ausgestaltung des Studienangebots (hier der Erwerb fachlicher und be-
rufsrelevanter Qualifikationen), eine gelungene Studienorganisation (Pas-
sung zwischen den Qualifikationszielen auf der einen und Form und Inhalt
der Lehrveranstaltungen auf der anderen Seite sowie die inhaltliche Pas-
sung der Lehrveranstaltungen eines Moduls) sowie die Unterstiitzung und
Betreuung bei Hausarbeiten, Referaten und Lernschwierigkeiten werden
als wichtige Faktoren der Studienbedingungen wahrgenommen. Es wére
denkbar, die Wirkrichtung der Beurteilung der Studienbedingungen auch
in die entgegengesetzte Richtung zu argumentieren, ndmlich dass Lern-
schwierigkeiten und Abbruchneigung zu einer negativeren Beurteilung
der Studienbedingungen fiihren wiirden. Die Spezifikationssuche zeigte
jedoch, dass die im vorliegenden Modell angezeigte Wirkrichtung der um-
gekehrten statistisch iiberlegen war. Da es sich jedoch um eine Querschnit-
tanalyse handelt, kann die Frage der Wirkrichtung hier nicht abschlieend
beantwortet werden, sondern miisste anhand von Léngsschnittuntersu-
chungen tberpriift werden.

Die Lebensbedingungen der Studierenden wirken sich erwartungswid-
rig nicht direkt, sondern nur indirekt tiber die Wahrnehmung des Studi-
enklimas bzw. die Beurteilung der Studienbedingungen auf die Abbruch-
neigung aus. Studierende, die familidre oder erwerbsbedingte Belastungen
angeben und Studierende mit gesundheitlichen Problemen nehmen das
Studienklima negativer wahr als ihre Kommilitoninnen und Kommilito-
nen, die iiber solche Schwierigkeiten nicht berichten. Dass von den drei
Faktoren, die belastende Lebensbedingungen beschreiben, nur die gesund-
heitlichen Probleme einen signifikanten Einfluss auf die Beurteilung der
Studienbedingungen zeigen, deutet auf einen besonderen Unterstiitzungs-
bedarf dieser Studierendengruppe hin.
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Das gerechnete Modell zeigt insgesamt, dass erwartungsgemal so-
wohl individuelle Eingangsfaktoren als auch Studienbedingungen und
Kontextbedingungen einen Einfluss haben auf die Tendenz, das Studium
abzubrechen. Die vielfachen indirekten Effekte zeigen, wie entsprechend
der eingangs dargelegten multifaktoriellen Modelle zum Studienabbruch
individuelle, studien- und kontextbezogene Faktoren in studienverlaufsre-
levanten Entscheidungsprozessen ineinander greifen.

Die Reduktion der Abbruchneigung und die Steigerung der Studienzu-
friedenheit scheinen einerseits von der Unterstiitzung einer begriindeten
Studienfachwahl abzuhdngen, die die Universitdten durch entsprechende
Informations- und Self-Assessment-Angebote und moglicherweise auch
durch eine zielgenauere Selektion von Studienbewerbern beeinflussen
konnen. Eine zentrale Stellschraube zur Reduktion der Abbruchneigung
stellt fiir die Hochschulen, das bestitigt diese Untersuchung ein weiteres
Mal, die Gestaltung der Studienbedingungen dar. Hier sind studienorgani-
satorische Aspekte, wie die thematische Passung der Module, die inhalt-
liche Gestaltung des Studienangebots, etwa im Hinblick auf den Erwerb
fachlicher und berufsrelevanter Qualifikationen, die Betreuung und Un-
terstlitzung, sowohl durch die Dozentinnen und Dozenten als auch durch
flankierende Beratungsangebote, und schlieBlich die Lehrqualitit glei-
chermafien zu beriicksichtigen.

Welche gruppenspezifischen Interventionen zur Reduktion der Ab-
bruchneigung entwickelt werden miissten, kann auf der Basis der hier dar-
gestellten Analyse nur vermutet werden.

Einschriankend hinsichtlich der Vergleichbarkeit mit anderen Studien
zur Abbruchneigung muss angemerkt werden, dass die Abbruchneigung,
wie sie in der vorliegenden Untersuchung erfasst wurde - das Vorhanden-
sein einer guten Alternative wurde bereits voraussetzt — weiter gefasst ist
als in anderen Studien. Dies wird durch die grofere Zustimmungshiu-
figkeit bestdtigt. Weiterhin schrankt die Tatsache, dass sich die befragten
Studierenden iiberwiegend in einer frithen Phase ihres Studiums befanden,
die Vergleichbarkeit mit Untersuchungen zur Abbruchneigung in den alten
Studiengéngen ein.
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