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Zukunft im Angesicht des Nichts?
Die Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses 
in Deutschland 

In den letzten Jahren hat sich das deutsche 
Hochschulsystem grundlegend verändert. 
Dafür verantwortlich ist der ‚Bologna-
Prozess‘. Die durch die Reform geschaf-
fenen neuen Studiengänge müssen in 
weiten Teilen mit deutlich höherem Lehr-
aufwand als die herkömmlichen betrieben 
werden. Zudem zeichnet sich ein Anstieg 
der Studierendenzahlen ab; er dürfte an-

halten und wird überdies von der Politik gefordert.1
Beides – immer mehr Studierende in immer lehrintensiveren Studien-

gängen – führt zu einem verstärkten Bedarf an Lehrpersonal im deutschen 
Hochschulwesen. Hierin liegt – so könnte man meinen – eine Chance für 
den wissenschaftlichen Nachwuchs, mittelfristig im universitären System 
eine Anstellung zu finden und sich so auch langfristig zu etablieren.2 Neue 
Positionen wie die Juniorprofessur mit Tenure-Track oder so genannte 
‚Lecturer‘-Stellen zielen darauf ab, Nachwuchswissenschaftler nach der 
Promotion an der Hochschule zu halten und ihnen die Möglichkeit zur 
Weiterqualifikation zu bieten. Solche Stellen bilden jedoch, wenigstens 
bislang, nur einen Bruchteil der tatsächlich benötigten Stellen für Nach-
wuchswissenschaftler. Der weitaus größere Teil von ihnen lebt in unsiche-
ren, prekären Arbeitsverhältnissen – das Schlagwort vom „akademischen 
Prekariat“ (Hollenstein 2009) macht die Runde. Mit Zeit- und Werkverträ-

1	����������������������������������������������������������������������������������������� Hingewiesen sei hier etwa auf die doppelten Abiturjahrgänge und das Ziel, die Studieren-
denquote auf den EU-Durchschnitt anzuheben. Laut OECD liegt die Studienanfängerquote 
durchschnittlich bei weit über 50 %, in Deutschland liegt sie dagegen bei etwa 35 %. – Für 
Anmerkungen und Verbesserungsvorschläge möchte ich Manfred K. H. Eggert und Thomas 
Knopf danken.
2	 Als Nachwuchswissenschaftler betrachte ich alle Postgraduierten – vom Doktoranden bis 
zum Habilitanden –, die mit oder ohne Anstellung an einer Universität oder Forschungsein-
richtung arbeiten und beabsichtigen, sich weiterzuqualifizieren bzw. die eine wissenschaftli-
che Laufbahn anstreben.
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gen sowie Lehraufträgen verdienen sich die deutschen Nachwuchskräfte 
ihr Auskommen an der Universität mehr schlecht als recht. Dabei überneh-
men sie gerade im Bereich der Lehre eine wichtige Aufgabe, denn es ist in 
erster Linie ihnen zu verdanken, dass der Lehrbetrieb an den Universitäten 
noch nicht zusammengebrochen ist. Um die für eine Universitätslaufbahn 
notwendige Lehrerfahrung zu sammeln, nimmt der eine oder andere dann 
auch schon einmal einen Lehrauftrag unentgeltlich wahr. Gehört er oder 
sie zu den Glücklichen, die eine Lehrvergütung bekommen, stellt sich 
schnell Ernüchterung ein: Der Betrag, den man für ein Semester bekommt, 
ist nicht mehr als ein Taschengeld – jede Dienstleistung im Handwerk 
wird besser entlohnt.3 Das weiß auch die Universitätsverwaltung – Abhilfe 
geschaffen wurde bisher jedoch nicht. Das liegt vor allem an der unzurei-
chenden finanziellen Ausstattung der Universitäten. Die Wissenschaftsmi-
nister verstehen es daher, die Reform der Studiengänge nicht zuletzt auf 
Kosten des wissenschaftlichen Nachwuchses durchzuführen.

In der aktuellen Auseinandersetzung mit der Hochschulstrukturreform 
und der gegenwärtigen Lage der Universitäten wird kaum der Blick auf 
den akademischen Nachwuchs gerichtet. Dabei verdeutlicht gerade die Si-
tuation der Nachwuchswissenschaftler, deren außerordentlich hohe Quali-
fikation und Motivation allenthalben hervorgehoben und gelobt wird, die 
dem derzeitigen Hochschulwesen immanenten Lücken und Tücken: an-
gefangen von der Stellenvergabe (Stichwort ‚Netzwerke‘) über die häufig 
unzureichende Förderung des Nachwuchses bis hin zu seiner ‚Ausbeu-
tung‘ als billige Lehrkräfte. Gibt es also für den akademischen Nachwuchs 
noch eine Zukunft an der Universität? Oder trifft nicht viel eher das zu, 
was Martin Spiewak bereits 1998 in der ZEIT schrieb, dass die Alma ma-
ter eine Rabenmutter sei, die zu viele Kinder geboren und großgezogen 
habe, die ihren Nachwuchs bis ins hohe Alter im Nest hocken lasse und 
ihm Hoffnung mache, ehe sie ihn auf die Straße werfe? Ist es mittlerweile 
gar schon wieder so, dass wir Max Weber (1919: 4) bemühen können, der 
1917 in seinem berühmten Vortrag über „Wissenschaft als Beruf“ konsta-
tierte, es sei für einen jungen Gelehrten ohne Vermögen außerordentlich 
gewagt, die akademische Laufbahn einzuschlagen? 

Der Beitrag ist in drei Abschnitte untergliedert: Zuerst werde ich eini-
ge Anmerkungen zur derzeit praktizierten Stellenvergabe in der Wissen-
schaft machen. Anschließend gehe ich auf die Rahmenbedingungen an 
den Universitäten ein und beleuchte im dritten Teil dann die Problematik 

3	2006 errechneten Lehrbeauftragte einer Münchner Hochschule ihren Stundenlohn auf 
durchschnittlich drei Euro (Hollenstein 2009).
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des durch den ‚Bologna-Prozess‘ ausgelösten Bedarfs an Lehrpersonal. 
Am Ende steht der Versuch, die Situationsanalyse zusammzufassen und 
eine – notwendigerweise persönliche – Antwort auf die im Beitragstitel 
formulierte Frage zu geben. 

1.	 Stellenvergabe in der Wissenschaft 

Vor kurzem hat der Prähistoriker Heinrich Härke sehr eindrücklich die 
fehlende Transparenz bei der Stellenvergabe von Hochschulprofessuren in 
Deutschland dargelegt. In seinem Beitrag mit dem Titel „’The Good, the 
Bad and the Ugly’? Ein Vergleich von drei europäischen Berufungssys-
temen im archäologischen Fachkontext“ stellte er abschließend fest, dass 
man – gerade im deutschen Berufungssystem – mit Anpassung und Pro-
tektion weiter komme als mit Selbständigkeit und eigenständigem Denken 
(Härke 2006: 126). Härkes Anliegen, mit seinem Beitrag die längst über-
fällige Diskussion der Besetzungspraxis von Lehrstühlen anzuschieben, 
blieb im Fach nahezu ohne Resonanz.4 

Das von Härke beschriebene, in weiten Teilen intransparente deutsche 
Berufungssystem findet sich freilich auch auf der ‚unteren‘ Ebene des 
Wissenschaftssystems und betrifft nicht nur die von Härke analysierten 
archäologischen Fächer, sondern die Wissenschaft generell. Wer hat es 
noch nicht erlebt, dass Projekt- bzw. Drittmittelstellen nur aus formalen 
und rechtlichen Gründen ausgeschrieben werden? Nicht selten sind diese 
Stellen schon inoffiziell vergeben, bevor sie ausgeschrieben werden; dies 
zeigt sich bisweilen eindrücklich am Ausschreibungstext: Die Lektüre 
mancher Ausschreibungen lässt gar keine andere Schlussfolgerung zu. Da 
werden Kenntnisse und Fertigkeiten gefordert, die erkennen lassen, dass 
nur ein bestimmter Kandidat sie erfüllen kann. Bisweilen lässt auch der 
Publikationsort der Stellenanzeige erkennen, dass man eigentlich gar kei-
ne Bewerber sucht, etwa wenn sich die Anzeige versteckt auf der Instituts-
homepage befindet oder ausschließlich in einer kleinen Regionalzeitung 
veröffentlicht wird. Darüber hinaus zeigt sich häufig auch an der Art der 
Durchführung von Vorstellungsgesprächen, dass kein ‚echtes‘ Interesse an 
dem oder der Kandidaten/-in besteht. Die Einladung von Kandidaten als 
„Kanonenfutter“ – so der Ausdruck eines potenziellen Arbeitsgebers im 
Zusammenhang mit einer Stellenbesetzung – ist kein Einzelfall. 

4	 Auf den Artikel von Härke erschien lediglich meine eigene Antwort; siehe Samida 2007. 



175die hochschule 2/2010

Die beschriebene Praxis der internen und informellen Stellenbesetzung 
ist in weiten Teilen der Wissenschaft Gang und Gäbe. Sie zeigt, dass Uni-
versität und Wissenschaft vor ‚Verfilzung‘ nicht gefeit sind. In der Wis-
senschaft spielen – wie in anderen Bereichen – Kontakte und persönliche 
Netzwerke eine elementare Rolle für das berufliche Weiterkommen: Kaum 
eine akademische Karriere ist ohne das so genannte ‚Vitamin B‘ denkbar. 
Zwei kürzlich durchgeführte Untersuchungen unter Archäologen bestäti-
gen dieses Urteil. So hielten in der einen Analyse 84 % aller Befragten 
‚Beziehungen‘ für wichtig oder sehr wichtig (Lorenzen 2007: 369), in der 
anderen schätzen die Befragten persönliche Kontakte für das Weiterkom-
men im Fach auf einer Skala von 1 (weniger wichtig) bis 6 (sehr wichtig) 
durchschnittlich mit 5,1 ein (Samida/Eggert 2007: 44). Diese Ergebnisse 
sind gewiss keine große Überraschung und dürfen zweifellos auch auf an-
dere Fächer übertragen werden.5

Das so genannte ‚Networking‘ ist also in allen akademischen Kreisen 
üblich – ein Faktum, das nicht oft genug hervorgehoben werden kann. 
Demnach wäre es naiv zu glauben, allein die wissenschaftliche Qualifi-
kation gebe den Ausschlag bei der Stellenvergabe. Sie ist gewiss wichtig, 
entscheidend sind jedoch zumeist persönliche Kontakte, ohne die – früher 
wie heute – kaum etwas zu erreichen ist.6 

2.	 Universitäre Rahmenbedingungen 

Im Großen und Ganzen darf man wohl feststellen, dass die universitären 
Rahmenbedingungen für Nachwuchswissenschaftler aufgrund der zahlrei-
chen Förderprogramme diverser Forschungsförderungsinstitutionen und 
Stiftungen (Deutsche Forschungsgemeinschaft, VolkswagenStiftung, par-
teinahe Stiftungen etc.) auf den ersten Blick nicht ganz so schlecht sind, 
wie häufig kolportiert wird. Auch wenn die Lage also erst einmal nicht 

5	 Siehe z. B. Fischer 2004; Henn 2004. Enders (2008: 89 f.) spricht bei der Rekrutierung und 
Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuches von „’Inhouse‘-Karrieren“ und von „’in-
breeding‘ des Nachwuches“.
6	 Siehe dazu auch die zitierten Kommentare der portraitierten Nachwuchswissenschafter 
in Attempto (2007) und bei Spiewak (1998). Interessant ist auch die Analyse von Beaufaÿ 
(2003), die sich ganz allgemein mit der Frage „Wie werden Wissenschaftler gemacht?“ aus-
einander gesetzt hat. Einen historischen Blick auf die deutsche Privatdozentur zwischen ca. 
1870 und 1930 hat Paletschek (2004) unternommen. Gegenüber der heutigen Situation hat 
sich kaum etwas geändert: „Unabdingbar waren gute persönliche Kontakte zu den einflußrei-
chen Männern des Faches und ein entsprechendes Persönlichkeitsprofil, das mit der Konkur-
renzsituation, den akademischen Neidereien, Empfindlichkeiten und Eitelkeiten umzugehen 
wußte“ (ebd.: 599).
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allzu trostlos erscheint, gibt es auf den zweiten Blick dennoch einige As-
pekte, denen man sich in Zukunft eingehender widmen sollte. Drei zent-
rale Gesichtspunkte möchte ich herausgreifen und hier in aller gebotenen 
Kürze umreißen.

2.1.	 Zufälligkeiten und Abhängigkeiten

Wie in vielen anderen Bereichen ist auch das berufliche Vorwärtskommen 
an der Universität stark von Zufällig- und Abhängigkeiten geprägt. Was 
den Zufall betrifft, hatte schon Max Weber auf diesen Umstand hingewie-
sen. Er bezeichnete die Chance, dass es ein Privatdozent oder Assistent je-
mals zu einem Ordinariat schaffe als Glücksspiel, als eine „Angelegenheit, 
die einfach Hasard ist“ (Weber 1919: 17). „Gewiß:“, so fährt er fort, „nicht 
nur der Zufall herrscht, aber er herrscht doch in ungewöhnlich hohem Gra-
de. Ich kenne kaum eine Laufbahn auf Erden, wo er eine solche Rolle 
spielt“. An dieser Diagnose hat sich auch nach bald 100 Jahren nichts ge-
ändert. Vieles hängt immer noch davon ab, ob man die richtigen Leute 
kennt und zufällig zur richtigen Zeit am richtigen Ort ist, sprich: genau die 
Spezialisierung besitzt, die gerade gewünscht wird. Für die undurchsich-
tigen deutschen Berufungsverfahren trifft dies in ganz besonderem Maße 
zu. Die Besetzung von Lehrstühlen gleicht häufig mehr einer Lotterie als 
einem professionellen und transparenten Auswahlverfahren. Nicht nur, 
dass auch hier Beziehungen eine wichtige Rolle spielen, nein, auch die 
internen Querelen in den Berufungskommissionen sind für die Kandidaten 
kaum einzuschätzen.7 

Neben dem Zufall ist die Situation von Nachwuchswissenschaftlern 
auch von Abhängigkeiten geprägt – gerade hinsichtlich der Finanzierung. 
Dies zeigt sich auf zweierlei Art. Erstens sind junge Forscher darauf an-
gewiesen, dass Forschungsmittel und damit Stellen eingeworben werden, 
um somit überhaupt in den Genuss einer Finanzierung zu kommen. Dies 
bedeutet aber gleichzeitig, worauf der Historiker Dieter Langewiesche 
(2008b: 247 f.) kürzlich hingewiesen hat, dass die jungen Forscher ihre 
eigene Forschung dort ansiedeln müssen, „wo die Geldtöpfe der Projekte 
stehen“. Manch ein junger Wissenschaftler wird sich daher – durchaus 
verständlich – wohl weniger aus eigenem Interesse als vielmehr aus finan-
ziellen Gründen für die Mitarbeit an einem dieser Projekte entscheiden. 
Schließlich kann man ein solches Angebot nur schlecht ausschlagen, zum 

7	 Siehe dazu Simon (2007), der die ‚Kleinkriege‘ und ‚Deals‘ in einer solchen Kommission 
geschildert hat.
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einen des Geldes wegen und zum anderen – sofern die Stelle beispielswei-
se vom potenziellen Doktorvater angeboten wurde – aus Angst, zukünftig 
nicht mehr bedacht zu werden oder gar in Ungnade zu fallen. In den letzten 
Jahren zeichnet sich darüber hinaus die Tendenz ab, die Nachwuchsförde-
rung über Graduiertenkollegs, Graduiertenschulen, Forschergruppen etc. 
und damit auf der Basis einer vorgegebenen und gezielten Themenstellung 
abzuwickeln. Die individuelle Förderung tritt dagegen immer mehr zu-
rück, weshalb die Finanzierung eines eigenständig erarbeiteten Dissertati-
onsthemas zukünftig schwieriger werden dürfte. Nicht ganz schuldlos an 
dieser Entwicklung ist die Exzellenzinitiative, die die Bildung fächerüber-
greifender Graduiertenschulen geradezu forciert und darin den Königsweg 
der Nachwuchsförderung sieht.

Zweitens zeigen sich Abhängigkeiten immer auch dann, wenn man 
sich beispielsweise selbst um eine Finanzierung bemüht; das wird am 
Begutachtungssystem etwa bei Stipendiumsanträgen und Anträgen auf 
eine eigene Stelle deutlich. Eine 2004 durchgeführte Untersuchung unter 
ehemaligen Stipendiaten der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) 
zeigt, dass hier in Zukunft noch erheblicher Verbesserungsbedarf besteht. 
55 % der damals Befragten gaben an, dass ihrer Meinung nach Anträge 
scheiterten, weil die Gutachter nicht objektiv bzw. die Kriterien für die 
Beurteilung nicht transparent genug waren (Enders/Mugabushaka 2004: 
XV; 53 f.). Abhängigkeit besteht aber nicht nur von den Gutachtern; sie 
zeigt sich auch an allzu rigiden Altersgrenzen, unabhängig vom Fach oder 
dem akademischen Alter; nicht zu vergessen ist auch die lange Bearbei-
tungszeit von Anträgen, die in der Regel zwischen bestenfalls vier Mona-
ten bei einigen Stiftungen und über sechs Monaten bei der DFG liegen. 
Eine so lange Übergangsphase sei kaum überbrückbar, monierte etwa eine 
Humanmedizinerin in der genannten DFG-Umfrage (ebd.: 61).

Bei der Vergabe von Stipendien und Projektstellen ist also deutlich 
mehr Transparenz angebracht. Kaum eine Stiftung teilt dem Bewerber die 
Gründe für oder gegen die Aufnahme eines Forschungsantrages mit; die 
DFG ist hier eine löbliche Ausnahme, da sie ihren Bewerbern immerhin 
einige Auszüge aus den Gutachten als Feed-Back zur Verfügung stellt. Ins-
gesamt ist die Situation für den Bewerber aber mehr als unbefriedigend, 
weil in den meisten Fällen unklar bleibt, woran er gescheitert ist (Qualifi-
kation, Antrag, etc.).
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2.2.	 Hierarchische und oligarchische Strukturen

Der Soziologe Richard Münch (2007) hat kürzlich herausgestellt, dass 
das deutsche Wissenschaftssystem durch Kartelle, Monopole und Olig-
archien gekennzeichnet sei. Dies macht er vor allem an der Vergabe von 
Drittmitteln fest, die immer häufiger auf die gleichen Antragsteller verteilt 
würden.8 Die Studie Münchs bestätigt das bereits Ende der sechziger Jahre 
des 20. Jahrhunderts von Robert K. Merton (1968) als ‚Matthäus-Effekt‘ 
beschriebene Phänomen. Mertons wissenschaftssoziologischen Überle-
gungen bezogen sich damals allerdings auf die Zitierhäufigkeit wissen-
schaftlicher Veröffentlichungen: Bekannte Autoren, so stellte er fest, wür-
den häufiger zitiert als unbekannte. Übertragen auf Münchs Ergebnisse 
heißt das: Bekannte Forscher werden häufiger mit Drittmitteln bedacht als 
unbekannte – oder anders ausgedrückt: In der Forschungsförderung zählt 
weniger Qualität und Leistung als Reputation und Sichtbarkeit.9

Die vor allem im Forschungsbereich von Münch angetroffene Oligar-
chie wirkt sich auch auf die Förderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses aus. Die Oligarchie sei, so Münch (2007: 352 f.), zu einer „schweren 
Hypothek“ geworden, die Kreativität im Keime ersticke und künstliche 
Betreuungsprobleme schaffe. Forschung in abhängiger Stellung und un-
ter Anleitung von Lehrstuhlinhabern werde forciert und somit Forschung 
miteinander konkurrierender, selbständiger und gleichberechtigter Nach-
wuchswissenschaftler unterbunden (ebd.: 361). Junge kreative Wissen-
schaftler würden in prekärer Stellung ohne realistische Chance auf eine 
Professur ‚gehalten‘. „Lebensläufe in totaler Unsicherheit“ seien die Folge 
(ebd.: 359). Diejenigen, die Karriere machen wollten, zeigten der Univer-
sität frühzeitig die kalte Schulter; zurück blieben Mitarbeiter, so Münch, 
„die sich im Fahrwasser farbrikmäßiger Routineforschung nach DFG-
Standard ohne Aufstieg von Projekt zu Projekt hangeln“ (ebd.).

Die oligarchischen sind also eng mit den hierarchischen Strukturen 
verbunden. Auch die Teilnehmer der bereits angesprochenen DFG-Um-
frage sehen in den hierarchischen Strukturen ein generelles Problem. 

8	 „Kartelle, Monopole und Oligarchien ziehen in einem sich selbst verstärkenden Prozess 
zunehmend mehr Ausschreibungserfolge und Drittmittel und damit auch Publikationen in 
absoluten Zahlen an sich und vermehren damit ihr symbolisches Kapital, während die ehe-
maligen Konkurrenten zunehmend ärmer an symbolischem Kapital und Forschungsmitteln 
werden“ (Münch 2007: 374); noch deutlicher (ebd.: 386). Ähnlich kritisch zur immer wich-
tiger werdenden Drittmitteleinwerbung und der damit verbundenen Antragsrhetorik sowie 
dem Begutachtungssystem z. B. Koschorke 2007; Seel 2006.
9	 Münchs Thesen werden kontrovers diskutiert, siehe Jansen/Heidler 2008; Ausperg/Hinz/
Güdler 2008; Jansen/Heidler/von Görtz 2009; Münch 2009.
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58  % von ihnen sind der Ansicht, dass die „hierarchische Struktur des 
Hochschulwesens die wissenschaftliche Selbständigkeit des Nachwuchses 
beeinträchtigt“ (Enders/Mugabushaka 2004: XV; 48). Leider liefert die 
Studie keine Hinweise, wie die Strukturen nach Meinung der Befragten 
aufzulösen seien, so dass lediglich festzuhalten bleibt, dass das deutsche 
Wissenschaftssystem in vielerlei Hinsicht von Strukturen geprägt ist, die 
vom Nachwuchs als zu starr empfunden werden.

2.3.	 Gesetzliche Vorgaben

Als letzten Punkt möchte ich noch kurz auf die Gesetzgebung eingehen. 
Hier sind vor allem das Hochschulrahmengesetz (HRG) und Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz (WissZeitVG) zu nennen. Seit einigen Jahren ist 
eine befristete Anstellung an der Universität oder Forschungseinrichtung 
auf insgesamt zwölf Jahre beschränkt – sechs Jahre vor und sechs Jahre 
nach der Promotion. Wer es innerhalb dieses Zeitfensters nicht zu einer 
Festanstellung gebracht hat, muss sich außerhalb der Wissenschaft nach 
einer Beschäftigung umsehen. Immerhin hatte der Gesetzgeber nach lan-
gen Diskussionen und Protesten im April 2007 ein Einsehen und hat durch 
das Wissenschaftszeitvertragsgesetz einige zusätzliche Regelungen einge-
führt. Nunmehr sind unter bestimmten Umständen befristete Beschäfti-
gungen über zwölf Jahre hinaus möglich.

Den jetzt geltenden neuen Regelungen mögen zwar gut gemein-
te Absichten zugrunde gelegen haben, ihre Wirkung war und ist jedoch 
verheerend. Über Jahre hinweg wurde eine ganze Generation an jungen 
Wissenschaftlern über ihre weitere Zukunft an der Universität und ande-
ren Forschungseinrichtungen im Ungewissen gelassen. Erst das Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz hat hier – wenn auch mehr schlecht als recht – 
Abhilfe geschaffen. Denn noch immer schreibe der Staat vor, so Dieter 
Langewiesche (2008b: 248) „wie lange es bis zur Professur dauern darf“. 
Er regele sogar die Arbeitsverhältnisse studentischer Hilfskräfte. „Die 
fürsorgliche Guillotine“, bemerkt Langewiesche (ebd.) zynisch, „wartet 
also auf alle, die ihr Zeitkonto überziehen, das ihnen die Hochschulpolitik 
zubilligt“. Angesichts dieser Reglementierungswut muss man sich in der 
Tat fragen, ob der Staat keine wichtigeren Aufgaben hat. Das Damokles-
schwert hängt also weiter über dem Nachwuchs und wer weiß schon, was 
die Politik als nächste scheinbare Errungenschaft für die Hochschulen be-
reithält.
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3.	 Der ‚Bologna-Prozess‘: Hoffnung und Ernüchterung

Vor gut einem halben Jahr erschien in der ZEIT ein Interview mit dem 
langjährigen Generalsekretär des Wissenschaftsrates, Wedig von Heyden. 
Darin nahm er unter anderem Stellung zur ‚Bologna-Reform‘ und der 
bislang erfolgten Umsetzung. Er wies darauf hin, dass die neuen Studi-
engänge kleinere Lerngruppen und damit mehr Personal benötigten. Der 
Wissenschaftsrat habe speziell für die bessere Betreuung 15 % zusätzliche 
Mittel vom Staat gefordert (von Heyden 2009: 32).10 Allerdings habe die 
Politik den Hochschulen das notwendige Geld nicht bewilligt. Hierin, so 
von Heyden, liege eine der Hauptursachen für die Probleme der Bache-
lorreform.

Dieses Statement ist insofern interessant, da damit ähnliche Äuße-
rungen zahlreicher Wissenschaftler bestätigt werden, die in den letzten 
Jahren immer wieder auf den durch die Reform benötigten Mehrbedarf 
an Betreuung hingewiesen haben.11 Bis jetzt ist diese Forderung offenbar 
nicht bei den Politikern angekommen. Dabei sind die Missstände in der 
Lehre offensichtlich: Wie von der Politik gewünscht, strömen immer mehr 
Studierende an die Universitäten, die jedoch immer weniger von lokalem 
Lehrpersonal betreut werden.12 Ein scheinbar eleganter Ausweg aus der 
Misere liegt in der Beschäftigung von Lehrbeauftragten.13 Diese „‚gypsy 
scholars‘“, also wandernden Dozenten „ohne feste Anstellung, die – je 
nach Nachfrage – mal hier, mal da dozieren“ (Sursock 2004: 43), werden 
semesterweise bzw. je nach Bedarf angeworben. Die Vergütung des „am-
bulanten Lehrpersonals“ (Kreckel/Pasternack 2008: 75) erfolgt – abhän-
gig von der finanziellen Lage der jeweiligen Hochschule – entweder gar 
nicht oder in einer Höhe, die in vielen Fällen nicht einmal die entstandenen 

10	 Ausführlich dazu Wissenschaftsrat (2008). Darin wird auch „die Sicherung oder Herstel-
lung guter Betreuungsrelationen in allen Fächern“ (ebd.: 93) angemahnt und weitere Perso-
nalmittel zur Qualitätssteigerung der Lehre gefordet.
11	 Beispielsweise: Koschorke 2007: 131; Müller-Schöll 2009: 144.
12	 Andere Wissenschaftler führen das schlechte Betreuungsverhältnis von Studierenden und 
Lehrenden auf eine personelle Umstrukturierung zurück: „Professoren werden aus den ersten 
drei Studienjahren (dem B.A.) weitgehend oder ganz abgezogen; ersatzweise werden billige 
Dozentenstellen mit riesigem Lehrdeputat geschaffen. Auch diese Maßnahme kennt nur ein 
Ziel: billigen Massenumsatz“ (Menninghaus 2009: 78).
13	 Während im Zeitraum von 1998 bis 2005 das hauptberufliche wissenschaftliche Personal 
an Universitäten nur um etwa 5 % angestiegen ist, wuchs in der gleichen Zeit das nebenberuf-
liche wissenschaftliche Personal um fast 20 % an (Kreckel/Pasternack 2008: 78 Taf. II-2.8).
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Kosten deckt. Seit längerem wird daher eine angemessene Vergütung der 
Lehrbeauftragten gefordert.14 

Zur Lösung des Problems gibt es verschiedene Möglichkeiten. Die si-
cherlich radikalste, aber wohl am wenigsten realisierbare Form läge in 
der Verweigerungshaltung der Lehrbeauftragten. Das hätte aber zur Folge, 
die Problematik auf den Schultern der Studierenden auszutragen. Damit 
wären auch jene betroffen, die an der gegenwärtigen Lage völlig schuldlos 
sind. Zweckmäßiger dürfte es daher sein, dass der Staat den Universitäten 
endlich die versprochenen Mittel zuweist und diese dann nicht zweckent-
fremdet, sondern tatsächlich für die Anstellung von hauptamtlichem Lehr-
personal eingesetzt werden. Darüber hinaus könnten die Universitäten die 
bereits vielfach eingeführten Studiengebühren für eine „Personalreform“ 
(Langewiesche 2008a: 239) nutzen. Dadurch, so hofft etwa Langewie-
sche, würden sich die Chancen des wissenschaftlichen Nachwuchses „auf 
dem engen universitären Berufsmarkt“ deutlich verbessern; eine solche 
Personalreform dürfte zugleich zu einem breiteren Lehrangebot führen. 

4.	 Zukunft im Angesicht des Nichts oder Die Alma  
	 mater frisst ihre Kinder?

Wie ist es also um den wissenschaftlichen Nachwuchs in Deutschland be-
stellt? Das Ergebnis fällt recht zwiespältig aus.

Gewiss gibt es eine Überproduktion an wissenschaftlichem Nach-
wuchs und die Zahl hochqualifizierter junger Wissenschaftler, denen die 
Hochschule keine Perspektive bieten kann, wird weiter steigen. Doch bis 
heute fehlt es, wie es von Heyden (2009: 32) ausgedrückt hat, „nach wie 
vor an verlässlichen Karriereoptionen“. Eine ähnliche Diagnose hat auch 
Langewiesche (2008a: 237) gestellt. Die Professur sei immer noch die 
einzige Dauerstelle für Hochschullehrer. Vor diesem „Nadelöhr“ gebe es 
einen „wachsenden Stau an Bewerbern“. Doch mangels vorhandener Stel-
len sei selbst für die „Höchstqualifizierten die Passage dieses Nadelöhrs zu 
einem unkalkulierbaren Risiko geworden“. Er fordert daher die Schaffung 
von Stellen vor dem Nadelöhr, also „unterhalb der Professur“ (ebd: 238), 
und zwar nach britischem System. In eine ähnliche Richtung geht auch der 
Vorschlag von Münch (2007: 347 ff.; 401 f.). Er fordert die Einrichtung 
von Stellen selbständig arbeitender Nachwuchswissenschaftler – sei es in 

14	 Beispielsweise: Langewiesche 2008a: 238; Müller-Schöll 2009: 145; Wissenschaftsrat 
2006: 84. 
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Lehre oder Forschung. Diese Forderung kann man nur begrüßen. Wann 
und ob sie jemals umgesetzt wird, ist jedoch angesichts der dazu benötig-
ten großen Finanzmittel mit einer gewissen Skepsis zu sehen.

Gehen wir daher lieber vom Status quo aus: Gegenwärtig ist die be-
rufliche Perspektive für den wissenschaftlichen Nachwuchs eher düster. 
Dabei ist der Bedarf durch die neuen Studiengänge gerade in der Lehre 
stark gestiegen. Die Chance, es heute auf eine der raren Professuren zu 
schaffen – also das Nadelöhr zu passieren –, hängt von vielen Variablen 
ab: Neben der Qualifikation ist dazu ein möglichst weit gespanntes Netz-
werk notwendig, ein ‚jugendliches‘ Alter von Vorteil, eine gewisse Frus-
trationstoleranz sowie Durchsetzungsfähigkeit und Beharrungsvermögen 
Voraussetzung. Nicht zuletzt spielt auch der Zufall eine große Rolle.

Wie sieht also die Zukunft des wissenschaftlichen Nachwuchses aus? 
Für viele wird es de facto eine wissenschaftliche Zukunft im Angesicht 
des Nichts sein, da schlicht zu wenig Stellen vorhanden sind. Darüber soll-
te sich jeder im klaren sein, der eine wissenschaftliche Laufbahn anstrebt, 
die in Deutschland bis auf wenige Ausnahmen dauerhaft nur in der Pro-
fessur möglich ist.
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