Restrukturierung statt Expansion

Entwicklungen im Bereich des nichtwissenschaft-
lichen Personals an deutschen Hochschulen

Albrecht Bliimel Umfassende Reformen der Governance-
Katharina Kloke Strukturen und die damit einhergehenden
Georg Kriicken Reorganisationsprozesse an Hochschulen
Nicolai Netz haben erhebliche Auswirkungen auf die
Speyer Entwicklung des wissenschaftlichen und

nichtwissenschaftlichen Personals. So gibt

es zahlreiche Hinweise auf Verdnderun-

gen sowie Professionalisierungsprozesse

im Bereich der nichtwissenschaftlichen
Mitarbeiter (Rhoades/Sporn 2002; Klumpp/Teichler 2006; Gornitzka/
Larsen 2004, Whitchurch 2006). Wéhrend jedoch die Auswirkungen der
Hochschulreformen auf die Entwicklung und Arbeit des wissenschaftli-
chen Personals zum zentralen Gegenstand der international-vergleichen-
den Hochschulforschung gehort (Kogan/Teichler 2007; Schimank 2005;
Lanzendorf/Kehm 2007), sind Entwicklungen im Bereich der nichtwis-
senschaftlichen Mitarbeiter! und des Verwaltungspersonals bislang kaum
untersucht.?

In diesem Beitrag gehen wir deshalb der Frage nach, welche grund-
sdtzlichen Entwicklungen sich fiir den deutschen Hochschulsektor kon-
statieren lassen. Zu diesem Zweck geben wir zunichst einen Uberblick
iiber den Stand der Forschung zu Verdnderungen des nichtwissenschaftli-
chen Personals in verschiedenen nationalen Hochschulsystemen (Kapitel
1.2). AnschlieBend stellen wir die Ergebnisse einer deskriptiven Analyse
von Personaldaten der deutschen Hochschulen vor (Kapitel 2). Hier zei-

! ' Wenn im Folgenden von Mitarbeitern, Wissenschaftlern, Beamten usw. gesprochen wird,
wird die ménnliche Form aus Griinden der Lesbarkeit jeweils stellvertretend fiir beide Ge-
schlechter verwendet.

2 Wihrend in der internationalen Literatur die Begriffe ,nichtwissenschaftliches Personal*
und ,,Verwaltungspersonal“ haufig synonym verwendet werden, umfasst das Verwaltungs-
personal an deutschen Hochschulen in der Hochschulstatistik nur einen Teil des nichtwissen-
schaftlichen Personals und ist somit nicht identisch mit dem nichtwissenschaftlichen Perso-
nal insgesamt.
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gen sich zwei zentrale Entwicklungen im Bereich des nichtwissenschaft-
lichen Personals fiir den Analysezeitraum 1992-2007: Im Unterschied
zu Entwicklungen in anglo-amerikanischen oder skandinavischen Hoch-
schulsystemen lésst sich im deutschen System kein substanzieller Anstieg
oder eine Expansion des nichtwissenschaftlichen Personals feststellen.
Vielmehr lassen sich im deutschen Hochschulsektor fiir diesen Personal-
bereich qualitative Restrukturierungsprozesse konstatieren. Wéahrend im
Bereich des hoheren und gehobenen Dienstes ein deutlicher Anstieg von
Mitarbeitern zu beobachten ist, sinkt die absolute Anzahl von Mitarbeitern
im mittleren und einfachen Dienst. Ein Anstieg von Personal im héheren
Dienst ist dabei besonders deutlich im Bereich des Verwaltungspersonals
an Hochschulen beobachtbar. Im abschlieBenden Kapitel 3 werden Im-
plikationen der Ergebnisse diskutiert und Anregungen fiir weitergehende
Forschungen benannt.

1. Nichtwissenschaftliches Personal an Hochschulen:
Rahmenbedingungen und Forschungsstand

Mitarbeiter des nichtwissenschaftlichen Personals an deutschen Hoch-
schulen gehdren zum &ffentlichen Dienst und sind zumeist entweder als
Landesbeamte beschiftigt oder befinden sich in einem Angestelltenver-
héltnis.? In Anlehnung an die Vorgaben im 6ffentlichen Dienstrecht ist die
Rekrutierung, Beforderung, Bezahlung sowie Fort- und Weiterbildung
von nichtwissenschaftlichen Mitarbeitern an Hochschulen durch detail-
lierte Regelungen festgelegt. Demnach gilt auch fiir diese Mitarbeiter an
staatlich finanzierten Hochschulen weitgehend die laufbahn- bzw. funk-
tionsorientierte Einteilung in hoherer, gehobener, mittlerer und einfacher
Dienst.#

Zudem findet im Bereich des nichtwissenschaftlichen Personals le-
diglich eine grobe Kennzeichnung von Funktionsbereichen (Verwal-
tungspersonal, Bibliothekspersonal, technisches Personal sowie sonstige

3 Das hauptberuflich titige wissenschaftliche und kiinstlerische Personal setzt sich zusam-
men aus angestellten sowie verbeamteten Professoren, Dozenten und Assistenten, wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeitern sowie Lehrkréften fiir besondere Aufgaben.
Das hauptberuflich titige nichtwissenschaftliche Personal umfasst das angestellte und verbe-
amtete Verwaltungspersonal in den Zentral- und Fachbereichsverwaltungen, den Bibliothe-
ken, sowie das technische Personal und sonstige Personal (Statistisches Bundesamt, 2009,
Fachserie 11, Reihe 4.4, , Erlduterungen®).

4 Fiir die Beamten vgl. Bundeslaufbahnverordnung, fiir die Angestellten siehe TvoD; fiir
deren Eingruppierung Anlage la zum BAT.
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nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter) statt. Eine dariiber hinaus gehende
Differenzierung von formalen Berufs- oder Organisationsrollen gibt es
hingegen nicht (Hanft 2004: 120). Dieses korrespondiert mit einer auch
in anderen Landern existierenden weitgehenden ,,Unsichtbarkeit™ (Ros-
ser 2004: 317; Szekeres 2004: 7-8) des nichtwissenschaftlichen Personals
sowohl hinsichtlich der Kategorisierung als auch in der hochschulpoliti-
schen Offentlichkeit.

1.1.  Reorganisation von Hochschulverwaltung und Personal

Verdnderungen im Bereich des nichtwissenschaftlichen Personals sind vor
dem Hintergrund der grundlegenden Transformation von Hochschulen in
strategisch orientierte, handlungs- und entscheidungsfihige Akteure zu
verstehen, die iiber ein zunehmend hohes Malf} an institutioneller Autono-
mie verfligen (Kriicken/Meier 2006; Kriicken/Bliimel/Kloke 2009). Diese
Grundannahme korrespondiert mit dem Forschungsstand zu Verdnderun-
gen in der Hochschul-Governance. Dahingehend wird vor allem der for-
male Riickzug des Staates auf einen supervisorischen Regulierungsmodus
mittels Kontraktsteuerung und wettbewerbsorientierter Mittelvergabe,
die verstirkte intermedidre Kontrolle durch Hochschulréte oder Evaluati-
onsagenturen sowie die stiarker an Managementprinzipien orientierte Or-
ganisationsentwicklung an Hochschulen betont (Lange/Schimank 2007,
de Boer/Enders/Schimank 2007; Kehm/Lanzendorf 2006). Diese Ver-
dnderungen haben auch Auswirkungen auf die Organisation von Hoch-
schulverwaltungen, das Personalmanagement und die Rekrutierung sowie
Tétigkeitsprofile sowohl der Wissenschaftler als auch der nichtwissen-
schaftlichen Mitarbeiter an Hochschulen.

Neben dem durch Kiirzungen von Personalstellen und Outsourcing
verursachten Wegfall von Organisationsbereichen lassen sich auch der
Aufbau zahlreicher neuer Organisationseinheiten und die Reorganisation
der bislang stark nach innen orientierten Dezernatsstruktur von Hoch-
schulverwaltungen in Deutschland konstatieren. In einer deutschlandwei-
ten Befragung des Deutschen Forschungsinstituts fiir Offentliche Verwal-
tung in Speyer wurden im Jahr 2008 Hochschulkanzler befragt, in welchen
Bereichen der Hochschulverwaltung in den letzten 10 bzw. 5 Jahren neue
Organisationseinheiten und Stellen eingerichtet oder substanziell reorga-
nisiert wurden (Kriicken/Bliimel/Kloke 2009: 18-19). Im Ergebnis zeigte
sich, dass die Reorganisation der Verwaltung vor allem durch Prozesse
der Organisationsentwicklung geprigt ist, die auf eine verstirkte Offnung
der Hochschule nach auflen, neue Funktionen und Aufgaben sowie die
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Institutionalisierung neuer Mechanismen der Entscheidungsfindung und
-durchsetzung hindeuten.

Durch die Einrichtung von neuen Stabsstellen und Projektbereichen
an vielen Hochschulen kommt es demnach zu einer stirkeren Ausdiffe-
renzierung, Rekrutierung und Abteilungsgriindung innerhalb der Hoch-
schuladministration, z.B. in den Bereichen Qualititssicherung und For-
schungsmanagement, Hochschulkommunikation, Fakultdtsmanagement
sowie Career Services (Blimel/Kloke/Kriicken 2010; Leichsenring 2007;
Adamczak et al. 2007; Joerns 2002; von Luckwald 2008). Insofern iiber-
nimmt die herkdmmliche Hochschulverwaltung neue Planungs- und
Managementfunktionen, weshalb Beobachter von einem intensivierten
Aus- und Aufbau eines ,,mittleren” administrativen Managements in der
Hochschule ausgehen (Kehm 2006).

Im Kontext dieser Offnung und Restrukturierung der Binnenorgani-
sation der Hochschulverwaltungen vollzieht sich auch die Etablierung
von neuen Mitarbeitern und Expertengruppen, die Barbara Kehm, Mat-
thias Klumpp und Ulrich Teichler als ,,neue Hochschulprofessionen® be-
zeichnen (Kehm 2006; Klumpp/Teichler 2006).° Damit etabliert sich den
Autoren zufolge ein neuer, hybrider Bereich des Hochschulmanagements
neben der Hochschulleitung und der leitenden Routineverwaltung, deren
Aufgaben ,,weder in Bereichen der klassischen Standardaufgaben von
Verwaltung und Dienstleistung (Finanzverwaltung, Bibliothek 0.4.) noch
direkt in Forschung und Lehre zu verorten sind, sondern verschiedene
Aufgaben der Vorbereitung und Durchfithrung von Entscheidungen, der
laufenden Gestaltung und der Dienstleistungen (...) erfiillen” (Klumpp/
Teichler 2006: 2). Diese agieren beispiclsweise als Referenten fiir For-

5 Wihrend unter ,,mittlerem Management“ zumeist die akademische Leitung von Fakultiten
und Instituten verstanden wird (Clegg/McAuley 2005; Amaral et al. 2004) ldsst sich aus einer
stirker betriebswirtschaftlichen Sicht (Hauschildt et al. 1983; Freimuth et al. 2003) mittleres
Management auch auf den administrativen Bereich iibertragen: Mittleres Management ,,hat
die Aufgabe, Ziele und unternehmenspolitische Entscheidungen in Programme, Regeln und
konkrete Vorgaben zu iibersetzen und deren Einhaltung und Ausfiihrung zu tiberwachen (vgl.
Hauschildt et al. 1983: 73 ff.). Es ist durch eine ,,Sandwichposition® gekennzeichnet, da die
mittleren Manager zwischen dem Top-Management und den Mitarbeitern verortet sind, und
Mitarbeiter in diesem Bereich nehmen vor allem Transferfunktionen in beide Richtungen
wahr: Sie vermitteln strategische und politische Ziele nach unten, bekommen aber zugleich
auch Riickkopplungen von dort, was machbar und realistisch erscheint® (Freimuth et al.
2003:25). Die letztgenannte Definition ist auch fiir uns maB3geblich, da sie den Besonderhei-
ten der akademischen Tatigkeit und ihrer Organisation eher entspricht als die Gleichsetzung
von ,,mittlerem Management™ mit akademischen Leitungspositionen (Kriicken 2008).

6 Kritisch zu diesem Begriff aus professionssoziologischer Sicht Bliimel/Kloke/Kriicken
2010.
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schungsforderung, Prisidial- und Fakultdtsmanagement oder aber Koor-
dinatoren flir Alumni-Beziehungen und Fundraising zwischen der zentra-
len Verwaltung, der Hochschulleitung und wissenschaftlichen Einheiten
- bislang deutlich voneinander abgetrennten Bereichen der etablierten Or-
ganisationsstruktur an Hochschulen. Dies ist keineswegs eine deutsche,
sondern vielmehr eine internationale Entwicklung, die zumal in anderen
Landern schon wesentlich frither eingesetzt zu haben scheint.

1.2.  Expansion und Hybridisierung des administrativen Personals
an Hochschulen

Studien zu anderen nationalen Hochschulsystemen zeigen, dass es seit
den 1990er Jahren zu einem Anwachsen des Personals in der Hochschul-
verwaltung gekommen ist (Gumport/Pusser 1995; Leslie/Rhoades 19957,
Gornitzka/Larsen 2004; Rhoades/Sporn 2002). So argumentiert Vicki
Rosser (2004), dass sogenannte ,,middle-level leaders an amerikanischen
Hochschulen seit Beginn der 1980er mit zu den am schnellsten wachsen-
den Beschiftigungsgruppen im amerikanischen Hochschulsektor gehdren.

Gary Rhoades und Barbara Sporn beschiftigen sich insbesondere mit
so genannten ,,managerial professionals* (Rhoades/Sporn 2002). Darunter
verstehen sie Mitarbeiter im Hochschulmanagement auf allen Ebenen der
Hochschule, welche weder zur Routine-Administration noch zum leiten-
den Senior-Management der Hochschulen gehéren (Rhoades/Sporn 2002:
17). Ausgehend von ihren empirischen Analysen zum amerikanischen Sys-
tem argumentieren sie, dass ,,managerial professionals* sowohl aufgrund
ihrer steigenden Anzahl als auch durch ihre spezifischen Kompetenzen fiir
die Hochschulentwicklung eine zunehmend zentrale Rolle spielen. Ein
wesentliches Indiz dafiir ist aus der Sicht von Rhoades/Sporn die deutli-
che Zunahme von in Vollzeit angestellten ,,managerial professionals®. Sie
argumentieren, dass der Anstieg und der vergroferte Handlungsspielraum
dieser Berufsgruppe insbesondere in Bereichen stattfinden, in denen Po-
tential zur Kapitalisierung von Wissen und eine Vergroflerung der Mitte-
leinnahmen steckt (z.B. Technologietransfer, Marketing und Student-Re-
cruitment). Das Wachstum und der vergroBerte Entscheidungsspielraum
solcher professioneller Hochschulmanager wird dabei vor allem im Ver-
héltnis (und auf Kosten) der Vollzeitprofessoren sowie der administrativen
Mitarbeiter deutlich: Wéhrend die Gruppe der ,,managerial professionals*

7 Gumport/Pusser (1995) und Leslie/Rhoades (1995) weisen den Anstieg des Verwaltungs-
personals nicht auf der Basis von Personaldaten, sondern anhand von Finanzstatistiken nach.
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von 19% auf knapp 30% (damit um plus 10% gewachsen ist), wuchs die
Anzahl der Wissenschaftler lediglich um 7% (Rhoades/Sporn 2002: 17).
Aufbauend auf diesen Beobachtungen analysieren Rhoades/Sporn
auf der Basis von Fallstudien und Daten der statistischen Landesémter
auch die Entwicklungen in Deutschland, Osterreich und Italien (Rhoades/
Sporn: 2002: 7-15). So konstatieren sie beispielsweise fiir Osterreich fiir
den Zeitraum von 1993 bis 1999 einen Anstieg von 7% im Bereich der
zentralen Administration sowie in der Fakultitsverwaltung, eine Abnahme
von 13% hingegen fiir den Bereich von Serviceeinheiten wie Bibliotheken
und akademischen Auslandsimtern. Allerdings kann auch in Osterreich
eine starke Zunahme (+11%) des wissenschaftlichen Personals im glei-
chen Zeitraum beobachtet werden (Rhoades/Sporn 2002: 15). Insgesamt
gehen Rhoades/Sporn (2002) davon aus, dass sich die Personalstruktur
auch an europiischen Hochschulen stirker den Entwicklungen im anglo-
amerikanischen Bereich angleichen wird und damit auf eine Stiarkung und
Expansion administrativer Managementpositionen hinauslauft.
Detaillierte empirische Ergebnisse hierzu liefern Ase Gornitzka und
Ingvild Larsen (2004) anhand einer detaillierten Auswertung von Perso-
naldaten an norwegischen Hochschulen. Sie konstatieren einen deutlichen
Anstieg hochqualifizierter Mitarbeiter im hoheren Dienst der Hochschul-
administrationen, der unter anderem durch die Rekrutierung neuer Mitar-
beiter in diesem Bereichen begriindet ist (+25% im Zeitraum von 1995 bis
1999); gleichzeitig nimmt das Verwaltungspersonal ohne Universititsab-
schluss stark ab (-25% im Zeitraum von 1995 bis 1999). Sie schlussfolgern
daher, dass ,,by the turn of the century, executive officers, advisors and
administrative managers made up over 70 per cent of the administrative
corps at the four Norwegian universities” (Gornitzka/Larsen 2004: 458).
Ahnliche Entwicklungen lassen sich auch in Finnland beobachten.
Jarmo Visakorpi (1996) beschreibt einen im Vergleich zum wissenschaft-
lichen Personal starken Anwachs des nichtwissenschaftlichen Personals.
Dieses ist vor allem auf einen wachsenden Anteil des hoch qualifizier-
ten nichtwissenschaftlichen Personals zuriickzufiihren; in dem genannten
Zeitraum wuchs diese Gruppe um 39%, wahrend der Anteil des niedrig
qualifizierten technischen Personal und Verwaltungspersonals um 11,8%
abnahm. Visakorpi schlussfolgert deshalb, dass in Zukunft das ,,non-
teaching or non-academic personell will increasingly be academic; they
will need more and more education (...) [and] special skills* (Visakor-
pi 1996: 49). Weiterhin geht er davon aus, dass die Zunahme an héher
qualifiziertem Personal zu einer Entstehung von neuen Berufsgruppen im
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Hochschulsektor fiihren wird. Somit kann in den untersuchten Léndern
von einer starken Zunahme des Verwaltungspersonals gesprochen werden;
ein Zuwachs, der sich vermutlich vor allem auf neu entstandene, hoch
qualifizierte Positionen zurtickfithren lasst.

2. Hochschulpersonal an deutschen Hochschulen:
Entwicklungen zwischen 1992 und 2007

2.1.  Das Verhéltnis wissenschaftliches — nichtwissenschaftliches
Personal

Zur Analyse der Entwicklung des wissenschaftlichen sowie des nicht
wissenschaftlichen Hochschulpersonals in Deutschland haben wir auf
die durch die ICEland-Datenbank des Hochschul-Informations-Systems
(HIS) aufbereiteten Personaldaten der Jahre 1992 bis 2007 zuriickgegrif-
fen.® Im Rahmen der Hochschulstatistik wird das gesamte an Hochschu-
len titige Personal erhoben, unabhingig von der Finanzierungsart, d.h. die
Daten beinhalten auch durch Drittmittel finanzierte Stellen.’

Es lasst sich feststellen, dass die Anzahl von Personen, die an deut-
schen Hochschulen beschéftigt sind, in den letzten Jahren deutlich ange-
stiegen ist. Eine nach Personalgruppen differenzierte Analyse zeigt jedoch
den ebenso deutlichen wie vor dem Hintergrund der in Teil II dargestellten
Literatur tiberraschenden Befund, dass dieser Anstieg lediglich aufgrund
des absoluten Zuwachses des wissenschaftlichen Personals zustande kam.
Das nicht wissenschaftliche Personal hingegen wurde in den vergangenen
Jahren abgebaut. Wie Tabelle 1 veranschaulicht, wuchs das wissenschaft-
liche Personal an deutschen Hochschulen zwischen 1992 und 2007 um

8 Die Datenbank ICEland ist ein Web-gestiitztes Informationssystem, das umfangreiche
Datenbestdnde insbesondere aus den Themenbereichen Studienberechtigte, Studienanfinger
und Studierende, Priifungen und Absolventen sowie zu Personal und zur Hochschulfinan-
zierung zur Verfigung stellt” (http://www.iceland.his.de/iceproject/icewww/ice/homepage/
kurzueberblick.html). Die verfiigbaren Daten basieren auf Angaben der statistischen Lan-
desdmter. Der Vorteil der ICEland-Datenbank gegeniiber der amtlichen Hochschulstatistik
besteht in der technischen Moglichkeit der flexiblen und interaktiven Tabellengenerierung.
So konnen vorhandende, in der Hochschulstatistik separierte Datenbestéinde kombiniert und
gefiltert werden. Zudem ist eine unkomplizierte Zusammenstellung von Datenbestéinden aus
verschiedenen Jahren moglich.

9 Aus simtlichen im Folgenden verwendeten Daten wurde das Personal an Hochschulklini-
ken exkludiert. Grund hierfiir ist vor allem die Integration des Pflegepersonals und des tech-
nischen Personals an Hochschulkliniken in das nichtwissenschaftliche Personal. Da dieses
an Hochschulklinken einen Grofteil des nicht wissenschaftlichen Personals ausmacht, hitte
dessen Einbezug die Gesamtauswertung zu sehr verzerrt.
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28,3%, wihrend das nichtwissenschaftliche Personal einen Riickgang von
-4,6% verzeichnete.!?

Tab. 1: Verdnderung der Anzahl des wissenschaftlichen und
nichtwissenschaftlichen Personals zwischen 1992 und 2007
(jeweils in % und absolute Anzahl von Personen)

Hochschulen insg. Universitaten Fachhochschulen
. nicht . nicht . nicht

Pers. wiss. . Pers. wiss. . Pers. wiss. .
insg Pers WISS. insg Pers WISS. insg Pers WISS.
' ) Pers. ) ) Pers. ' ) Pers.

+14,2% | +28,3% | -4,6%| +8,3% | +22,4% | -9,5%| +48,9% | +64,1% | +23,9%

+39935 | +45561 | -5626 +19356 | +29105| -9749) +21325| +17376| +3949

1) Hochschulen insg. inklusive Verwaltungsfachhochschulen

2) Universititen einschl. Gesamthochschulen, Pddagogischer und Theologischer sowie
Kunsthochschulen

3) Fachhochschulen ohne Verwaltungsfachhochschulen

4) Zahlen enthalten haupt- und nebenberufliches Personal an Lehr- und Forschungsberei-
chen ohne human- und tiermedizinische Fakultiten sowie Hochschulkliniken

5) Wissenschaftliches Personal ohne studentische Hilfskréfte

Quelle: ICEland Datenbank (Hochschulpersonalstatistik)

Dieser Abbau des nichtwissenschaftlichen Personals betrifft vor allem die
Universitdten. Durch die vielen Neugriindungen von Fachhochschulen ha-
ben sich an diesem Hochschultyp beide Personalgruppen stark vergroflert,
wenngleich auch hier der absolute wie relative Zuwachs von wissenschaft-
lichen Personalstellen iiberwiegt. Im Hinblick auf die Personalzusammen-
setzung ergibt sich somit in Deutschland ein hochschultypen-iibergreifen-
der Trend, bei dem insbesondere das wissenschaftliche Personal anwéchst
(vgl. Tab. 1). Zwar gehorten bereits im Jahr 1992 mehr als die Halfte
(57,1%) des deutschen Hochschulpersonals der Gruppe des wissenschaft-
lichen Personals an; bis 2007 vergroBerte sich dessen Anteil am gesamt
Hochschulpersonal jedoch noch einmal deutlich (64,2%). An Fachhoch-
schulen fiel der Anteil des nichtwissenschaftlichen Personals schon 2002
auf unter ein Drittel und betrug im Jahr 2007 nur noch 31,6%.

10 Diese Berechnungen basieren auf Daten aus der Hochschulpersonalstatistik. Letztere er-
fasst das wissenschaftliche und nicht wissenschaftliche Personal, welches am 1. Dezember
eines Jahres in haupt- oder nebenberuflichem Arbeitsverhiltnis an deutschen Hochschulen
tatig ist (Statistisches Bundesamt, 2009, Fachserie 11, Reihe 4.4).
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Tab. 2: Verhéltnis von wissenschaftlichem zu nichtwissenschaftlichem
Personal zwischen 1992 und 2007 (jeweils in % und absolute Anzahl
von Personen)

Hochschulen insg. Universitaten Fachhochschulen
. nicht wiss. . nicht wiss. . nicht wiss.
wiss. Pers. wiss. Pers. wiss. Pers.
Pers. Pers. Pers.
1992 57,1% 42,9% 55,8% 44,2% 62,1% 37,9%
161038 121072 129908 102840 27090 16557
1997 59,7% 40,3% 58,9% 41,1% 62,6% 37.4%
171558 115963 137398 95896 30323 18097
2002 61,5% 38,5% 60,1% 39,9% 67,1% 32,9%
184228 115092 142197 94379 38014 18655
2007 64,2% 35,8% 63,1% 36,9% 68,4% 31,6%
206599 115446 159013 93091 44466 20506
1) Hochschulen insg. inklusive Verwaltungsfachhochschulen
2) Universitéten einschl. Gesamthochschulen, Pddagogischer und Theologischer sowie
Kunsthochschulen
3) Fachhochschulen ohne Verwaltungsfachhochschulen
4) Zahlen enthalten haupt- und nebenberufliches Personal an Lehr- und Forschungsberei-
chen ohne human- und tiermedizinische Fakultiten sowie Hochschulkliniken
5) Wissenschaftliches Personal ohne studentische Hilfskrifte

Quelle: ICEland Datenbank (Hochschulpersonalstatistik)

2.2.  Verédnderungen in der Zusammensetzung des
nicht-wissenschaftlichen Personals

Um zu analysieren, ob sich dhnlich wie in anderen Landern auch in
Deutschland Verdnderungen hinsichtlich der Qualifizierung des nichtwis-
senschaftlichen Personals beobachten lassen, untersuchen wir eine mog-
liche Restrukturierung des nichtwissenschaftlichen Personals anhand der
Einordnung dieser in die verschiedenen Laufbahngruppen.!! Da der Ein-

11 Zwar stellen diese Laufbahngruppen beamtenrechtliche Vorgaben dar, jedoch kénnen
diese nach Vorbemerkung 6, B1.1.3 der Anlage 1a des Bundesangestelltentarifvertrages mit
den Vergiitungsgruppen der Angestellten verglichen werden. Dieses ermdglicht eine Ein-
teilung der Angestellten in die Laufbahngruppen, was wiederum Schliisse auf die formalen
Voraussetzungen, vor allem in Bezug auf die Qualifikationen, erlaubt. Somit ist fiir eine
Beschiftigung im hoheren Dienst ein mit Master, Diplom, Magister oder Staatsexamen ab-
geschlossenes Universitétsstudium Voraussetzung (sieche Anlage 1 zum BAT). Bis 2007 war
bei Mastern an Fachhochschulen die Bildungsvoraussetzung nach § 19 Abs. 1 Nr. 1 BBG
nur erfiillt, wenn der Akkreditierungsbescheid den Zusatz ,,Der Masterabschluss erdffnet
den Zugang zum hoheren Dienst” enthielt. Diese gesonderte Feststellung bedarf es nunmehr
nicht mehr (vgl. KMK-Beschluss vom 20.09.2007). Fiir eine Beschdftigung im gehobenen
Dienst ist keine an einen Bildungsabschluss gebundene Voraussetzung gegeben, allerdings
wurde aus Experteninterviews mit Kanzlern und Personalverantwortlichen an Hochschulen
deutlich, das Diplom-Fachhochschulabsolventen zumeist im gehobenen Dienst eingestellt
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tritt in die Laufbahngruppen des 6ffentlichen Dienstes an das Vorhanden-
sein bestimmter Bildungsabschliisse auf Seiten der Aspiranten gebunden
ist, die umso hoéher sein miissen, je hoher die jeweilige Laufbahngruppe
ist, ldsst sich durch diese Weise eine Verdnderung des formalen Bildungs-
niveaus des nichtwissenschaftlichen Personals im Zeitverlauf nachzeich-
nen.

In dem beobachteten Zeitraum (2002 bis 2007) hat an deutschen Hoch-
schulen ein iiberproportional starkes Wachstum der Stellen im hoheren und
gehobenen Dienst des nichtwissenschaftlichen Personals stattgefunden.

Abb. 1 Verdnderungen der Anzahl des nichtwissenschaftlichen
Personals nach Laufbahngruppen zwischen 2002 und 2007

30,0%

+20,9%
(+1401)
20,0%
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1) Hauptberufliches nichtwissenschaftliches Personal an Hochschulen insgesamt

2) Zahlen enthalten Lehr- und Forschungsbereiche ohne human- und tiermedizinische Fakulta-
ten sowie Hochschulkliniken

Quelle: ICEland Datenbank (Hochschulpersonalstatistik)

Daraus ldsst sich ableiten, dass die Anzahl von Personen in nichtwis-
senschaftlichen Téatigkeiten mit Hochschulabschluss, und vor allem mit
Universititsabschluss, zwischen 2002 und 2007 stark zugenommen hat.

Die Personalstellen auf geringeren formellen Qualifikationslevels blieben
hingegen relativ konstant (mittlerer Dienst) bzw. wurden stark abgebaut

werden. Fiir die Bachelor-Absolventen konnten die Personalverantwortlichen und Kanzler
noch keine Aussagen treffen, da sie noch keine eingestellt hétten; sie wiirden diese aber
hypothetisch wie Fachhochschulabsolventen mit einem Diplom eingruppieren.
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(einfacher Dienst). Letzteres ist vermutlich auf Rationalisierungsprozesse
bei weniger anspruchsvollen Tétigkeiten sowie Outsourcing-Prozesse vor
allem im Bereich des Reinigungsdienstes sowie des technischen Dienstes
zurlickzufiihren, eine Entwicklung, die in dhnlicher Weise in vielen Berei-
chen des gesamten offentlichen Dienstes beobachtbar ist (vgl. Bull 2006:
19). Es lasst sich demnach festhalten, dass der relative Zuwachs an Perso-
nal innerhalb einer Laufbahngruppe umso hoher ist, je hoher die betrach-
tete Lautbahngruppe und das damit verbundene Qualifikationsniveau ist.

Wie Tabelle 3 verdeutlicht, ist dieser Trend an Universititen und Fach-
hochschulen gleichermafen zu beobachten, mit dem Unterschied, dass die
Fachhochschulen vor allem im gehobenen Dienst stirker rekrutieren als
die Universitéten.

Tab. 3: Verdnderung der Anzahl des nichtwissenschaftlichen
Personals insgesamt und nach Laufbahngruppen zwischen 2002 und
2007 (jeweils in % und absolute Anzahl von Personen)

nicht wiss. | héherer geho- mittlerer | einfacher
. . bener . .
Pers. insg. | Dienst . Dienst Dienst
Dienst

Hochschulen i +1,1% | +20,9% | +19,5% -0,9% -32,0%
ochschulen insg. +1242 +1401 +5921 515 -5565
Universititen 02% | +20,5% | +18,9% -1,2% -32,7%
ersitate 210 +1079 +4262 -565 -4986
Fachhochschulen 19.0% | +222% | +22,9% +1,5% 23,1%
u +1661 +298 +1645 +122 -404

1) Hochschulen insg. inklusive Verwaltungsfachhochschulen

2) Universitéten einschl. Gesamthochschulen, Paddagogischer und Theologischer sowie
Kunsthochschulen

3) Fachhochschulen ohne Verwaltungsfachhochschulen

4) Zahlen enthalten hauptberufliches nichtwissenschaftliches Personal an Lehr- und
Forschungsbereichen ohne human- und tiermedizinische Fakultiten sowie Hochschul-
kliniken

Quelle: ICEland Datenbank (Hochschulpersonalstatistik)

Die verwendeten Daten erlauben, die Gruppe des nichtwissenschaftlichen
Personals nach Tatigkeitsbereichen aufzuschliisseln. Letztere umfassen
das an Fakultiten wie zentralen Einrichtungen angesiedelte Verwaltungs-
personal, das Bibliotheks- sowie das technische und das sonstige Perso-
nal.'? Eine Analyse des Personals mit dieser Aufficherung ist in zweier-

12 Laut dem Definitionskatalog des Statistischen Bundesamtes zihlen zum sonstigen nicht-
wissenschaftlichen Personal Wartungspersonal und Techniker, sofern diese hauptberuflich
beschiftigt sind.
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lei Hinsicht aufschlussreich. Wie Tabelle 4 zu entnehmen ist, wuchs die
Gruppe des Personals im hoheren Dienst im Vergleich zur Gruppe des
einfachen bis gehobenen Dienstes'3 zwischen 1992 und 2007 in allen Té-
tigkeitsbereichen {iiberproportional stark. Folglich erhohte sich in allen
Bereichen der nichtwissenschaftlichen Tatigkeiten der Anteil des formell
hoch qualifizierten Personals.

Tab. 4: Verénderung der Anzahl des nichtwissenschaftlichen
Personals im h6heren Dienst und im einfachen bis gehobenen Dienst
zwischen 1992 und 2007 nach Tétigkeitsbereichen (jeweils in % und
absolute Anzahl von Personen)

Verwaltungs- | Bibliotheks- | Technisches | Sonstiges

personal personal Personal Personal

Hoh Dienst +90,1% +10,0% +12,5% +33,8%
oherer Liens +2579 +74 +139 +155
. . . +8,0% -2,2% +12,3% -38,8%
Einf. bis geh. Dienst +3166 218 +3703 -13459

1) Nicht wissenschaftliches Personal an Hochschulen insgesamt

2) Zahlen enthalten haupt- und nebenberufliches nichtwissenschaftliches Personal an Lehr-
und Forschungsbereichen ohne human- und tiermedizinische Fakultiten sowie Hoch-
schulkliniken

Quelle: ICEland Datenbank (Hochschulpersonalstatistik)

Weiterhin kann anhand der Aufteilung des nichtwissenschaftlichen Perso-
nals nach Tétigkeitsbereichen gezeigt werden, dass das Verwaltungsperso-
nal im héheren Dienst mit Abstand die stirksten Zuwichse verzeichnete.
Schon 1992 war das Verwaltungspersonal die grofite Personalgruppe in-
nerhalb des nichtwissenschaftlichen Personals im hoheren Dienst (siche
Tabelle 5). Im Jahr 2007 hatte sich diese Gruppe auf iiber zwei Drittel
(67%) vergroBert, wihrend der Anteil aller anderen Tétigkeitsbereiche im
Vergleich zum Jahr 1992 gesunken war.

Es lédsst sich schlussfolgern, dass Hochschulen dem Ausbau einer
Gruppe von formal hoch qualifizierten Verwaltungsmitarbeitern, welche
die administrativen Aufgaben an Fakultiten und in zentralen Einrichtun-
gen wahrnehmen, eine hohere Prioritét eingerdumt haben als dem Ausbau
bzw. der Konsolidierung des Bibliotheks-, technischen und sonstigen Per-
sonals. Die eingangs skizzierten neuen und komplexer werdenden Auf-

13 Da in der vorhandenen Datenstruktur der ICE-Datenbank im Bereich des Verwaltungs-
personals beziiglich der Eingruppierung lediglich zwischen einerseits hoherem Dienst und
andererseits kumuliert anderenden Dienstgruppen differenziert wird, kann leider keine diffe-
renzierte Aussage zur Zu- oder Abnahme im Bereich des Verwaltungspersonals im einfachen,
mittleren und gehobenen Dienst gemacht werden.

die hochschule 2/2010 165



gaben im administrativen Hochschulmanagement werden vermutlich von
Angehorigen der stark wachsenden Gruppe des hoch qualifizierten Ver-
waltungspersonals wahrgenommen.

Tab. 5: Verteilung des nichtwissenschaftlichen Personals im héheren
Dienst auf verschiedene Tétigkeitsbereiche zwischen 1992 und 2007
(jeweils in % und absolute Anzahl von Personen)

Verwaltungs- Bibliotheks- Technisches Sonstiges
personal personal Personal Personal
55,3% 14,3% 21,6% 8,9%
1992 2861 742 1116 459
58,5% 14,1% 21,7% 5,6%
1997 3414 825 1267 327
63,4% 12,4% 19,0% 5,2%
2002 4259 832 1276 347
67,0% 10,0% 15,4% 7,6%
2007 5440 816 1255 614
1) Nicht wissenschaftliches Personal an Hochschulen insgesamt
2) Zahlen enthalten haupt- und nebenberufliches nichtwissenschaftliches Personal an Lehr-
und Forschungsbereichen ohne human- und tiermedizinische Fakultiten sowie Hoch-
schulkliniken

Quelle: ICEland Datenbank (Hochschulpersonalstatistik)

3. Fazit

Unsere Analyse zeigt, dass der Zuwachs des an deutschen Hochschulen
beschéftigten Personals nicht auf den Anstieg des nichtwissenschaftlichen
Personals, sondern auf den des wissenschaftlichen Personals zuriickzu-
fiihren ist. Dieses Ergebnis steht im Unterschied zu den Befunden in an-
deren nationalen Hochschulsystemen, wobei einschrinkend zu betonen
ist, dass die Unterschiedlichkeit der Datenquellen keinen systematischen
internationalen Vergleich erlaubt. Zudem scheint dieses Ergebnis auch im
Widerspruch zu den subjektiven Einschitzungen vieler Hochschulange-
horiger in Deutschland, insbesondere auf Seiten der Wissenschaftler zu
stehen. Anscheinend wird hier die im Untersuchungszeitraum stattgefun-
dene Expansion des wissenschaftlichen Personals, die auf zahlreiche For-
derprogramme, unterschiedliche Drittmittelquellen und die zunehmende
Personalintensitdt der wissenschaftlichen Forschung zuriickzufiihren ist,
systematisch unterschitzt.
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Ebenso konnten wir zeigen — und dies steht sowohl im Einklang mit
den internationalen Befunden als auch den subjektiven Einschitzungen
von Hochschulangehdrigen —, dass erhebliche Restrukturierungsprozesse
innerhalb der Gruppe des nichtwissenschaftlichen Personals stattgefun-
den haben. Dies gilt vor allem im Bereich des Verwaltungspersonals. Hier
haben sich die Mitarbeiterzahlen zwischen 1992 und 2007 im héheren
Dienst nahezu verdoppelt (+ 90,1%), wihrend die kumulierten Zahlen fiir
den einfachen, mittleren und gehobenen Dienst im Verwaltungsbereich
nur auf ein eher schwaches Wachstum hindeuten (+ 8,0%).

Die présentierten Daten und ihre Interpretation erdffnen eine Fiille an
Anschlussfragen, die es zukiinftig vertiefend zu behandeln gilt. Aus unse-
rer Sicht sind vor allem zwei Fragenkomplexe von besonderer Bedeutung,
um den hinter den hoch aggregierten Zahlen liegenden Verdanderungen
nachzugehen.

Erstens sind die Implikationen filir die Wissenschaftler nédher auszu-
leuchten. Wie wir festgestellt haben, ist die Zunahme des an den deutschen
Hochschulen beschiftigten Personals zum weitaus grofiten Teil auf das
Anwachsen der Wissenschaftlerstellen zuriickzufiihren. Sowohl fiir die
Einzelnen als auch fiir das Hochschulsystem im Ganzen ist dieser auch
fiir uns tberraschend deutliche Zuwachs des wissenschaftlichen Perso-
nals insofern nicht unproblematisch, als derartige Stellen vor allem den
befristet beschéftigten akademischen Nachwuchs betreffen.!4 Hier stellt
sich insbesondere die Frage nach nachhaltigen Karrierechancen im Wis-
senschaftssystem. Dariiber hinaus gilt es zu kldren, ob sich moglicher-
weise das Tatigkeitsprofil des wissenschaftlichen Personals dahingehend
verschiebt, dass Wissenschaftler zunehmend administrative Aufgaben
iibernehmen miissen, die weniger Zeit fiir die Konzentration auf die wis-
senschaftlichen Kernaufgaben Forschung und Lehre erlauben. Eine solche
Betrachtungsweise, die gleichsam intrapersonal an den jeweiligen Tatig-
keitsprofilen und dem hierauf verwendeten Zeitbudget ansetzt, ist grund-
sdtzlich anders als die hier eingenommene, die auf der klaren Zuordnung
und dem Vergleich von Personen basiert, die entweder zum wissenschaft-
lichen oder zum nichtwissenschaftlichen Personal gehdren.'> Mit einer
intrapersonalen Aufschliisselung von Tétigkeitsprofilen und Zeitbudgets

14 Im Zeitraum von 1992 bis 2007 wuchs die Anzahl der befristet beschiftigten Mitarbei-
ter in der Personalkategorie der wissenschaftlichen Mitarbeiter von 53310 auf 95452; dies
entspricht einem Zuwachs von 79% (Quelle: Eigene Berechnungen anhand der ICE-Daten-
bank).

15 Diese Einschitzung korrespondiert mit den Aussagen aus den Interviews mit Personal-
verantwortlichen und Kanzlern an deutschen Hochschulen, die angeben, dass Titigkeiten
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kdme man moglicherweise zu anderen Ergebnissen, da der nichtwissen-
schaftliche Bereich auch auf der Wissenschaftlerebene eine wichtige Rolle
spielt. Ebenso lielen sich die aus der Verdnderung des Tatigkeitsprofils re-
sultierenden Zielkonflikte auf der Ebene der individuellen Wissenschaftler
erfassen.!®

Zweitens gibt es ein Biindel an Fragen, die sich auf das nichtwissen-
schaftliche Personal beziehen. Grundsitzlich stellen sich auch hier die
Fragen nach den jeweiligen Tétigkeitsprofilen und nach léngerfristigen
Karrierechancen im System. Aus anderen Untersuchungen wissen wir,
dass fiir weite Teile der neuen Mitarbeiter in der Hochschuladministration
Karrierewege weder berechenbar sind noch die hier Beschéftigten rein ad-
ministrative Aufgaben wahrnehmen. Es scheint sich vielmehr momentan
ein neuer Hybridbereich zwischen klassischer Hochschulverwaltung und
Wissenschaft herauszubilden, in dem Personal mit eigenen Forschungs-
erfahrungen beschiftigt ist, dessen Tétigkeit durchaus Forschungsanteile
einschlieBt — etwa in den Bereichen Evaluation und Qualitétssicherung.

Wie man sieht, wird also auch hier die vermeintlich klare Differenz
zwischen wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Téatigkeiten, die
in den von uns untersuchten Personalzahlen implizit angenommen wird,
unterlaufen. Es ist noch vollig offen, ob sich im Hochschulsystem spezi-
fische Karrierewege und neue Identitdtskonstrukte ergeben, die klassische
Annahmen zu ,,Wissenschaft als Beruf** (Weber 1922) und der ebenfalls
von Max Weber so pointiert dargestellten Verwaltungsrationalitét nachhal-
tiger in Frage stellen als die eingangs zitierten New Public Management-
Reformen, die auf direkte Steuerungswirkungen abzielen.

Einstweilen ist jedoch festzuhalten, dass die auf durchaus nachvoll-
ziehbaren Alltagsevidenzen basierende Annahme einer Ausdehnung des
nichtwissenschaftlichen Personals zu Lasten der Wissenschaftler an deut-
schen Hochschulen einer systematischen empirischen Uberpriifung nicht
standhalt.

im Wissenschaftsmanagement hdufig auch von Personen ausgefiihrt werden, die formal auf
einer wissenschaftlichen Stelle beschéftigt sind.

16 Ein vom BMBF gefordertes Anschlussprojekt ,,Congo@universities geht im Rahmen
eines interdisziplindren Forschungsdesigns, dem psychologische und soziologische Annah-
men und Kompetenzen zugrunde liegen, dieser Frage nach. Weitere Informationen unter
www.foev-speyer.de/multiplehochschulziele.

168 die hochschule 2/2010



Literatur

Adamczak, Wolfgang / Debusmann, Robert / Krause, Ellen / Merkator, Nadine
(2007): Traumberuf ForschungsreferentIn. Werkstadtbericht 68. Kassel: Verlag
Winfried Jenior.

Amaral, Alberto / Santiago, Rui / Carvalho, Teresa / Meek, Lynn v. (2004): Chang-
ing Patterns in the Middle Management of Higher Education Institutions: The
Case of Portugal. In: Higher Education 52, S. 215-250.

Bliimel, Albrecht / Kloke, Katharina / Kriicken, Georg (2010): Professionalis-
ierungsprozesse im Hochschulmanagement in Deutschland, In: Langer, An-
dreas / Schroer, Andreas (Hrsg.) : Professionalisierung im Not-for-Profit-Man-
agement. Wiesbaden: VS Verlag (Im Erscheinen).

Boer, Harry de / Enders, Jiirgen / Schimank, Uwe (2007): On the Way Towards
New Public Management? The Governance of University Systems in England,
the Netherlands, Austria, and Germany. In: Jansen, Dorothea (Hrsg.): New
Forms of Governance in Research Organizations — Disciplinary Approaches,
Interfaces and Integration, Dordrecht: Springer, S. 37-152.

Bull, Hans P. (2006): Vom Staatsdiener zum offentlichen Dienstleister. Zur Zuku-
nft des Dienstrechts. Berlin: Edition Sigma.

Clegg, Sue / McAuley, John (2005): Conceptualising Middle Management in
Higher Education: A Multifaceted Discourse. In: Journal of Higher Education
Policy and Management 27 (1), S.19-34.

Greenwood, Royston / Hinings, C.R. (1993): Understanding Stratgic Change. The
Contribution of Archetypes. In: Organization Studies 9, S. 1052-1081

Freimuth, Joachim / Hauck, Ottmar / Trebesch, Karsten (2003): They (n)ever come
back - Orientierungsweisen und -waisen im mittleren Management. In: Organi-
sationsentwicklung 1, S. 24-35.

Gornitzka, Ase / Larsen, Ingvild (2004): Towards Professionalisation? Restructur-
ing of Administrative Work Force in Universities. In: Higher Education, 47 (4),
S. 455-471.

Gumport, Patricia. J. / Pusser, Brian (1995). A Case of Bureaucratic Accretion:
Context and Consequences. In: Journal of Higher Education 66 (5). S. 493-520.

Hanft, Anke (2004): Personalentwicklung als Hochschulentwicklung. Ergebnisse
einer empirischen Erhebung zum gegenwértigen Stand der Personalentwick-
lung an Hochschulen und Anmerkungen fiir ihre zukiinftige Gestaltung. In:
Laske, Stephan / Scheytt, Tobias / Meister-Scheytt, Claudia (Hrsg.): Personal-
entwicklung und universitirer Wandel. Mering: Rainer Hampp Verlag, S. 119-
138.

Hauschildt, Jiirgen / Gemiinden, Hans-Georg / Grotz-Martin, Silvia / Haidle, Ulf
(1983): Entscheidungen der Geschéftsfiihrung — Typologie, Informationsverh-
alten, Effizienz. Tiibingen: Mohr/Siebeck.

Joerns, Susanne (2002): Berufsvorbereitung durch Career Services im Rahmen
der universitdren Ausbildung. Dissertation Universitit Gottingen, verdffentli-
cht unter http://webdoc.sub.gwdg.de /diss/2002/joerns.

Kehm, Barbara. (2006): Professionalizing Mid-Level Management in Higher Ed-
ucation Institutions. Paper presented at the International UNISTAFF Alumni
Conference, November 6th-11th 2006, Nairobi.

die hochschule 2/2010 169



Kehm, Barbara / Lanzendorf, Ute (2006): Germany — 16 Lander Approaches to
Reform. In: Kehm, Barbara / Lanzendorf, Ute (Hrsg.): Reforming University
Governance. Changing Conditions for Research in Four European Countries.
Bonn: Lemmens, S. 135-186.

Klatezki, Thomas / Tacke, Veronika (2005): Einleitung. In: Klatezki, Thomas /
Tacke, Veronika (Hrsg.): Organisation und Profession. Wiesbaden: VS-Verlag,
S. 7-30.

Klumpp, Matthias / Teichler, Ulrich (2006): Experten fiir das Hochschulsystem.
Hochschulprofessionen zwischen Wissenschaft und Administration. In: Kehm,
Barbara / Mayer, Evelies / Teichler, Ulrich (Hrsg.): Hochschulprofessionen -
zwischen Wissenschaft und Administration. Hochschule Innovativ 16, S. 2-3.

Kogan, Maurice / Teichler, Ulrich (2007): The Changing Face of the Academic
Profession. INCHER Werkstattberichte.

Kriicken, Georg (2008): Lasst sich Wissenschaft managen? In: Wissenschaftsrecht
41, S. 345-358

Kriicken, Georg / Bliimel, Albrecht / Kloke, Katharina (2009): Towards Organi-
zational Actorhood of Universities: Occupational and Organizational Change
within German University Administrations. Speyer: FOV Discussion Paper 48.

Kriicken, Georg / Meier, Frank (2006): Turning the University into an Organiza-
tional Actor. In: Drori, Gili / Meyer, John / Hwang, Hokyu (Hrsg.): Globaliza-
tion and Organization. Oxford: Oxford University Press, S. 241-257.

Lange, Stefan / Schimank, Uwe (2007): Zwischen Konvergenz und Pfadabhén-
gigkeit: New Public Management in den Hochschulsystemen fiinf ausgewahl-
ter OECD-Lénder. In: Holzinger, Katharina / Joergens, Helge / Knill, Chris-
toph (Hrsg.): Transfer, Diffusion und Konvergenz von Politiken. Wiesbaden:
Sonderheft 38 der Politischen Vierteljahresschrift, S. 522-548.

Lanzendorf, Ute / Kehm, Barbara (2007): The Impacts of University Management
on Academic Work. In: Management Revue 18 (2), S. 153-173.

Leichsenring, Hannah (2007): Die Professionalisierung des Fakultdtsmanage-
ments - Bericht zur Befragung 2006. Giitersloh: CHE.

Leslie, Larry L. / Rhoades, Gary (1995): Rising Administrative Costs: Seeking
Explanations. In: Journal of Higher Education 66 (2), S. 187-212.

Luckwald, Johanna von (2008): Stellenwert der Carecer Service-Arbeit an deut-
schen Universitéten, In: Seeber, Giinther (Hrsg.): Forschungsfelder der Wirt-
schaftsdidaktik. Schwalbach: Wochenschau Verlag.

Mintzberg, Henry (1979): The Structuring of Organizations. A Synthesis of the
Research. Englewood Cliffs: Prentice-Hall.

Rhoades, Gary / Sporn, Barbara (2002): New Models of Management and Shift-
ing Modes and Costs of Production: Europe and the United States. In: Tertiary
Education and Management 8 (1), S. 3-28.

Rosser, Vicki J. (2004): A National Study of Midlevel-Leaders in Higher Educa-
tion: The Unsung Professionals in the Academy. In: Higher Education 48, S.
317-337.

Schimank, Uwe (2005): Die akademische Profession und die Universitéten: ,,New
Public Management* und eine drohende Entprofessionalisierung. In: Klatetzki,

170 die hochschule 2/2010



Thomas / Tacke, Veronika (Hrsg.): Organisation und Profession: Organisation
und Gesellschaft. Wiesbaden: VS-Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 143-164.

Statistisches Bundesamt (2009): Personal an Hochschulen 2008. Fachserie 11 Rei-
he 4.4. Wiesbaden: Statistisches Bundesamt.

Szekeres, Judy (2004): The Invisible Workers. In: Journals of Higher Education
Policy and Management 26 (1), S. 7-22.

Visakorpi, Jarmo K. (1996): Academic and Administrative Interface: Application
to National Circumstances. In: Higher Education Management § (2). S. 37-41.

Weber, Max (1922): Wissenschaft als Beruf, in: ders., Gesammelte Aufsitze zur
Wissenschaftslehre. Tiibingen: Mohr, S. 524-555.

Whitchurch, Celia (2006): Who Do They Think They Are? The Changing Iden-
tities of Professional Administrators and Managers in UK Higher Education.
In: Journal of Higher Education Policy and Management 28 (2), July 2006, S.
159-171.

die hochschule 2/2010 171



die hochschule. journal fir wissenschaft und bildung

Herausgegeben vom Institut fir Hochschulforschung (HoF)
an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Verantwortlich:
Peer Pasternack
Redaktionsadministration:
Daniel Hechler (daniel.hechler@hof.uni-halle.de)

Redaktionskollegium:
Gero Lenhardt, Robert D. Reisz, Manfred Stock, Martin Winter

Institut fur Hochschulforschung, Collegienstralie 62, D-06886 Wittenberg
http://www.diehochschule.de
Kontakt:

Redaktion: Tel. 03491-466 147, 0177-32 70 900; Fax 03491-466 255;
eMail: daniel.hechler@hof.uni-halle.de; peer.pasternack@hof.uni-halle.de
Vertrieb: Tel. 03491-466 254, Fax 03491-466 255, eMail: institut@hof.uni-halle.de
ISSN 1618-9671, ISBN 978-3-937573-22-9

Die Zeitschrift ,die hochschule® versteht sich als Ort fiir Debatten aller Fragen
der Hochschulforschung sowie angrenzender Themen aus der Wissenschafts-
und Bildungsforschung.

Artikelmanuskripte werden elektronisch per eMail-Attachment erbeten. lhr Um-
fang soll 25.000 Zeichen nicht Uberschreiten. Fir Rezensionen betragt der
Maximalumfang 7.500 Zeichen. Weitere Autoren- und Rezensionshinweise
finden sich auf der Homepage der Zeitschrift: http://www.diehochschule.de
Von 1991 bis 2001 erschien ,die hochschule” unter dem Titel ,hochschule ost*
an der Universitat Leipzig (http://www.uni-leipzig.de/~hso). ,die hochschule”
steht in der editorischen Kontinuitat von ,hochschule ost* und dokumentiert
dies durch eine besondere Aufmerksamkeit fur ostdeutsche Hochschul- und
Wissenschaftsentwicklung sowie -geschichte.

Als Beilage zum ,journal fir wissenschaft und bildung* erscheint der ,HoF-Be-
richterstatter* mit aktuellen Nachrichten aus dem Institut fur Hochschul-
forschung Wittenberg.

Das Institut fur Hochschulforschung (HoF), 1996 gegrundet, ist ein An-Institut
der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg (http://www.hof.uni-halle.de). Es
hat seinen Sitz in der Stiftung Leucorea Wittenberg und wird von einem
Institutsvorstand geleitet, den Anke Burkhardt, Reinhard Kreckel und Peer
Pasternack bilden.

Neben der Zeitschrift ,die hochschule” mit dem ,HoF-Berichterstatter” publiziert
das Institut die ,HoF-Arbeitsberichte” (ISSN 1436-3550), die Schriftenreihe
+Wittenberger Hochschulforschung“im Lemmens-Verlag Bonn und Forschungs-
berichte in der Reihe ,Hochschulforschung Halle-Wittenberg® bei der Akade-
mischen Verlagsanstalt Leipzig.

Cartoon Umschlagriickseite: Dirk Meissner, K6in



INHALT

Hochschulkapazitiaten — historisch, juristisch, praktisch

Carsten Wiirmann; Karin Zimmermann:

Garantin egalitarer Bildungschancen oder ,fiese Formel‘?

Die Kapazitatsverordnung in der Diskussion

EdItOrial ..o e 6

Karin Zimmermann:
Kapazitatsrechtliche Grundlagen und alternative Regelungsmodelle
im hochschulpolitischen DiSKUIS ..........ccccoeiiiiiiiiiiiiiiiicies 9

Ayla Neusel:
Die Kapazitatsverordnung (KapVo) — ein Kind ihrer Zeit.
Perspektivenwechsel in der Hochschulpolitik 1970 — 1990 — 2000 ........... 21

Ulf Banscherus:
Hochschulzulassung und Kapazitatsplanung in Westeuropa.
Eine Bestandsaufnahme .............ccoccoiiiiiiiiiiiiiiiccccc e 40

Andreas Stich:

KapVO ,al dente‘ — kann die Kapazititsverordnung den Anspriichen

der Bologna-Reform gerecht werden? Ein Werkstattbericht aus
Nordrhein-Westfalen .........cc.coeeeeieinininieiniiccceteeceee e 57

Joachim D. Weber:
Kapazitatsrecht. Quantitat und Gleichheit versus Qualitat
UNA WELEDEWETD ...eiiiiiiiiiciicieccie ettt et s 73

Peter Hauck-Scholz:
Hochschulzulasung. Ein verfassungsrechtlicher und
hochschulpolitischer Beitrag zur aktuellen Diskussion .........cccoccevecveenee. 86

2 die hochschule 2/2010



FORUM

Stefan Lange:

Effekte nationaler Evaluationssysteme fur die universitare Forschung.
Konnen wir von angelsachsischen Beispielen lernen? ..............cc.c.....

Simon Sieweke:
Die Wirkungen der Exzellenzinitiative auf die deutsche

HochschullandSchaft .............cooviiiiiiieiiiciiecceece e

Matthias Burs:
Diskursiver Wandel und raumliche Bezuge in der deutschen

HochschulentWicKIUNg ........cooveviiiieiiniiiieieeceee e

Albrecht Bliimel; Katharina Kloke; Georg Kriicken; Nicolai Netz:
Restrukturierung statt Expansion. Entwicklungen im Bereich

des nichtwissenschaftlichen Personals an deutschen Hochschulen .......

Stefanie Samida:
Zukunft im Angesicht des Nichts?

Die Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses in Deutschland .....

PUBLIKATIONEN

Michael Ploenus: ,,... so wichtig wie das tagliche Brot*“. Das Jenaer

Institut fur Marxismus-Leninismus 1945-1990 (Daniel Hechler) ........

Uwe Schneidewind: Nachhaltige Wissenschaft. Pladoyer fur
einen Klimawandel im deutschen Wissenschafts- und

Hochschulsystem (Carsten von Wissel) ..........ccooevceioeenencineeneeniiennens

Peer Pasternack; Daniel Hechler:
Bibliografie: Wissenschaft & Hochschulen in Ostdeutschland

SEIL 1045 ettt et ear e eaaa s

Autorinnen & AutOren .............ccoooovveeeiicieceeeeeeeeee

die hochschule 2/2010

... 105



Autorinnen & Autoren

Ulf Banscherus, Diplom-Politologe, Doktorand, Promotionskolleg Lebenslanges
Lernen der Hans-Bockler-Stiftung an der Technischen Universitdt Dresden,
eMail: ulf.banscherus@mailbox.tu-dresden.de

Albrecht Bliimel, Dipl.-Pol., M.A., wissenschaftlicher Mitarbeiter, Stiftungslehr-
stuhl fiir Wissenschaftsorganisation, Hochschul- und Wissenschaftsmanage-
ment, DHV-Speyer, eMail: bluemel@dhv-speyer.de

Matthias Burs, M.A., wissenschaftlicher Mitarbeiter am Geographischen Institut
der Universitdt Heidelberg, eMail: matthias.burs@geog.uni-heidelberg.de

Peter Hauck-Scholz, Dr. iur.,, Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Arbeitsrecht,
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht, Marburg, eMail: info@ra-hauck-scholz.de

Daniel Hechler M.A., Institut fiir Hochschulforschung Wittenberg (HoF), eMail:
daniel.hechler@hof.uni-halle.de

Katharina Kloke, Dipl.-Soz., Forschungsreferentin, Deutsches Forschungsinsti-
tut fiir Offentliche Verwaltung, Speyer, eMail: kloke@foev-speyer.de

Georg Kriicken, Prof. Dr. rer. soc., Stiftungslehrstuhl fiir Wissenschaftsorganisa-
tion, Hochschul- und Wissenschaftsmanagement, DHV Speyer, eMail:
kruecken@dhv-speyer.de

Stefan Lange, Dr. disc. pol., Politik- und Sozialwissenschaftler, Stiftungslehr-
stuhl fiir Wissenschaftsorganisation, Hochschul- und Wissenschaftsmanage-
ment, Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer, eMail:
stefanklauslange@aol.com

Nicolai Netz, M.Sc., wissenschaftlicher Mitarbeiter, Hochschul-Informations-
System, Hannover, eMail: netz@his.de

Ayla Neusel, Dr.-Ing., Professorin i.R., Hochschulforscherin am Internationalen
Zentrum fiir Hochschulforschung der Universitit Kassel, eMail:
neusel@uni-kassel.de

Peer Pasternack, Dr. phil., Institut fiir Hochschulforschung Wittenberg (HoF),
eMail: peer.pasternack@hof.uni-halle.de; http://www.peer-pasternack.de

Stefanie Samida, Dr. phil.,, Archdologin, Institut fiir Ur- und Frithgeschich-
te und Archdologie des Mittelalters, Abteilung Jiingere Urgeschichte
und Frithgeschichte an der Eberhard-Karls-Universitdt Tiibingen, eMail:
stefanie.samida@uni-tuebingen.de

Andreas Stich, Dr. rer. pol., Dezernent fiir Hochschulplanung und Controlling an
der Technischen Universitit Dortmund, eMail: andreas.stich@tu-dortmund.de

Simon Sieweke, Dr. iur., Rechtsreferendar am OLG Hamburg, eMail:
s.sieweke@gmx.net

210 die hochschule 2/2010



Joachim D. Weber, zuletzt Kommissarischer Generalsekretir der HRK, eMail:
weber-meckenheim@t-online.de

Carsten von Wissel, Dr. phil., Institut fiir Hochschulforschung Wittenberg (HoF),
eMail: carsten.vonwissel@hof.uni-halle.de

Carsten Wiirmann, Dr. phil., Institut fiir Hochschulforschung Wittenberg (HoF),
eMail: carsten.wuermann@hof.uni-halle.de

Karin Zimmermann, Dr. phil., Institut fir Hochschulforschung Wittenberg
(HoF), eMail: karin.zimmermann@hof.uni-halle.de

die hochschule 2/2010 211



	Bluemel
	Technische Seiten
	Inhaltsverzeichnis
	Autorenverzeichnis


