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form. Dabei wird versucht, die Vielschichtigkeit des Themas zu behandeln
und gleichzeitig auf ideologische Hintergriinde der Reform einzugehen.
Dies filihrt dazu, dass die einzelnen Beitrdge teilweise etwas ,,verloren
im Gesamtzusammenhang stehen und sich der grofle Bogen nicht immer
direkt erschlieBt. Dennoch: Das Buch ist lesenswert, und gerade auf Grund
der Vielfaltigkeit der gewahlten Beitrdge kann es zum Nachdenken iiber
die ganze Breite der Foderalismusreform im Bereich der Hochschulpolitik
anregen.

Klemens Himpele (Wien)

Vollrath, Sven: Zwischen Selbstbestimmung und In-
tervention. Der Umbau der Humboldt-Universitat 1989-
1996, Chr. Links Verlag, Berlin 2009. € 39,90. ISBN 978-3-
86153-503-4

Geschichte hat grundsétzlich das Recht, geschrieben zu werden. Wird sie
zum wiederholten Male geschrieben, stellt sich die Frage, wo sie iiber
bisheriges hinausfiihrt. Die Transformationsgeschichte der Humboldt-
Universitdt zu Berlin (HU) zéhlt zu den bereits mehrfach untersuchten
Themen.! Nun liegt mit Sven Vollraths Studie ein weiterer Band vor. Auf
eine Forschungsstanddarstellung oder -diskussion verzichtet der Autor
weitgehend. Er verldsst sich augenscheinlich darauf, dass sein umféangli-
ches Privatarchiv, {iber das er als ein seinerzeit involvierter studentischer
Akteur des HU-Umbaus verfiigt, seine Analyse iiber das sonstige Schrift-
tum heraushebt. Messen wir das Buch also daran.

Die Berliner Universitit Unter den Linden spielte vor der DDR, in der
DDR und nach deren Ende immer eine herausgehobene Rolle — als (ver-
meintlicher) Musterfall preuBischer Universititsreform, als DDR-Haupt-
stadt-Uni und als Hochschule, aus deren Nidhe zum neuen gesamtdeut-
schen Regierungsviertel mancherlei Verpflichtung abgeleitet, Protektion
erhofft und spezifische Qualititen zugeschrieben wurden. Daraus ergaben

' Vgl. Annotierte Bibliografie: Wissenschaftstransformation in Ost-Berlin 1989 ff., in: Ro-
land Bloch/Peer Pasternack: Die Ost-Berliner Wissenschaft im vereinigten Berlin. Eine
Transformationsfolgenanalyse, Wittenberg 2004, S. 95-114.
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sich auch im und nach dem ostdeutschen Herbst 1989 ein starkes Selbst-
bewusstsein der Universitdt einerseits und betréichtliche Interessen seitens
der Politik andererseits. Vollrath komprimiert diese Spannung im Titel
seiner Untersuchung — ,,Zwischen Selbstbestimmung und Intervention —
und formuliert damit zugleich das analytische Muster seines Zugriffs: Es
habe zunichst ein ,,Modell der selbstbestimmten Erneuerung* (S. 1471f.)
und hernach ein ,,interventionistisches Erneuerungsmodell (S. 207ff.) ge-
geben. Beide hitten sich wihrend einer langeren Phase im Untersuchungs-
zeitraum (1989-1996) iiberlappt, z.T. vergleichbare Ergebnisse erzeugt
und z.T. voneinander profitiert (S. 365).

Eine Besonderheit stellte dabei allein schon der Umstand dar, dass es
iiberhaupt zwei widerstreitende, jeweils elaborierte Erneuerungskonzepte
gab — was an praktisch alle anderen ostdeutschen Hochschulen in dieser
Zeit nicht gegeben war (S. 364). Beide Umbaumodelle hétten {iber eine
Gemeinsamkeit verfiigt, indem sie ,,auf neue Akteure jenseits der vorhan-
denen Gremienstrukturen® setzten (S. 366). Ihr zentraler Unterschied habe
darin bestanden, dass das hochschuleigene Umbaukonzept durch grofle
Akzeptanz bei den Beschéftigten hohe interne Orientierungs- und Inte-
grationsleistungen erbrachte, wihrend das interventionistische Konzept
der Berliner Wissenschaftsverwaltung in den Ordnungs- und Steuerungs-
leistungen iiberlegen war (ebd.).

Dass der Autor sich von seiner eigenen Akteursrolle als Protagonist
des HU-internen Reformmodells erfolgreich emanzipiert hat, lisst sich der
abschlieBenden Deutung des Verhiltnisses beider Erneuerungskonzepte
ablesen: Das hochschuleigene Modell habe die Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen, dass das staatliche Umbaumodell ,,schneller und letztlich auch
erfolgreicher zu Ergebnissen kam, als wenn es in einer Erneuerung ableh-
nenden Umwelt implementiert worden ware* (S. 370). Das interne Re-
formmodell war also, so das Ergebnis dieser Untersuchung, zwar in seinen
eigenen Zielsetzungen im wesentlichen gescheitert, habe aber immerhin
dem konkurrierenden Konzept zu groflerer Durchschlagskraft verholfen,
und zwar gerade nicht durch sein Scheitern, sondern durch seine kleinpor-
tionierten Teilerfolge: Indem das interne Erneuerungsmodell in der HU
eine Aufgeschlossenheit fiir den Erneuerungsgedanken iiberhaupt erzeugt
habe, sei es gleichsam zu einem Katalysator des externen Reformmodells
geworden. Diese Deutungspointe — das Streben nach Selbstbestimmung
findet seinen Erfolg darin, der Fremdbestimmung zur Geltung zu verhel-
fen — war noch in keiner anderen Analyse der nach-1989er Humboldt-Uni-

194 die hochschule 2/2009



versitit zu lesen. Insoweit liefert Vollraths Studie tatsédchlich einen neuen
Interpretationsansatz.

Im Kern war seinerzeit eine bekannte Frage auf den Plan getreten: Ob
und wie lasst sich von einer Hochschule, an der demokratische Routinen
nicht tradiert sind, mit demokratischen Verfahren zu einer Hochschule in
der Demokratie gelangen? Die Vertreter des externen Erneuerungsmo-
dells hatten es vorgezogen, die Mitwirkung des vorhandenen Personals
moglichst gering zu halten, wahrend im HU-internen Modell auf intensive
Einbeziehung der Universititsbelegschaft gesetzt worden war. Im Ergeb-
nis des schlieBlich dominierenden externen Erneuerungsmodells, das in
der hier vorgelegten Lesart mithilfe des internen Umbaukonzepts erfolgs-
trachtiger geworden war, verlieBen 80 % des Personals bzw. 83,6 % der
dauerhaft beschéftigten Wissenschaftler/innen binnen sieben Jahren die
Hochschule (S. 362, 349).

Die Basis dieses Untersuchungsergebnisses ist eine detaillierte Auf-
bereitung der beiden Erneuerungskonzepte, der praktischen Versuche, sie
durchzusetzen, und ihrer normativen Grundlagen. Gerahmt werden diese
Darstellungen durch zwei separate Studien: zum einen eine zeitgeschicht-
liche Chronologie unter den gliedernden Stichworten ,,Demokratisierung*,
,Umorganisation“ und ,,Konsolidierung* — prizise geschrieben und gut
lesbar; zum anderen eine Analyse der ,,Ergebnisse der personellen Erneu-
erung®. In letzterer beeindruckt die Akribie der Datenaufbereitung in ta-
bellarischen Ubersichten. Diese ist griindlicher als eine frithere Studie,?
deren Autor offenkundig nicht alle Unterlagen zur Verfiigung gestanden
hitten (obgleich die Universititsleitung Auftraggeberin dieser Studie ge-
wesen war) (S. 16).

Besondere Aufmerksamkeit verdienen schlieBlich elf Seiten unter dem
Titel ,,Nachtrag: Die IM-Akte Heinrich Finks®“ (S. 114ff.). Fink war als
erster wieder frei gewdhlter Rektor, ausgestattet mit einem spezifischen
Charisma, zur Symbolfigur des selbstbestimmten Hochschulumbaus nicht
nur in Berlin, sondern in ganz Ostdeutschland geworden. Seine Entlas-
sung, begriindet mit dem Vorwurf einer IM-Tétigkeit fiir das MfS, spaltete
die Offentlichkeit — nicht zuletzt deshalb, weil die Stasi-Unterlagenbehor-
de kein iiberzeugendes Beweismaterial vorzulegen vermochte. Vollrath
nun gelingt es, auf Grundlage einer sehr griindlichen Aktenauswertung
— ermdglicht vor allem durch zunichst zerrissene, nun wieder zusammen-
gesetzte ca. 600 Aktenblétter — so etwas wie ein abschlieBendes Fazit zu

2 Thomas Raiser: Schicksalsjahre einer Universitit. Die strukturelle und personelle Neuord-
nung der Humboldt-Universitdt zu Berlin 1989-1994, Berlin/Baden-Baden 1998.
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ziechen. Dieses lautet zusammenfassend: Es sei unzweifelhaft belegt, ,,dass
Heinrich Fink bewusst und final [? — P.P.] mit der Hauptabteilung XX/4
des Ministeriums fiir Staatssicherheit zusammenarbeitete* (S. 114). Voll-
rath setzt sich mit den Einlassungen Finks, in denen dieser fiir seine Ak-
tenprdsenz andere Erkldrungen mobilisierte, detailliert auseinander (vor
allem S. 123), zeichnet aus dem Aktenbestand die Geschichte der MfS-
Kontakte Heinrich Finks nach und restimiert: Es ,,ist von einer inoffiziel-
len Mitarbeit beim MfS unter dem Decknamen ,Heiner’ vom Juni 1968 bis
November 1989 auszugehen® (S. 114f.). Die prisentierten Belege aus den
Akten plausibilisieren diese Einschitzung iiberzeugend.

Peer Pasternack (Halle-Wittenberg)
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