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PUBLIKATIONEN

Frauke Gützkow und Gunter Quaißer (Hg.): Denkan-
stöße in einer föderalisierten Hochschullandschaft. 
Jahrbuch Hochschule gestalten 2007/2008. Universitäts-
VerlagWebler, Bielefeld 2008. ISBN 3-937026-58-4, 216 
Seiten, 27,90 €. 

Durch die 2006 verabschiedete Föderalismusreform haben sich die politi-
schen Zuständigkeiten zwischen Bund und Bundesländern, insbesondere 
im Bereich der Hochschulpolitik, stark verschoben: Die Länder sind seit 
inkrafttreten der Reform bis auf Ausnahmen (wie etwa dem BAFöG) al-
leine für die Bildungspolitik – und damit auch für die Hochschulpolitik 
– zuständig. Vor diesem Hintergrund haben Frauke Gützkow und Gunter 
Quaißer das Jahrbuch „Hochschule gestalten“ unter den Titel „Denkanstö-
ße in einer föderalisierten Hochschullandschaft“ gestellt. Die meisten Bei-
träge befassen sich dann auch mittelbar oder unmittelbar mit den Folgen 
der Föderalismusreform, wobei an keiner Stelle der Eindruck vermittelt 
wird, „dass die Föderalismusreform Perspektiven eröffnet, die es vorher 
nicht gegeben hat“ (Gützkow/Quaißer, S. 11). Die Folgen der Reform 
werden allerdings unterschiedlich eingeschätzt. So plädiert Olaf Bartz für 
eine „weitgehende Gelassenheit“ (S. 48), während andere eher ablehnende 
Meinungen vertreten, da sich die Reform beispielsweise „bis jetzt eindeu-
tig negativ auf die Sicherung der Chancengleichheit“ auswirkt (Dobischat/
Liebscher, S. 204).

In der Gesamtschau der Beiträge rund um die Föderalismusreform 
kommt zum Ausdruck, dass Kooperationen zwischen Bund und Ländern 
zwingend notwendig sind. Andreas Keller (S. 19f.) etwa macht darauf auf-
merksam, dass „die Hochschulexpansion der siebziger Jahre, ja die ganzen 
Hochschulreformen gar nicht möglich gewesen wären ohne die Entschei-
dung der großen Koalition 1969, Kooperationen von Bund und Ländern 
zuzulassen.“ Dorothea Mey (S. 159) betont die Wirkung der von Bund und 
den Ländern gemeinsam finanzierten Hochschulsonderprogramme. Diese 
seien „Ausdruck bundespolitischen Engagements“ und widmeten sich ge-
zielt einzelnen Themen – bspw. der Frauenförderung. In zahlreichen Bei-
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trägen wird betont, dass in der Retrospektive immer dann größere Refor-
men möglich waren, wenn Bund und Länder gemeinsam aktiv geworden 
sind, wobei der Bund häufig als Initiator fungiert hat. 

Bartz (S. 43) und Anbuhl (S. 57) machen korrekterweise darauf auf-
merksam, dass der Bund auch nach der Reform die Lehre fördern darf. 
Zwar liegt die Konsenshürde nun deutlich höher als bisher (Einstimmig-
keit, d.h. faktisches Vetorecht jedes einzelnen Bundeslandes). Dennoch 
kommt der Verhinderung des vor allem von Roland Koch angestrebten 
„Kooperationsverbotes“ eine zentrale Bedeutung zu, und in zahlreichen 
Beiträgen des Buches wird betont, dass nur deshalb die Chance eines ge-
meinsamen Agierens erhalten bleibt (Keller, S. 19, Mey, S. 159, Bartz, 
S. 43, und Bloch et al., S. 83, verweisen auf die Konsequenzen für die 
Exzellenzinitiative). Olaf Bartz (S. 43) betont sogar, dass zwar die Kon-
senshürde erhöht wurde, dass allerdings „die föderale Praxis der vergan-
genen Jahrzehnte gezeigt [hat], dass gemeinsames Bund-Länder-Handeln 
ohnehin der Einmütigkeit bedarf“. Dann hätte sich faktisch soviel nicht 
geändert. Allerdings arbeiten die AutorInnen an verschiedenen Stellen er-
hebliche Probleme heraus, die durch die Föderalismusreform verschärft 
oder zumindest nicht gelöst wurden – und deren Lösung jetzt schwieriger 
geworden ist.

Ein zentrales Problem der Stärkung der Bundesländer ist die Zersplit-
terung der Bildungslandschaft, die die Mobilität zwischen den Bundes-
ländern erheblich einschränkt. „Es ist wenig nachvollziehbar“, so schreibt 
Mey (S. 160), „dass einerseits Studiengänge modularisiert werden, um die 
internationale Mobilität zu unterstützen, andererseits aber die länderspezi-
fischen Rahmenbedingungen so unterschiedlich ausgestaltet werden, dass 
es höchst kompliziert, wenn nicht sogar unmöglich wird, während des 
Studiums zwischen zwei Bundesländern zu wechseln“. Weitere Probleme 
ergeben sich bei Kombinationsstudiengängen in grenznahen Hochschu-
len, wenn diese in unterschiedlichen Bundesländern liegen, so dass sich 
generell die Frage stellen lässt, wie sich eine Zersplitterung des deutschen 
Hochschulsystems mit dem Zusammenwachsen in Europa verträgt. Ähn-
liche Probleme sieht Claudia Kleinwächter mit Blick auf das Hochschul-
personal, da die Föderalismusreform „die Auflösung der einheitlichen 
Personalstruktur im deutschen Hochschulrecht vollendet“ hat (S. 137) und 
sich potenzielle Beschäftigte mit 16 Ländergesetzten auseinandersetzen 
müssen. Kleinwächter macht auch darauf aufmerksam, dass es eine ein-
heitliche Legaldefinition „wissenschaftliches Personal“ nach Abschaffung 
des Hochschulrahmengesetzes nicht mehr geben wird (S. 152). 
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Anhand dieser Beispiele lässt sich das Problem des erhöhten Ab-
stimmungsbedarfes verdeutlichen, dass sich aus der föderalen Struktur 
Deutschlands ergibt. Das Phänomen zentralstaatlicher oder verbindlicher 
dezentraler Ausgleichs- und Abstimmsysteme ist in anderen föderalen 
Staaten durchaus bekannt, leider haben Gützkow und Quaißer keinen Bei-
trag über derartige internationale Erfahrungen veröffentlicht, so dass die 
Frage der alternativen Koordinierungsmechanismen weitgehend unbeant-
wortet bleibt und die Artikel einer Problemanalyse verhaftet bleiben. Den-
noch wird ein erhebliches Problem der bundesdeutschen Hochschulpoli-
tik deutlich, dass nämlich die Föderalismusreform ohne die Planung von 
Ausgleichsmechanismen durchgeführt worden ist, was die beschriebene 
Zersplitterung der Hochschulgesetzgebung zur Folge hat.

Ein zentrales Problem der Hochschulen in Deutschland ist das fehlen-
de Geld. Dieses Problem könnte sich durch die Föderalismusreform weiter 
verschärfen. So verweist Anbuhl (S. 57f.) auf den Wegfall der Gemein-
schaftsaufgabe Hochschulbau und die Rückwirkungen dieses Wegfalls auf 
die Stellung des Hochschulbaus innerhalb der Landeshaushalte. „Bisher 
konnte noch jede Landesministerin bzw. jeder Landesminister darauf ver-
weisen, dass für jeden Euro, den er in Hochschulen steckt, ein Euro aus 
Berlin hinzukommt.“ Diese Privilegierung des Politikfeldes „Hochschul-
bau“ fällt in Zukunft – nach Auslaufen der Übergangsfrist – weg. Es liegt 
in Zukunft vollständig im Ermessen der Länder, wie viel in Hochschulbil-
dung investiert wird. 

Diese Erfahrung ist nicht neu – auf Grund der Kulturhoheit der Länder 
war die LehrerInnenbildung immer schon Ländersache. Daher kann an-
hand dieses Beispiels die Wirkung des Föderalismus untersucht werden. 
Mit Blick auf die Finanzierung des Hochschulsystems ist die Aussage Vor-
spels (S. 188), dass Länder gezielt Lehrkräfte aus anderen Ländern abwer-
ben, interessant: „[F]ertige Lehrkräfte einzustellen ist preiswerter als selbst 
zu qualifizieren – und Lehrkräfte, insbesondere an den Ländergrenzen, be-
werben sich im besser bezahlenden Nachbarland.“ Vorspel benennt damit 
einen zentralen Kritikpunkt an der Föderalismusreform, da es nun für Län-
der rational sein kann, die Ausbildung an Hochschulen zurückzufahren, 
sofern sie über entsprechende Gehälter und/oder Arbeitsplätze in der Lage 
sind, ausgebildete AkademikerInnen in ihr Bundesland zu locken. Damit 
aber setzt die Struktur der Hochschulfinanzierung falsche Anreize – auch 
dies ist ein Punkt, der einer eingehenderen Betrachtung gelohnt hätte.

Insgesamt versammelt das von Frauke Gützkow und Gunter Quaißer 
herausgegebene Buch interessante Beiträge rund um die Föderalismusre-
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form. Dabei wird versucht, die Vielschichtigkeit des Themas zu behandeln 
und gleichzeitig auf ideologische Hintergründe der Reform einzugehen. 
Dies führt dazu, dass die einzelnen Beiträge teilweise etwas „verloren“ 
im Gesamtzusammenhang stehen und sich der große Bogen nicht immer 
direkt erschließt. Dennoch: Das Buch ist lesenswert, und gerade auf Grund 
der Vielfältigkeit der gewählten Beiträge kann es zum Nachdenken über 
die ganze Breite der Föderalismusreform im Bereich der Hochschulpolitik 
anregen.

Klemens Himpele (Wien)

Vollrath, Sven: Zwischen Selbstbestimmung und In-
tervention. Der Umbau der Humboldt-Universität 1989-
1996, Chr. Links Verlag, Berlin 2009. € 39,90. ISBN 978-3-
86153-503-4

Geschichte hat grundsätzlich das Recht, geschrieben zu werden. Wird sie 
zum wiederholten Male geschrieben, stellt sich die Frage, wo sie über 
bisheriges hinausführt. Die Transformationsgeschichte der Humboldt-
Universität zu Berlin (HU) zählt zu den bereits mehrfach untersuchten 
Themen.1 Nun liegt mit Sven Vollraths Studie ein weiterer Band vor. Auf 
eine Forschungsstanddarstellung oder -diskussion verzichtet der Autor 
weitgehend. Er verlässt sich augenscheinlich darauf, dass sein umfängli-
ches Privatarchiv, über das er als ein seinerzeit involvierter studentischer 
Akteur des HU-Umbaus verfügt, seine Analyse über das sonstige Schrift-
tum heraushebt. Messen wir das Buch also daran. 

Die Berliner Universität Unter den Linden spielte vor der DDR, in der 
DDR und nach deren Ende immer eine herausgehobene Rolle – als (ver-
meintlicher) Musterfall preußischer Universitätsreform, als DDR-Haupt-
stadt-Uni und als Hochschule, aus deren Nähe zum neuen gesamtdeut-
schen Regierungsviertel mancherlei Verpflichtung abgeleitet, Protektion 
erhofft und spezifische Qualitäten zugeschrieben wurden. Daraus ergaben 

1		 Vgl. Annotierte Bibliografie: Wissenschaftstransformation in Ost-Berlin 1989 ff., in: Ro-
land Bloch/Peer Pasternack: Die Ost-Berliner Wissenschaft im vereinigten Berlin. Eine 
Transformationsfolgenanalyse, Wittenberg 2004, S. 95-114.
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