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Private Hochschulen in der deutschen
Hochschulforschung

Oder: ,,Noch nicht mal ignorieren!*

Andrea Sperlich Abstract: Private provision of higher edu-
Heidelberg cation has been growing steadily in Ger-
many over the past decades. In practice,
state-run universities benefit from private
institutions and their different, often inno-
vative approaches. Nevertheless, private
higher education institutions (PHEI) are
widely ignored in Higher Education Re-
search. There is only little pertinent lite-
rature; in addition, PHEI remain out of consideration in comprehensive
analyses. This paper tries to explore some of the reasons for this situation,
like for example the characteristics of the field and the underlying interests
of the researchers. Finally, it advocates the inclusion of PHEI into German
Higher Education Research.

* % %

Die Beachtung, die private Hochschulen in der deutschen Hochschulfor-
schung finden, ldsst sich frei nach Karl Valentin mit ,,Sie werden noch
nicht einmal ignoriert!” umschreiben. Zwar ist der momentane Wandel
im Hochschulsektor in aller Munde. Dabei werden vor allem die mit dem
Bologna-Prozess verbundenen Anderungen fiir die einzelnen Hochschu-
len thematisiert. Weitgehend unbeachtet bleiben hingegen die wachsende
Zahl der privaten Hochschulen und die damit einhergehende Notwendig-
keit, diese genauer in Augenschein zu nehmen. In der Hochschulforschung
sind die privaten Hochschulen aus noch néher zu beleuchtenden Griinden
noch nicht angekommen, wéhrend die Hochschulpraxis — im hochschul-
rechtlich mdglichen bzw. in dem von der einzelnen staatlichen Hochschu-
le selbst gewiinschten Rahmen — von deren Innovationsfunktion profitiert
und erfolgreiche Modelle nachahmt.
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1. Definition und Abgrenzung

Es offenbart sich bereits an dieser Stelle ein Manko der Hochschulfor-
schung, das die vermeintlich einfache Betrachtung der Praxis erschwert.
Denn: Was ist tiberhaupt der Untersuchungsgegenstand? Lange existierte
keine Definition des Begriffs Privathochschule. Die Literatur trennt viel-
fach nur zwischen staatlichen und nicht-staatlichen Hochschulen. Eine
solche Negativdefinition geht vom Normaltypus der staatlichen Hoch-
schule aus, so dass das Nicht-Staatliche oder Private erklarungsbediirftig
oder zumindest erwdhnenswert scheint. Es ist bezeichnend, dass einschla-
gige Lexika nur einen Eintrag fiir private Hochschulen, nicht jedoch fiir
staatliche aufweisen (z.B. Pechar 2001, Bretschneider/Pasternack 2005).
Spezielle Studienfiihrer fiir das Studium an privaten Hochschulen unter-
mauern diese Sonderstellung (Barthold 2000, Gopfarth/Zinkhahn 2002).
Als Gegenbeispiele sind neuere Schriften wie Herrmann/Verse-Herrmann
(2005a, 2005b) zu nennen.

Um eine bessere Verstandigung zu erreichen, sollten die relevanten
Begriffe einheitlich verwendet und auf eine ausreichende Differenzierung
in der Terminologie geachtet werden. Die Kriterien fiir den privaten Cha-
rakter einer Hochschule sind dabei zunéchst in deren Tragerschaft und Fi-
nanzierung und abschlieend in einer Kombination derselben zu suchen.

Triager der meisten Hochschulen ist in Deutschland das Sitzland der
Hochschule (Reich 2005: 512). Ausnahmen bilden die von anderen Kor-
perschaften offentlichen Rechts getragenen Hochschulen wie beispiels-
weise die Universititen der Bundeswehr in Hamburg und Neubiberg bei
Miinchen, die vom Bund und den Landern gemeinsam getragene Deutsche
Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer oder die Hochschulen
der Kommunen (etwa die Hochschule fiir Musik Niirnberg-Augsburg oder
die Stddelhochschule Frankfurt) sowie die kirchlichen und die privaten
Hochschulen.

In der jiingeren Vergangenheit kam es zu Privatisierungen staatlicher
Hochschulen, worunter hier die Ubertragung 6ffentlichen Eigentums auf
private Personen oder Unternehmen verstanden werden soll (vgl. Eich-
horn/von Loesch 1989: Sp. 1303).! Ein Beispiel fiir eine materielle Priva-

' Es kann auch der umgekehrte Fall, die Umwandlung ehemals privat getragener in staatli-
che Hochschulen, verzeichnet werden. Die Universitét zu K6ln, die Universitdt Frankfurt und
die RWTH Aachen, um nur die prominentesten Beispiele zu nennen, gingen beispielsweise
auf private Initiativen zuriick und wurden in den 1960er Jahren zu staatlichen Hochschulen
(Konegen-Grenier 1996: 134).
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tisierung, auch Eigentumsprivatisierung genannt (vgl. Eichhorn 2001: 34,
Kammerer 2001: 45 f.), verkorpert die Hochschule 21 in Buxtehude. Es
finden sich auch Beispiele fiir nur formelle Privatisierungen (Organisati-
onsprivatisierung; vgl. Eichhorn 2001: 34, Kdammerer 2001: 41 ff.). Damit
ist einzig die Umwandlung in private Rechtsformen gemeint, in materieller
Hinsicht bleibt die Hochschule staatlich. Im Jahre 2002 trat das novellierte
Niedersédchsische Hochschulgesetz in Kraft, in dem Niedersachsen als ers-
tes Bundesland von § 58 HRG Gebrauch macht (,,Die Hochschulen sind
in der Regel Korperschaften 6ffentlichen Rechts und zugleich staatliche
Einrichtungen. Sie konnen auch in anderen Rechtsformen errichtet wer-
den.”) und alternative Rechtsformen fiir Hochschulen zulisst (Schmidt
2005: 1300, Oppermann 2003: 167). So wurden nach §§ 55-63 NHG
Stiftungshochschulen erméglicht, die zu der Gruppe der nicht-staatlichen
Hochschulen gezéhlt werden (vgl. Reich 2005: 498), nicht aber zu der
der privaten. Sie sind prinzipiell als Stiftungen 6ffentlichen oder biirger-
lichen Rechts denkbar. Durch den Kapitalstock der Stiftung, der vor dem
schnellen Verbrauch geschiitzt sein soll, erschlieft sich der Hochschule
eine neue Finanzquelle, die auch ohne die tiblichen Restriktionen verwen-
det werden kann (Budget- und Flexibilitatseffekt, vgl. Helberger 2000:
222 1.). Sie 6ffnet sich damit auch fiir private Geldgeber. Diese Stiftungen
diirfen nicht mit privaten Hochschulen, deren Tréger in der Rechtsform
einer Stiftung verfasst ist, verwechselt werden, und auch nicht mit schon
tatigen Stiftungen, die im Rahmen einer Kooperationsvereinbarung die
Zusammenarbeit mit einer Hochschule suchen.

Vermehrt treten in den vergangenen Jahren Public Private Partnerships
auf. Diese sehen eine auf Dauer angelegte, (gesellschafts-)vertraglich fi-
xierte Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichen und privaten Akteuren zur
Erreichung gemeinsamer Ziele vor, wobei sich beide das unternehmeri-
sche Risiko teilen (vgl. Becker 2003: 12 ff.). Beispiele sind die Hamburg
Media School und die Popakademie Mannheim.

Ausgliederungen staatlicher Hochschulen sind ebenfalls zu beobach-
ten. Dabei dominieren Business Schools, die mit privatwirtschaftlicher
Rechtsnatur das Weiterbildungssegment oder einen Teil davon abdecken.
Selbstverstindlich schlieit der Begriff ,,Business School auch und gera-
de solche Organisationen ein, die ohne den Hintergrund einer staatlichen
Hochschule aktiv sind. Meffert und Kirchgeorg fassen bspw. die priva-
ten Hochschulen WHU Koblenz, die EBS Oestrich-Winkel, die HHL in
Leipzig und die EAP Berlin darunter und stellen zugleich fest, dass ,,in
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Deutschland keine formale Einordnung der sogenannten Business Schools
auszumachen® ist (1999: 83).

Festzuhalten bleibt, dass es eine Vielfalt von Institutionen — auch sol-
che, die von Rechts wegen privater Natur sind — im deutschen Bildungs-
system gibt. Die Fille, bei denen es sich nicht um eigenstéindige Hoch-
schulen handelt, werden aus der weiteren Untersuchung ausgeschlossen.

Das zweite Abgrenzungskriterium neben der Triagerschaft ist die Fi-
nanzierung. Es fragt nach der Art der Einnahmenquellen einer Hochschu-
le sowie nach deren Anteilen. Ungeklart ist hierbei der Schwellenwert,
ab dem eine Hochschule als ,,privat™ gelten soll. Walther Ch. Zimmerli
schlédgt vor: ,,Als ,staatliche Universitdten’ bezeichnen wir solche, bei de-
nen das Verhéltnis von staatlicher und privater Finanzierung bis zu 70:30
geht, wihrend wir ,Privatuniversitdten solche Hochschulen nennen, die
durch das umgekehrte Verhéltnis gekennzeichnet sind.“ (1998: 565) Er
nennt jedoch keine Quelle oder Begriindung fiir diese Zahlen. Im Riick-
griff auf die amtlichen Erhebungen soll im Folgenden die 50 %-Marke als
Definitionskriterium dienen (vgl. Eichhorn 1995: 178). Je nach Kapital-
mehrheit ist eine Hochschule demnach privat oder staatlich. Fiihrte man
eine Kategorie ,,gemischtwirtschaftlich“ ein, sollte man die Grenze bei 25
% der stimmberechtigten Kapitalanteile ziehen oder die Regelung einer
Sperrminoritdt berticksichtigen (ebd.: 177 f.).

Zu beachten ist, dass auch staatliche Hochschulen sich oftmals zu
einem Teil aus privaten bzw. nicht-staatlichen Quellen finanzieren, wie
Zuschiissen von Stiftungen. Zudem wéchst der Anteil der privaten Finan-
zierung, da sich die Hochschulen zunehmend um private Mittel bemiihen
(fiir viele Liithje 2002: 273).

,Die durchschnittliche jéhrliche Wachstumsrate der Drittmittel {ibersteigt

mit 4,2 % (real) ... die der Grundmittel um mehr als das Dreifache. An den

Hochschulen insgesamt machen die Grundmittel durchschnittlich 61 % der

Finanzeinnahmen aus, die Drittmittel 9 % und die Verwaltungseinahmen 30

%. (Wissenschaftsrat 2000a: 11)

Stiftungsprofessuren, eine weiteres Mittel der privaten Finanzierung, tra-
gen ihren Namen in Deutschland in fast allen Féllen zu Unrecht und sind
eher als Spenden einzuordnen, da die Kosten fiir eine Professur nur befris-
tet ibernommen werden, nicht aber Stiftungskapital errichtet wird (vgl.
Helberger 2000: 225 und 234 {f.).

Fiihrt man nun die Auspriagungen beider Kriterien Tragerschaft und
Finanzierung zusammen, ergeben sich vier idealtypische Kombinations-
moglichkeiten: (1) staatlich getragene Hochschulen mit iiberwiegend
staatlicher Finanzierung bzw. (2) mit iiberwiegend privater Finanzierung,
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(3) privat getragene Hochschulen mit {iberwiegend staatlicher Finanzie-
rung bzw. (4) mit iberwiegend privater Finanzierung. Die Definition des
Begriffs ,,Private Hochschule® muss demnach lauten: ,,Eine private Hoch-
schule i.e.S. ist eine als Hochschule anerkannte Institution, die von einer
oder mehreren privaten natiirlichen oder juristischen Person(en) getragen
wird und sich iiberwiegend aus privaten Mitteln finanziert.*

Wird von deutschen privaten Hochschulen gesprochen, bedingt dies,
dass ihr Sitz in Deutschland liegt und die Hochschule nach deutschem
Recht, also dem Recht des Sitzbundeslandes, anerkannt wurde. Der Wis-
senschaftsrat (2000b: 6) unterscheidet unter anderem anhand des Sitzlan-
des zwischen fiinf moglichen Strukturen privater Griindungsinitiativen.
Nur die erste der fiinf Strukturen (eine inldndische Bildungseinrichtung
mit staatlicher Anerkennung, die Hochschulgrade vergibt) ist eine deut-
sche private Hochschule im Sinn der vorliegenden Definition.

2. Privathochschulpraxis in Deutschland

2.1 Wachstum

In den vergangenen sechzig Jahren, speziell aber seit 1990, ist (wieder)
Bewegung in die Privathochschullandschaft gekommen. Vor allem seit
1997 kann von einem regelrechten ,,Griindungsboom® (Turner 2001: 239)
gesprochen werden.

Der Zweite Weltkrieg bedeutete den Bruch bzw. Verlust einer Tradition
privater Hochschulen in Deutschland (vgl. Brockhoff 2003: 2). Schonherr
fiihrt das generell auf die politischen Rahmenbedingungen zuriick: ,,In au-
toritdren Staaten wie dem Kaiserreich, dem NS- und dem SED-Regime
hatten Privatinitiativen keine Chance. Die Zeit der Weimarer Republik
war zu kurz und zu problembeladen, um Privathochschulen hervorzubrin-
gen.” (1996: 172)

Die aktuelle Zahl der Institutionen fdllt unterschiedlich hoch aus —
abhingig von der verwendeten Definition. Als gesicherte Erkenntnis gilt
jedoch, dass private Hochschulen eine Minderheit in der deutschen Hoch-
schullandschaft bilden. Eine Zéhlung von Konegen-Grenier kommt zu
dem Ergebnis, dass in den Jahren 1993 und 1994 ,lediglich 67 der 322
Hochschulen einen privaten Trager haben.” (1996: 132 und 158 ff.) Sie
rechnet jedoch 39 kirchliche Hochschulen ein, so dass sie folglich von
28 privaten Hochschulen ausgeht. Zehn Jahre spiter verzeichnet der Wis-
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senschaftsrat in seinen so genannten Basisdaten (2004: 1)? von den insge-
samt 337 Hochschulen 51 in privater und 44 in kirchlicher Tragerschaft.
Die Zahlen bis 2006 haben sich nur unwesentlich verdndert: unter den
344 Hochschulen waren 56 in privater und 43 in kirchlicher Tragerschaft
(Wissenschaftsrat 2006: 1). Das entspricht einer Steigerung des Privat-
hochschulanteils von 8,7 % auf 16,3 % innerhalb von zwdlf Jahren. Die
zahlenmifBige Entwicklung der privaten Hochschulen gemé8 der Definiti-
on der Autorin zeigt Abbildung 1.

Abb.1: Anzahl der privaten Hochschulen von 1945 bis 2006
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Quelle: Eigene Darstellung

Einen noch steileren Anstieg nahmen die Studierendenzahlen. Diese haben
sich seit WS 1994/95 von etwa 14.900 auf 45.100 mehr als verdreifacht
(Statistisches Bundesamt 2005a: 9). Einen Uberblick iiber die Jahre 1985
bis 1996 gibt Blohm (1998: 566). Allein innerhalb eines Jahres entwickel-
ten sich die Zahlen erneut deutlich nach oben, so dass im WS 2005/06
54.000 Privathochschulstudierende zu verzeichnen waren (Statistisches
Bundesamt 2005b: o. S.). Derzeit machen die Studierenden an privaten
Hochschulen 2,7 % der Gesamtstudierendenzahl aus (eigene Berechnung
auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes 2005b).3

2.2 Verdnderungen im Hochschulsystem durch private
Hochschulen

»Wichtiger Motor fiir Reformen® (Hener 2005: 3), ,,willkommene Expe-
rimente einer sich dndernden Universitétsidee™ (Steinkemper 2002: 13)

2
3

Diese Zéhlung bezieht die Verwaltungshochschulen nicht ein.

Von Interesse wéren hierbei auch die Mitarbeiterzahlen der privaten Hochschulen, ge-
nauer: die stark variierenden Betreuungsrelationen (vgl. Sperlich 2008: 61 f.), was aber im
Rahmen des vorliegenden Artikels zu weit fithren wiirde.
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oder der ,,Stachel im Fleisch® (Turner 1986: 66) — die Bilder sind viel-
faltig. Private Hochschulen bekommen oftmals eine Innovationsfunktion
zugesprochen:

,Freie Trager von Bildungseinrichtungen haben seit langem in der bildungs-

politischen Landschaft Akzente setzen konnen: Sie konnten Modelle erproben

und Initiativen ergreifen, wie sie im 6ffentlichen Bildungswesen so leicht nicht

moglich gewesen wiren.” (Spiegel 1987: 10)

Sie fordern damit die Vielfalt innerhalb des Hochschulsystems, denn diese
Akzentsetzungen beziechen sich nicht nur auf die Vermittlung neuartiger
Inhalte, sondern auch auf die Anwendung alternativer Lehrmethoden und
die Personlichkeitsbildung der Studierenden. Zudem haben sie grof3ere Er-
fahrung auf dem Gebiet des wettbewerblichen Verhaltens und der Anwen-
dung von Managementmethoden im Hochschulbereich.

Mit neuen Inhalten sind die Entwicklung neuer Studiengidnge und die
Neukonzeption bestehender Programme angesprochen. Als jiingeres Bei-
spiel fiir den Entwurf eines neuen Studiengangs kann der MBA-Abschluss
,Integriertes Markenmanagement™ an der UMC Potsdam dienen, der die
,seit langem bestehende Liicke einer systematischen Qualifikation fiir
Fach- und Fiihrungskrifte in markenfithrenden Unternehmen® (Hermes
2006: 104) schlieBen soll. Dort werden Inhalte aus Betriebswirtschafts-
lehre, Soziologie, Psychologie und Rhetorik zu einer ,transdisziplindren
Markenwissenschaft zusammengefasst (ebd.: 105). Wie in diesem Fall
werden die Inhalte neuer Studiengénge zumeist an die Bedarfe der zukiinf-
tigen Arbeitgeber angepasst, was aus hochschulpolitischer Sicht weder per
se gut noch schlecht sein muss.*

Der Wunsch nach einer Neukonzeption bereits bestehender Program-
me zeigt sich naturgemifl am deutlichsten dort, wo Inhalte oder Vermitt-
lungsansitze fiir nicht addquat oder zumindest fiir verbesserungswiirdig
erachtet werden. In Deutschland war dies beim Medizin- und Jurastudium
gegeben und fiihrte zu den Neugriindungen der Hochschulen in Witten-
Herdecke beziehungsweise der Bucerius Law School in Hamburg. Auch in
Bezug auf die Lehrmethoden nehmen private Hochschulen eine Vorreiter-
rolle ein. Die Fernlehre, also die Nutzung von Studienbriefen oder des In-
ternet zur Stoffvermittlung, geht im Wesentlichen auf private Institutionen
zurlick; sie wurde erst spét von staatlichen Einrichtungen eingesetzt (vgl.
Schoénherr 1996: 172). Ein zentrales Charakteristikum der Didaktik priva-
ter Hochschulen ist in ihrer Praxisorientierung zu sehen. In den Lehrveran-

4 Jedoch kann es natiirlich aus Sicht der Wissenschaft, insbesondere aus der der Forschung,
problematisch sein, Erkenntnissuche nur an der Verwertungschance auszurichten.
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staltungen konfrontieren die Professoren die Studierenden frith mit den sie
spéter im Berufsleben erwartenden Anforderungen. Zu nennen ist bspw.
der relativ frithe Patientenkontakt im Medizinstudium (vgl. Schily 1993:
204 f., Spiegel 1987: 24 f.). Pflichtpraktika, Praxissemester und obligatori-
sche Auslandsaufenthalte kommen hinzu. Aus einer Kombination von Stu-
dierendenorientierung und wirtschaftlichen Zwingen heraus entstanden
alternative Formen der Studienorganisation. Um die Dauer des Studiums
kurz zu halten, verdichten viele private Hochschulen ihre Studienpléne
und gliedern das akademische Jahr in Trimester. Dies geschieht auch, um
die (Opportunitits-)Kosten fiir die Studierenden gering zu halten. Gemeint
sind die monetéren, psychischen und zeitlichen Kosten fiir die Prasenz der
Studierenden an der Universitit (vgl. Bliemel/Fassott 2001: 279).

Entgegen dem Vorurteil, dass an privaten Hochschulen stromlinien-
formige Manager ausgebildet werden, nimmt die Personlichkeitsbildung
einen breiten Raum im Curriculum ein. Spezielle aulerfachliche Veran-
staltungen sollen den Studierenden helfen, in einem umfassenden Sinn
Bildung zu erlangen. Dieses Studium fundamentale oder Studium generale
betreiben die Hochschulen mit unterschiedlicher Intensitét. Exemplarisch
fiir die Integration dieser Angebote in den reguldren Studienplan stehen
die Universitit Witten-Herdecke und die Bucerius Law School.

,,Dem Studium generale geht es ... nicht um die Generierung des ,angepassten’

Menschen, sondern vielmehr um die Entwicklung individueller Personlichkei-

ten, die vor dem Hintergrund fachlicher Qualifikation und eines breiten Bil-

dungshorizontes eigene Haltungen, Standpunkte und Perspektiven entwickeln
und diese in Beruf und Gesellschaft engagiert und verantwortungsvoll einbrin-

gen.* (Pluschke 2005: 352)

Den Absolventen privater Hochschulen werden zudem besondere Eigen-
schaften attestiert. Das Studium kann dazu beitragen, dass die Tugenden
Leistung, Effizienz und Mut zum Risiko beim akademischen Nachwuchs
wieder geweckt werden (vgl. Spiegel 1987:20). In der Tat findet sich unter
den Existenzgriindern ein grofer Anteil an ehemaligen Privathochschul-
studierenden. So ist z.B. jeder vierte Wittener Absolvent selbstindig, die
meisten davon als Unternehmer (Barthold/Spoun 2003: 79).

Es bestehen also — angesichts der gerade beschriebenen Andersartig-
keit des Studiums — durchaus interessante Ansatzpunkte fiir die Forschung,
etwa hinsichtlich der Unterschiede im Outcome. Kontrastierende Studien
mit belastbaren Daten tiber die Effekte besserer Betreuungsrelationen oder
die Auswirkungen der Praxisorientierung fehlen.
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3. Die Forschung tliber private Hochschulen

3.1 Stand der Forschung liber private Hochschulen in Deutschland

Die 243 Seiten starke internationale Bibliographie zum Thema ,,Private
Higher Education* verzeichnet vier (!) Eintrige in der Rubrik ,,Germany*,
davon zwei aus den 1980er Jahren (Maldonado-Maldonado u.a. 2004:
76). Im Vergleich zu anderen Landern hat sich die deutsche Hochschul-
forschung noch nicht so stark mit dem Phédnomen ,,private Hochschule*
befasst, wenngleich eingerdaumt werden muss, dass hierzulande der Anteil
der privaten Hochschulen an der Gesamtzahl der Hochschulen eher gering
1st.

Nicht-wissenschaftliche Informationen finden sich sowohl in den
Printmedien als auch im Internet, wissenschaftlich fundierte Aussagen
sind jedoch rar. ,,Wahrend das Thema Privathochschulen in Tagespresse
und Zeitschriften recht priasent ist, gibt es dazu kaum neuere wissenschaft-
liche Literatur.” (Steinkemper 2002: 14) Diese Aussage ist auch heute
noch giiltig. Die Forschung tiber das Objekt ,,Hochschule* konzentrierte
sich jahrzehntelang auf die staatlichen Hochschulen. Private Hochschulen
fanden bzw. finden noch immer wenig Beriicksichtigung und werden in
der jiingeren Literatur nur im deskriptiven Uberblick erforscht (Brauns
2003, Stannek/Ziegele 2005) oder undifferenziert abgebildet.

Mittlerweile zeitgeschichtlichen Wert haben die Publikationen von
Thieme (1988) und Spiegel (1987) sowie Baumann (1907), der sich mit
der Idee freier Universitdten auseinandersetzte. Derzeit umfasst die Lite-
ratur nur Publikationen zu Einzelaspekten. Vergleichsweise haufig behan-
delt werden hochschulrechtliche Belange. Die einschldgigen Werke sind
Steinkemper (2002) und der Sammelband von Kdmmerer/Rawert (2003),
zudem diverse Kommentare zum Hochschulrahmengesetz und zu den
Landeshochschulgesetzen. Zudem beleuchten zahlreiche Schriften volks-
wirtschaftliche und hochschulpolitische Fragestellungen, zum Beispiel die
Marktféhigkeit von Bildung oder die Notwendigkeit und den Nutzen pri-
vater Hochschulen fiir das Gesamtsystem (z.B. Woll 2001, van Lith 1985).
Einer der wenigen Beitrdge, die sich explizit mit dem Management priva-
ter Hochschulen beschiftigen, stammt von Brockhoff (2003), dem ehe-
maligen Rektor der WHU in Koblenz-Vallendar. Der Aufsatz behandelt
die Besonderheiten privater Universititen und die daraus erwachsenden
Unterschiede zu staatlichen Hochschulen in der Organisation, Steuerung
und Finanzierung sowie die Bedeutung der Reputation.
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3.2 Ein Erkldrungsansatz: Das Forschungsfeld
,Hochschulforschung*

Hochschulforschung meint realiter die Forschung iiber staatliche Hoch-
schulen. Um besser nachvollziehen zu konnen, worin die Nicht- (oder
Kaum-)Beachtung der privaten Hochschulen als Forschungsgegenstand
begriindet liegt, empfiehlt sich ein Blick auf die Hochschulforschung im
Allgemeinen.

Das Feld der Hochschulforschung, verstanden als Forschung {iiber
Hochschulen, ist ,,multi-, optimalerweise interdisziplindr* (Pasternack
2006: 107) und ein ,,fortwéhrendes interdisziplindres Kopplungsmand-
ver (ebd.: 108), indem es die Theorien und Methoden ihrer Quellen- und
Schnittstellendisziplinen dahingehend priift, ob sie fiir seinen Untersu-
chungsgegenstand verwertbar sind. Als Quellendisziplinen gelten Sozio-
logie, Politikwissenschaft und Erzichungswissenschaft/Padagogik, als
Schnittstellendisziplinen Verwaltungs-, Rechts- und Wirtschaftswissen-
schaft (ebd.).

Dies mag eine Erkldrung dafiir sein, warum die Forschenden an den
privaten Hochschulen sich selbst nicht oder nur sehr selten mit dieser Ei-
genthematik auseinandersetzen: Sie entstammen in den meisten Féllen
nicht den Quellendisziplinen, die an den privaten Hochschulen auch kaum
gelehrt werden, sondern ,,nur* den Schnittstellendisziplinen, die aber erst
in der jlingeren Vergangenheit in die Hochschulforschung Einzug gehal-
ten haben. Anzumerken ist, dass die Ubertragung betriebswirtschaftlicher
Konzepte auf Hochschulen frith begann (vgl. Bolsenkoétter 1977, Meurer
1980, Stieger 1980, Hermanns 1985), aber erst wieder in den vergangenen
Jahren forciert wurde, allerdings ohne die Besonderheiten privater Hoch-
schulen zu beachten.

Weshalb die Forschenden an staatlichen Hochschulen die privaten
Hochschulen als Forschungsgegenstand nicht intensiv bearbeiten, liegt
auf der Hand. Wenn eine Funktion und zentrale Aufgabe der Hochschul-
forschung darin bestehen, die Problemhorizonte der Hochschulentwick-
lungsakteure zu erweitern (Pasternack 2006: 108), spricht das Gebot des
sinnvollen Ressourceneinsatzes dafiir, vorrangig fiir sich selbst nutzbare
Erkenntnisse zu generieren, anstatt sich um die Belange anderer (in die-
sem Fall die Belange der Akteure an den privaten Hochschulen) zu kiim-
mern. In Folge der unterschiedlichen Rechtsnatur staatlicher und privater
Hochschulen treten unterschiedliche Fragestellungen auf. Zum Beispiel ist
die Ablosung der kameralistischen durch die doppische Rechnungslogik
fiir private Hochschulen irrelevant. Andere Themenbereich wie Strategie-
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findung, Personalauswahl und -fiihrung, Studierendenauswahl sowie Mar-
keting gestalten sich zwar im Grunde fiir beide Hochschultypen gleich,
die gemeinsame Betrachtung scheitert jedoch an den verschieden groflen
Handlungsspielraumen der Hochschulleitung. Die Tatsache, dass private
Hochschulen unter teilweise anderen Voraussetzungen agieren als nicht-
private, verhindert ihre Integration in die (aus den genannten Griinden)
von staatlichen Hochschulen dominierte Hochschulforschung.

Unverstindlich bleibt angesichts des Gesagten jedoch weiterhin, dass
sich die meisten einschlédgigen Forschungsarbeiten implizit ausschlielich
auf staatliche Hochschulen beziehen und dies nicht transparent machen.
In den wenigsten Fillen wird die Fragestellung explizit eingegrenzt und
damit ein Hinweis auf die verminderte Erklarungskraft der Ergebnisse ge-
geben. Indem die staatlichen Hochschulen weiterhin als Normalfall (oder
besser: als der allein existierende Fall) dargestellt werden, verfestigt sich
die Sonderstellung der privaten Hochschulen. Es scheint zudem, als wiirde
a priori ausgeschlossen, dass die Betrachtung der privaten Hochschulen
Erkenntnisse fiir die staatlichen Hochschulen zu Tage fordern kann.

Hoffnung fiir die Zukunft macht allerdings die Tatsache, dass die
Hochschulforschung insgesamt an Fahrt aufnimmt. Die Griindung der
Gesellschaft fiir Hochschulforschung e.V. (GfHf) im Jahr 2006 und die
erstmalige Verleihung des Ulrich-Teichler-Preises fiir Nachwuchswissen-
schaftler auf dem Gebiet der Hochschulforschung im Jahr 2008 zeugen
von der fortschreitenden Institutionalisierung und lassen erwarten, dass
auch eine thematische Ausweitung stattfinden wird.

4, Desideratum: Inklusion der privaten Hochschulen in
die Hochschulforschung

Die Forschung iiber private Hochschulen steht an ihren Anfingen und
krankt unter anderem an Definitionsschwierigkeiten. Die Vielfalt nicht-
staatlicher Aktivitidten im Hochschulmarkt erfordert aber gerade eine kla-
re Abgrenzung des Hochschultyps ,,private Hochschule®. Sowohl fiir die
weitere wissenschaftliche Analyse als auch fiir die Statistischen Amter ist
Klarheit unerlédsslich. Wiirden die Statistiken der Landesédmter und des
Bundesamtes an die vorliegende Definition angepasst, fielen Ausgriin-
dungen staatlicher Hochschulen aus der Kategorie ,,private Hochschulen*
heraus, und kirchliche Hochschulen wiirden gesondert aufgefiihrt. Dies
beinhaltet eine Korrektur der Institutionen- und Studierendenzahl, die
wiederum der Transparenz dient.
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Gerade wenn Konvergenztendenzen festzustellen sind — d.h., wenn
private und staatliche Hochschulen sich in Bezug auf die Handlungsspiel-
rdaume des Hochschulmanagements immer mehr angleichen —, sollten die
Begriffe trennscharf definiert sein, damit nicht die viel zitierten Apfel und
Birnen verglichen und nach den selben Maflstiben gemessen werden.
Sollte die (gesonderte) Forschung iiber private Hochschulen in der Zu-
kunft obsolet werden, wire das leicht zu verwinden.
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Peer Pasternack: Qualitit als Hochschulpolitik? Leistungsfihigkeit und Grenzen
eines Policy-Ansatzes. Lemmens Verlag, Bonn 2006, 558 S.

Anke Burkhardt, Karsten Konig (Hg.): Zweckbiindnis statt Zwangsehe: Gender
Mainstreaming und Hochschulreform. Lemmens Verlag, Bonn 2005, 264 S.

Reinhard Kreckel: Vielfalt als Stirke. Anstéfie zur Hochschulpolitik und Hoch-
schulforschung. Lemmens Verlag, Bonn 2004, 203 S.

Irene Lischka, Andrd Wolter (Hg.): Hochschulzugang im Wandel? Entwicklungen,
Reformperspektiven und Alternativen. Beltz Verlag, Weinheim/Basel 2001, 302 S.

Jan-Hendrik Olbertz, Peer Pasternack, Reinhard Kreckel (Hg.): Qualitdt — Schliis-
selfrage der Hochschulreform. Beltz Verlag, Weinheim/Basel 2001, 341 S.

Barbara M. Kehm, Peer Pasternack: Hochschulentwicklung als Komplexitdtspro-
blem. Fallstudien des Wandels. Deutscher Studien Verlag, Weinheim 2001, 254 S.

Peer Pasternack (Hg.): DDR-bezogene Hochschulforschung. Eine thematische
Eréffnungsbilanz aus dem HoF Wittenberg. Deutscher Studien Verlag, Weinheim
2001, 315 S.

Peter Altmiks (Hg.): Gleichstellung im Spannungsfeld der Hochschulfinanzierung.
Deutscher Studien Verlag, Weinheim 2000, 107 S.

Jan-Hendrik Olbertz, Peer Pasternack (Hg.): Profilbildung — Standards — Selbst-
steuerung. Ein Dialog zwischen Hochschulforschung und Reformpraxis, hrsg. unt.
Mitarb. v. Gertraude Buck-Bechler und Heidrun Jahn. Deutscher Studien Verlag,
Weinheim 1999, 291 S.

Peer Pasternack: Hochschule & Wissenschaft in SBZ/DDR/Ostdeutschland 1945-
1995. Annotierte Bibliographie fiir den Erscheinungszeitraum 1990-1998. Deut-
scher Studien Verlag, Weinheim 1999, 567 S.

Peer Pasternack: Demokratische Erneuerung. Eine universitdtsgeschichtliche Un-
tersuchung des ostdeutschen Hochschulumbaus 1989-1995. Mit zwei Fallstudien:
Universitdt Leipzig und Humboldt-Universitdt zu Berlin. Deutscher Studien Ver-
lag, Weinheim 1999, 427 S.

Heidrun Jahn, Jan-Hendrik Olbertz (Hg.): Neue Stufen — alte Hiirden? Flexible
Hochschulabschliisse in der Studienreformdebatte. Deutscher Studien Verlag,
Weinheim 1998, 120 S.
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Karsten Konig / Peer Pasternack: elementar + professionell. Die Akademisierung
der elementarpddagogischen Ausbildung in Deutschland. Mit einer Fallstudie:
Der Studiengang ,, Erziehung und Bildung im Kindesalter“ an der Alice Salomon
Hochschule Berlin. 158 S.

Peer Pasternack / Roland Bloch / Daniel Hechler / Henning Schulze: Fachkrdfte
bilden und binden. Lehre und Studium im Kontakt zur beruflichen Praxis in den
ostdeutschen Lindern. 137 S.

Teresa Falkenhagen: Stdrken und Schwichen der Nachwuchsforderung. Mei-
nungsbild von Promovierenden und Promovierten an der Martin-Luther-Univer-
sitdt Halle-Wittenberg, 123 S.

Heike Kahlert / Anke Burkhardt / Ramona Myrrhe: Gender Mainstreaming im
Rahmen der Zielvereinbarungen an den Hochschulen Sachsen-Anhalts: Zwi-
schenbilanz und Perspektiven, 119 S.

Peer Pasternack / Ursula Rabe-Kleberg: Bildungsforschung in Sachsen-Anhalt.
Eine Bestandsaufnahme, 81 S.

Uta Schlegel / Anke Burkhardt: Auftrieb und Nachhaltigkeit fiir die wissenschaft-
liche Laufbahn. Akademikerinnen nach ihrer Férderung an Hochschulen in Sach-
sen-Anhalt, 46 S.

Michael Holscher / Peer Pasternack: Internes Qualititsmanagement im Oster-
reichischen Fachhochschulsektor, 188 S.

Martin Winter: PISA, Bologna, Quedlinburg — wohin treibt die Lehrerausbil-
dung? Die Debatte um die Struktur des Lehramtsstudiums und das Studienmodell
Sachsen-Anhalts, 58 S.

Karsten Konig: Kooperation wagen. 10 Jahre Hochschulsteuerung durch ver-
tragsformige Vereinbarungen, 116 S.

Roland Bloch: Wissenschaftliche Weiterbildung im neuen Studiensystem — Chan-
cen und Anforderungen. Eine explorative Studie und Bestandsaufnahme, 64 S.
Rene Krempkow / Karsten Konig / Lea Ellwang: Studienqualitiit und Studiener-
folg an séchsischen Hochschulen. Dokumentation zum ,, SZ-Hochschul-T UV der
Séchsischen Zeitung 2006, 76 S.

Andrea Scheuring / Anke Burkhardt: Schullaufbahn und Geschlecht. Beschdifti-
gungssituation und Karriereverlauf an allgemeinbildenden Schulen in Deutsch-
land aus gleichstellungspolitischer Sicht, 93 S.

Irene Lischka: Entwicklung der Studierwilligkeit, 116 S.

Irene Lischka unter Mitarbeit von Reinhard Kreckel: Zur kiinftigen Entwicklung
der Studierendenzahlen in Sachsen-Anhalt. Prognosen und Handlungsoptionen.
Expertise im Aufirag der Landesrektorenkonferenz von Sachsen-Anhalt, 52 S.
Anke Burkhardt / Reinhard Kreckel / Peer Pasternack: HoF Wittenberg 2001 —
2005. Ergebnisreport des Instituts fiir Hochschulforschung an der Martin-Luther-
Universitdt Halle-Wittenberg, 107 S.
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Neuerscheinung

Reinhard Kreckel (Hrsg.)

Zwischen Promotion und Professur

Das wissenschaftliche Personal in Deutschland im Vergleich mit
Frankreich, Grof3britannien, USA, Schweden, den Niederlanden,

Osterreich und der Schweiz

Akademische Verlagsanstalt, Leipzig 2008; 408 Seiten; € 29,-

Steigende  Studierendenzahlen,
wachsende Kosten flir Lehre und
Forschung und die Intensivierung
der internationalen Bildungs- und
Wissenschaftskonkurrenz ~ sind
nicht nur ein deutsches Problem.
Der Band zeigt auf der Grundlage

Reinhard Kreckel (Hrsg.)

Zwischen Promotion
und Professur =

Das wissenschaftliche Personal in Deutschland
im Vergleich mit Frankreich, GroBbritannien,
USA, Schweden, den Niederlanden, Osterreich
und der Schweiz

aktueller Recherchen, wie andere
groRe westliche Hochschul- und
Wissenschaftssysteme auf die
gleichen Herausforderungen rea-
gieren, wie sie dabei mit ihren ge-
wachsenen Traditionen umgehen
und welche Reformen in Angriff
genommen werden.

Die akademischen Karrierestruk-
turen, die im Mittelpunkt der
Studie stehen, sind stark von
nationalen Eigenheiten und Inter-
essenkonstellationen gepragt und deshalb besonders veranderungsre-
sistent. Wie die vergleichende Analyse zeigt, gibt es — bei allen Unter-
schieden — einen gemeinsamen Nenner fir alle anderen europaischen
Hochschulsysteme, der sie von Deutschland unterscheidet. Uberall gibt
es dort unterhalb der Professur den auf Dauer tatigen Lecturer, Docent,
Maitre de Conférences o0.4. als selbststandigen Hochschullehrer mit ei-
genen Lehr- und Forschungsaufgaben. Dadurch sind sie in der Lage,
mit strukturellen Differenzierungen und gesteigerten Lehranforderun-
gen flexibel umzugehen.

An den deutschen Universitat fehlt hingegen die Ebene der fest bestall-
ten Dozenten unterhalb der Professur. Sie machen an deutschen Uni-
versitaten nur ein bis zwei Prozent des hauptberuflichen wissenschaft-
lichen Personals aus.




Neuerscheinung

Roland Bloch

Flexible Studierende?

Studienreform und studentische Praxis
Akademische Verlagsanstalt, Leipzig 2008; 336 Seiten; € 29,-

Die Studienreformen im Zuge
des Bologna-Prozesses bedeu-

ten eine fundamentale Umstruk- Rpkne logh

turierung des deutschen Studi- | Flexible Studierende?
ensyStemS GeSthte Stud|en' Studienreform und studentische Praxis
strukturen, Modularisierung,

Qualifikationsrahmen,  Kredit-
punktesysteme und studienbe-
gleitende Prifungen sollen Pro-
bleme wie lange Studiendauer
und hohe Studienabbruchquote
beheben und die Beschafti-
gungsfahigkeit der Studieren-
den fordern. Grundlegende
Annahme der Studienreformen
ist dabei, dass auch die Stu-
dierenden durch ihr Verhalten
entscheidend zu den attestier-
ten Mangeln des ,alten’ Studien-
systems beitriigen. Die Studie
nimmt die umgekehrte Perspektive ein und fragt, wie Studierende trotz
der — gewiss vorhandenen — Probleme des Studiums erfolgreich stu-
dieren und welche Konsequenzen die Studienreformen fir die studen-
tische Praxis haben.

Anhand einer Diskursanalyse werden die Problemwahrnehmungen und
normativen Anforderungen herausgearbeitet, die den Studienreformen
zugrunde liegen. Welche Probleme versprechen prominente Reform-
konzepte wie Schlisselqualifikationen und Employability zu I6sen und
welche normativen Anforderungen stellen sie an das Verhalten von Stu-
dierenden?

Die diskursiv vermittelten Wahrnehmungen und Anforderungen werden
direkt mit den individuellen Erfahrungen von Studierenden im Studium
wie im Alltag in Beziehung gesetzt.




